ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

IN RE: PETICION DE ORDEN DE CASO NUM.: CEPR-AP-2016-0001

REESTRUCTURACION DE LA

CORPORACION PARA LA REVITALIZACION | ASUNTO: SOLICITUD DE INTERVENCION
DE LA AEE PRESENTADA POR APEV

RESOLUCION
| Introducciéon

El 19 de abril de 2016, la Asociacién Puertorriquefia de Energia Verde, Inc. ("APEV”)
presentd ante la Comision de Energia de Puerto Rico (“Comisién”) un escrito titulado Mocion
de consideracion como parte interventora en procedimiento revision tarifaria y peticidn
suplementaria.! En su escrito, APEV expone que el 20 de noviembre de 2015 la Comision
autorizé su intervenciéon en el procedimiento de evaluacién de la propuesta de Plan
Integrado de Recursos (“PIR") presentado por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico y resumid los cuatro puntos principales que componen su visién y mision.

Conforme a lo anterior, APEV solicité que la Comisién: (i) “tome en consideracién lo
anteriormente expuesto”; (ii) “considere cumplido el procedimiento y hecha la peticion”; (iii)
“de por cumplida la Resolucién y Orden”; y (iv) “declare CON LUGAR la presente Mocion de
Consideracién y Peticién Suplementaria.” Luego de haber revisado el escrito presentado por
APEV, de conformidad con los criterios expuestos para la presentacion y evaluaciéon de una
solicitud de intervencion en el proceso de revision de la Peticion de Orden de
Reestructuracion (“Peticion”) presentada por la Corporacion para la Revitalizacién de la
Autoridad de Energia Eléctrica (“Corporacién”), la Comisién declara NO HA LUGAR la
solicitud de intervencion de APEV basado en los fundamentos que se exponen a
continuacién.

IL. Criterios de Evaluacion de una Solicitud de Intervencion
De conformidad con la Seccién 5.05 del Reglamento Niim. 8543 sobre Procedimiento

Adjudicativos, toda solicitud para intervenir en un procedimiento ante la consideracion de
la Comisién serd evaluada y atendida de conformidad a lo dispuesto en la Ley de

1 A pesar de que, segin se discute en esta Resolucidn, la solicitud de APEV fue presentada bajo el nimero de
caso incorrecto y la misma hace referencia a un procedimiento separado e independiente al procedimiento de
evaluacién de la Peticidn, la Comisién interpreta que APEV presentd el escrito con la intencién de participar en
el presente procedimiento administrativo.
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Procedimiento Administrativo Uniforme (“LPAU”)? y los pronunciamientos del Tribunal
Supremo de Puerto Rico al respecto.

El derecho a intervenir en un procedimiento administrativo se basa en que la parte
que solicita intervenir posee un interés que se vera afectado por la decisién de la agencia.?
Al solicitar participar como interventor, el peticionario debe exponer “hechos suficientes que
le permitan a la agencia evaluar su interés y relevancia en el asunto [y presentar una
solicitud formal en la que demuestre claramente cémo se vera afectado su interés por la
decisién administrativa, [toda vez que es] ante la amenaza de un dafio a sus intereses que
una persona que no ha sido parte original ante la agencia procura la intervencion.”

La determinacion de intervencién en un procedimiento administrativo ha de
resolverse caso a caso, tomando en consideracion el interés que procura defender la parte
solicitante y a la luz de los fundamentos expuestos por ésta en apoyo a su intervencion. Para
cada procedimiento en el que desee intervenir, el solicitante deberé justificar su intervencion
mediante la presentacion de un escrito debidamente fundamentado, en cumplimiento con
las normas y procedimientos adoptados para ello.

Conforme a lo anterior, mediante la Resolucién y Orden de 13 de abril de 2016 la
Comisién dispuso las normas que regirian la presentacién y evaluacién de una solicitud de
intervencién en el procedimiento administrativo de epigrafe para la revision de la Peticion
presentada por la Corporacion el 7 de abril de 2016. A tales efectos, la Comisién dispuso que
toda solicitud de intervencién debfa discutir varios criterios, los cuales serfan utilizados por
la Comisién para evaluar la misma. Conforme a lo anterior, toda persona o entidad que
solicitase intervenir en el presente procedimiento debia, como parte de su solicitud, discutir
lo siguiente:

(i) La naturaleza y el alcance del interés del peticionario en el presente
procedimiento y como dicho interés es relevante respecto a los propdsitos
especificos del presente caso, tomando en consideracién las disposiciones de la
Ley 4-2016;°

(ii) Un resumen de la postura legal a ser promovida por el peticionario y su relacion
con los méritos del procedimiento;

(iii) Una relacién detallada describiendo cémo su intervencién contribuira a la
evaluacion de la Peticion para asi obtener un resultado justo, conforme a los
parametros dispuestos en la Ley 4-2016. En la medida que sea aplicable, debera
detallar la experiencia, industria y calificaciones profesionales y/o académicas

2 Ley Nm. 170 de 12 de agosto de 1988, segtin enmendada.

3 Véase, Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe,, 178 D.P.R. 563 (2010); |.P. Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177
D.P.R. 201 (2009); San Antonio Maritime v. P.R. Cement Co., 153 D.P.R. 374 (2001).

4 Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., supra.

5 Ley Ntim. 4 de 16 de febrero de 2016, conocida como la Ley para la Revitalizacién de la Autoridad de Energfa
Eléctrica.
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del peticionario, o sus principales oficiales, que justifiquen su inclusién como
parte interventora;

(iv) Una explicacion de las razones por las cuales la intervencién del peticionario no
resultard en testimonio repetitivo o tendra el efecto de dilatar o demorar de
forma irrazonable los procesos del caso.

El propésito de estos criterios es garantizar que la Comision cuente con los elementos
de juicio necesarios para: (i) evaluar cabalmente los méritos de la solicitud de intervencion;
(ii) establecer un balance entre los distintos intereses relacionados al caso; y (iii) emitir una
determinacién que sea consona con la politica ptblica que fomenta la participacion
ciudadana y las normas particulares que rigen el procedimiento de evaluacion de la Peticion.
La discusién y analisis por el solicitante de los criterios antes mencionados provee a la
Comisién el contexto necesario para emitir una determinaciéon informada y certera,
promueve una interaccién ordenada entre las distintas partes, y asegura que el
procedimiento administrativo cumple con los fines y propdsitos para el cual se lleva a cabo.®

IIIl. Deficiencias e Incumplimientos en la Solicitud de Intervencion de APEV

De su solicitud de intervencién se desprende que APEV obvi6 discutir cada uno de los
criterios de evaluacion expuestos por la Comisién en la Resolucién y Orden de 13 de abril de
2016. APEV argumenta que el cumplimiento con dichas normas es innecesario y expresa
tener el derecho a intervenir en el presente procedimiento por el mero hecho de haber sido
autorizado a intervenir en el procedimiento de evaluacién del PIR.7 No le asiste la razon.

Como parte del proceso para la evaluacién del PIR, y en cumplimiento con las normas
aplicables para ello, APEV solicit6, y la Comisién autorizd, su intervencién.® Sin embargo, es
preciso sefialar que el proceso de evaluacién del PIR es un procedimiento administrativo
separado e independiente del procedimiento para la evaluacién de la Peticion. La
intervencion en el procedimiento de evaluacién del PIR no tiene el efecto de crear un derecho
de intervenir en el proceso de evaluacion de la Peticién, o en cualquier otro procedimiento
administrativo ante la consideracién de la Comision. Para intervenir en el presente
procedimiento, APEV debia exponer con claridad y suficiencia la existencia de un interés
particular y relevante en el procedimiento de evaluacion de la Peticion, lo cual no hizo. Al

8 Segiin expresamos en la Resolucién y Orden de 13 de abril de 2016, la naturaleza particular del procedimiento
de revisién de la Peticién, segiin establecido por la Ley 4-2016, requiere que la Comisién emita una
determinacion dentro de un término de setenta y cinco (75) dias, por lo cual la Comisién estaria adoptando
normas dirigidas a asegurar que ésta pueda ejercer su funcién de evaluar, dentro de los pardmetros dispuestos
por la referida Ley, el contenido de la Peticién. La incapacidad de la Comisién de cumplir con dicho término
privaria al Pueblo de Puerto Rico del beneficio de que la Comisién pase juicio y asegure que la Peticién y la
Corporacion han cumplido a cabalidad con lo dispuesto en la Ley 4-2016.

7 Conclusién que no encuentra apoyo en las normas que gobiernan la intervencién en asuntos ante la Comision.
8 Al solicitar intervenir en el procedimiento para la evaluacién del PIR, APEV cumplié con las normas de forma
y sustantivas aplicables a la solicitud de intervencién, por lo cual no es ajeno a las normas sobre intervencion
en un procedimiento administrativo ante esta Comision.
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omitir discutir los criterios esbozados por la Comision, la solicitud de APEV carece de hechos

suficientes y claros en apoyo a su intervencion, por lo cual la Comisién no tiene ante su
consideracion fundamentos para aprobar la solicitud de APEV.

Por su parte, entre los criterios que la Comision tomaria en consideracion al evaluar
una solicitud de intervencién se encuentra determinar si la inclusién del solicitante como
interventor tendra el efecto de dilatar de forma irrazonable los procedimientos.” Este
criterio supone, entre otras cosas, que la Comision evalle la capacidad del solicitante de
ejercer sus funciones como interventor y su disposicién para cumplir con los parametros
establecidos por la Comision y las normas legales y reglamentarias aplicables. Por tal razon,
el cumplimiento cabal con las normas y procesos establecidos para la solicitud de
intervencion sirve de indicador sobre la capacidad de dicha parte para ejercer su derecho a
intervenir de forma ordenada.

El escrito de APEV no permite a la Comisién llegar a dicha conclusion. Ademas de
omitir la discusién de los criterios para intervenir expuestos por la Comision en la
Resolucién y Orden de 13 de abril de 2016, APEV presento su escrito bajo el niumero de caso
CEPR-AP-2015-0002, el cual corresponde al proceso de evaluacién del PIR. De otra parte,
tanto en el epigrafe como en el asunto y titulo de la solicitud, APEV hace referencia a su
intencion de participar del proceso de revision tarifaria, a pesar de que el presente caso no
consiste en un procedimiento de revision tarifaria segin definido en la Ley 57-2014.10
Finalmente, APEV notificé su solicitud a los interventores en el procedimiento de evaluacién
del PIR, a pesar de que éstos no son interventores en el presente procedimiento, y omitio
notificar a la Corporacién, parte indispensable en el caso de epigrafe.

A pesar de que reconocemos el interés hona fide de APEV de aportar al desarrollo de
la industria eléctrica en Puerto Rico, la solicitud de APEV: (i) no aduce hechos suficientes que
le permitan a la Comision evaluar su interés particular en éste proceso; (ii) no expone con
claridad como se vera afectado su interés por la decisién administrativa; y (iii) crea dudas
en cuanto a la capacidad de APEV de adherirse a las normas aplicables de forma que su
intervencion no resulte en la dilatacion de los procedimientos.

IV. Conclusion

Ante la falta de cumplimiento de APEV con las normas y procedimientos establecidos
por la Comisién y su negativa a discutir las razones que justifican su intervencién en este
procedimiento, la Unica opcién que tiene la Comisiéon es rechazar su solicitud de
intervencién. La naturaleza especifica y el alcance limitado de las materias bajo evaluacion,
conforme a lo dispuesto por la Ley 4-2016, requiere que las personas o entidades con interés
en el procedimiento demuestren contar con las destrezas, aptitudes, conocimientos y
facultades adecuadas y precisas para asistir a la Comision en la evaluacién de los elementos

9 Véase, Seccién 3.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Nim. 170 de 12 de agosto de
1988, segtiin enmendada, 3 L.P.R.A. §2155.
10 Ley Ntim. 57 de 27 de mayo de 2014, segin enmendada, conocida como la Ley de Transformacién y ALIVIO

Energético de Puerto Rico.



especificamente identificados por el estatuto. El escrito de APEV, falto de discusion y andlisis
en apoyo a su intervencion, no hace posible que la Comisién evalte si APEV cuenta con el
conocimiento, capacidad y destrezas antes mencionadas. Conforme a lo anterior, la Comision
declara NO HA LUGAR la solicitud de intervencién de APEV.

No obstante lo anterior, la Comision exhorta a APEV a hacer uso de los mecanismos
alternos de participacién ciudadana disponibles en el presente procedimiento y presente sus
comentarios por escrito en o antes del 6 de junio de 2016. De igual forma, se exhorta a APEV
a participar de la Vista de Comentarios Publicos a celebrarse el 31 de mayo de 2016. La
Resolucién y Orden de 25 de abril de 2016 dispone la forma en que cualquier persona o
entidad que no sea interventor podra presentar sus comentarios por escrito y/o participar
de la Vista de Comentarios Publicos.

De conformidad con la Seccién 3.6 de la LPAU, cualquier parte adversamente
afectada por lo dispuesto en esta Resolucién podra presentar un recurso de revision ante el
Tribunal de Apelaciones dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha
de archivo en autos de la copia de la notificacion de esta Resolucion. Sila fecha de archivo de
la copia de la notificacion es distinta a la fecha de depésito en el correo, el término de treinta
(30) dias comenzara a transcurrir en la fecha de depésito en el correo, segtin evidenciado
por el matasellos. Cualquier parte que ejerza su derecho a solicitar revision judicial debera
notificar dicho recurso a la Comisién y a todas las demds partes notificadas de esta
Resolucién dentro de término dispuesto para presentar el recurso de revision. La
presentacién y notificacién del recurso de revision se realizard conforme a la LPAU y el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 2004 TSPR 121.

Para el beneficio de todas las partes involucradas, la presente Resolucion se publica
en el idioma espafiol y el idioma inglés. De surgir alguna discrepancia entre ambas versiones,

prevalecera lo dispuesto en la version en espafiol.

Notifiquese y publiquese.
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AgustinF. Carbé Lugo 5 0 1 4
Pres

Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

113 L.P.RA. §2156.



Certifico que la Comisién de Energia de Puerto Rico asi lo acord6 el 9 de mayo de 2016.
Certifico, ademas, que en esta fecha copia de esta Resolucién fue notificada mediante correo

electronico a: energiaverdepr@gmail.com, ingenieromattei@gmail.com,
guillermo.m.riera@gmail.com, mgrpcorp@gmail.com, agraitfe@agraitlawpr.com,
edwin.quinones@aae.pr.gov, codiot@oipc.pr.gov, equinones@qalawpr.com,

glenn.rippie@r3law.com.

Brenda Liz Mulero Montes }
Secretaria Interina _\L' / I
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CERTIFICACION

Certifico que la presente es copia fiel y exacta de la Resolucién emitida por la Comision de
Energia de Puerto Rico. Certifico, ademas, que en el dia de hoy de mayo de 2016 he
procedido con el archivo de la presente Resolucion y Orden y he enviado copia de la misma
a:

Corporacion para la Revitalizacion Asociacion Puertorriquefia

de la Autoridad de Energia Eléctrica de Energia Verde

Quifiones & Arbona, PSC Alan M. Rivera Ruiz

Edwin Quifiones PO Box 50688

Victor D. Candelario-Vega Toa Baja, PR 00950-0688

Giselle M. Martines-Velazquez

Richard Hemphill Cabrera Nelson A. Mattei Sanchez, P.E.

PR Box 10906 PO Box 194028

San Juan, PR 00902 San Juan, PR 00919-4028

Rooney Rippie & Ratnaswamy, LLP Instituto de Competitividad y
E. Glenn Rippie Sostenibilidad Econdmica de Puerto Rico
Michael Guerra p/c Lcdo. Fernando A. Agrait

Mario E. Domingez 701 Ave. Ponce de Leon, Oficina 414
Kingsbury Center, Suite 600 San Juan, PR 00907

350 West Hubbard Street

Chicago, Ilinois 60654

Oficina Estatal de Oficina Independiente de

Politica Publica Energética Proteccion al Consumidor

Lcdo. Edwin J. Quifiones Porrata Lcda. Coral M. Odiot Rivera

PO Box 41314 268 Hato Rey Center, Suite 504

San Juan, PR 00940 San Juan, PR 00918
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Grupo WindMar Dr. Guillermo M. Riera, P.E.

Roumain & Associates, PSC Urb. Estancias Reales T e
Lcdo. Marc G. Roumain Prieto C/ Principe Guillermo 147

1702 Ave. Ponce de Ledn, 2do Piso Guaynabo, PR 00969

San Juan, PR 00909

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, de mayo de 2016.

Rafael O. Garcia Santiago
Secretario de la Junta Reglamentadora de
Telecomunicaciones de Puerto Rico
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