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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO
OFICINA INDEPENDIENTE DE CASO NUM.: CEPR-QR-2016-0002
PROTECCION AL CONSUMIDOR
PROMOVENTE ASUNTO: Cumplimiento con Articulo 2.3 de

la Ley 57-2014.
VS.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
PROMOVIDO

RESOLUCION
A. Determinaciones de Hecho

El 19 de julio de 2016, la Oficina Independiente de Proteccién al Consumidor
(“OIPC”) presentd ante la Comision de Energia de Puerto Rico (“Comisién”) un escrito
titulado “Escrito Urgente en Solicitud de Orden” (“Escrito Urgente”). La OIPC plante6 que la
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) ha incumplido con las
disposiciones de la Seccion 4 de la Ley Num. 83 de 2 de mayo de 19411, seglin enmendada
por el Articulo 2.3 de la Ley 57-20142, (“Ley 83") al no publicar las actas y el calendario de
las reuniones que sostiene la Junta de Gobierno de la Autoridad.? Por otro lado, la OIPC
argumentd que la Autoridad no le ha provisto la informacion relacionada con el
“procedimiento de presentacion de querellas por dafio de enseres causado por bajas en el
voltaje y el procedimiento de revisién ante la Oficina de Administracion de Riesgos.”* La
OIPC solicitd que la Comisién emitiera una Orden para que la Autoridad cumpla con la
Seccién 4 de la Ley 83 y produzca informaciéon sobre el procedimiento de querellas antes
mencionado.> Cabe sefialar que no surge del expediente administrativo que la OIPC
presentara proyecto de citacion alguno junto a su Escrito Urgente, segiin requerido por el
Reglamento Num. 8543, Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de
Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones (“Reglamento 8543").6

1 Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica, seglin enmendada.

2 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.

3 Escrito Urgente, CEPR-QR-2016-0002, a la pag. 5, 19 de julio de 2016.

4d.

5]d. alapag. 7.

6 A esos fines la Seccién 3.05(A)(4) del Reglamento 8543 establece: “En o antes del término de diez (10) dias
de haber notificado a la compaiiia de servicio eléctrico promovida de la querella o recurso instado en su
contra, la parte promovente informard mediante mocién a la Comisién sobre ese hecho, La parte promovente
anejara a la mocién prueba de que efectud la notificacion.”
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El 2 de agosto de 2016, la Comisién ordené a la Autoridad a que expusiera su
posicion en cuanto a lo planteado por la OIPC en su Escrito Urgente.” El 4 de agosto de
2016, la Autoridad radicé ante la Comision un escrito titulado “Mocién para Informar y
Solicitar Notificacién Adecuada”, en donde plante6 que la OIPC no le habia notificado el
Escrito Urgente.? A su vez, solicito a la Comision emitir una Orden requiriéndole a la OIPC
notificar adecuadamente dicho escrito.? El 5 de agosto de 2016, la OIPC present6 ante la
Comision un escrito titulado “Escrito Enmendado Urgente en Solicitud de Orden” (“Escrito
Enmendado”).19 Mediante el mismo la OIPC reiter6 los planteamientos consignados en su
Escrito Urgente sobre el alegado incumplimiento de la Autoridad con la Seccion 4 de la Ley
83. Es preciso sefialar que la OIPC mencioné que mediante la radicacion de dicho escrito
proponia rectificar los errores en la notificacion del Escrito Urgente.!? No obstante, la OIPC
obvié responder a los planteamientos presentados por la Autoridad respecto a la falta de
notificacion del Escrito Urgente.

El 8 de agosto de 2016, la OIPC present6 un “Escrito Informativo Sobre Notificacion
a la Parte Peticionada” (“Escrito Informativo”). Mediante el mismo, la OIPC alegd que
notifico “[lel recurso” adecuadamente.'? El 10 de agosto de 2016, y basandose en el
contenido del Escrito Informativo, la Comision ordené a la Autoridad expresarse sobre el
remedio solicitado por la OIPC.1? El 31 de agosto de 2016, la OIPC presento ante la
Comision un “Escrito Urgente en Solicitud de Ejecuciéon de Orden e Imposicion de
Sanciones y Multas”. En dicho documento la OIPC plante6é que basado en el hecho de haber
notificado “[Jel recurso” conforme a la Seccién 3.05(A)(1) del Reglamento 8543, procedia el
remedio solicitado.

El 2 de septiembre de 2016, la Autoridad presenté su “Mocién para Informar y
Solicitar Desestimacion” (“Solicitud de Desestimacion”). La Autoridad reiterd su
planteamiento sobre la falta de notificacion adecuada del Escrito Urgente.1®> Afiadi6 que la
OIPC tampoco notifico copia de la citacion junto al Escrito Enmendado.l® Planted la
Autoridad que, habiendo transcurrido el término para que la OIPC le notificara copia de la

7 La notificacion y el archivo en autos de la copia de la Orden se realizé el 3 de agosto de 2016.

8 Mocidn para Informar y Solicitar Notificacion Adecuada de la AEE, CEPR-QR-2016-0002, a la pag. 1, 4 de
agosto de 2016.

9Id.

10 A ]la fecha de la radicacion de esta Mocidn, la OIPC atin no habia evidenciado el cumplimiento con la
notificacién del Escrito Urgente de conformidad con las disposiciones de las Secciones 3.05(A) o 3.05(B) del
Reglamento 8543.

11 Véase Escrito Enmendado, a la pag. 3.

12 Escrito Informativo Sobre Notificacion a la Parte Peticionada de la OIPC, CEPR-QR-2016-0002, a la pag. 2, 8
de agosto de 2016. La OIPC no especificé cudl recurso notificé con la citacién expedida por la Comision. Id.

13 Orden, CEPR-QR-2016-0002, 10 de agosto de 2016.

14 Escrito Urgente en Solicitud de Orden de la OIPC, CEPR-QR-2016-0002, a la pag. 3, 31 de agosto de 2016.
Como parte de su escrito, la OIPC incluy6 como evidencia del recibo de la notificacion de la querella y citacion,
una fotocopia del acuse de recibo del envio por correo de dicha documentacién. El documento refleja como
fecha de recibo el 8 de agosto de 2016.

15 Mocion para Informar y Solicitar Desestimacion de la AEE, CEPR-QR-2016-0002, a la pag. 3, 2 de
septiembre de 2016.

16 Id,
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referida citacion sin que se realizara tal gestién, procedia la desestimacién de la querella de
epigrafe.l”

El 16 de septiembre de 2016, la Comision emitiéo “Resolucion y Orden” mediante la
cual ordené a la OIPC mostrar causa por la cual no se debia desestimar la querella de
autos.!® El 20 de septiembre de 2016, la OIPC radic6é ante la Comision un “Escrito en
Cumplimiento con Resolucién y Orden de 16 de septeimbre [sic] de 2016”, en donde
plante6 que a la fecha la radicacion de su Escrito Enmendado —5 de agosto de 2016— el
término para notificar adecuadamente a la Autoridad habia transcurrido y que por ello su
Escrito Enmendado debia ser considerado —en realidad— como un “nuevo escrito” y no
una enmienda al Escrito Urgente.l® La OIPC argument6é ademds que el remedio solicitado
en el “nuevo escrito” —refiriéndose al Escrito Enmendado— es uno distinto al solicitado en
el Escrito Urgente. La OIPC aleg6 haber realizado el tramite de notificacion requerido por la
Seccién 3.05 del Reglamento 8543 respecto al Escrito Enmendado.??

B. Conclusiones de Derecho

Evaluado el expediente administrativo, esta Comisiéon determina que la OIPC no
cumplié con el tramite de presentacion de querellas o recursos adjudicativos ante la
Comisién segun lo dispuesto en la Seccion 3.03 del Reglamento 8543, ni con el tramite de
notificacion de querellas, segtin dispuesto en la Seccién 3.05 del referido Reglamento. Por
esta razon, desestimamos sin perjuicio el caso de autos. Veamos.

La Seccion 3.03 del Reglamento 8543 establece:
[ ]
A) Toda querella o recurso mediante el cual se inicie una accion o procedimiento
adjudicativo ante la Comisién, y al menos cuatro copias de dicho documento, se

presentard en la Secretaria de la Comisién junto con un proyecto de citacion, en
el formato que haya adoptado la Comisién, para cada uno de los promovidos.

De otra parte, la Seccion 3.05 del Reglamento 8543 dispone:

El o los promoventes de una accién o procedimiento adjudicativo ante la
Comision serdn responsables de notificar a todos los promovidos la

17 Como parte de su Solicitud de Desestimacion, la Autoridad incluy6, ademas, copia de dos (2) correos
electrénicos que le fueron enviados por la OIPC y que estdn relacionados con los documentos en cuestion.
Estos correos electronicos tienen fechas de 5 de agosto de 2016 y 8 de agosto de 2016, respectivamente. Los
documentos que aparecen anejados en las copias de los correos electrénicos tienen los siguientes titulos:
“Escrito Urgente en Solicitud de Orden Ponchado.pdf’ y “Mocion Articulo 3.05(A)(4) Ponchada.pdf”.

18 Resolucion y Orden, CEPR-QR-2016-0002, a la pag. 3, 16 de septiembre de 2016.

¥ Escrito en Cumplimiento con Resolucién y Orden de 16 de septeimbre [sic] de 2016 de la OIPC, CEPR-QR-
2016-0002, ala pag. 2, 20 de septiembre de 2016.

20 Id. a la pag. 5. Por tltimo, la OIPC reitera su solicitud de imposicién de multas y sanciones a la Autoridad. Id.
alapag. 6.



citacion expedida por la Comisién junto con copia de la querella o recurso
presentado en su contra.

[.]

B) Cuando el promovido sea una entidad publica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico:

1) En o antes del término de quince (15) dias de haber presentado la
querella o recurso que haya iniciado la accién o procedimiento
adjudicativo ante la Comision, la citacion expedida por la Comisidn,
junto con una copia fiel y exacta de la querella o recurso presentado
(con la marca o ponche de la Secretaria de la Comisién), incluidos
todos sus anejos, si alguno, serd enviada a la entidad piiblica
promovida mediante correo certificado. [. . .]

Como surge de esa disposicién reglamentaria, la parte promovente estd obligada a
notificar a la parte promovida, tanto la querella o recurso, como la citacién expedida por
esta Comision, dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la fecha en la
que presento la accion. El recurso presentado contra la Autoridad por parte de la OIPC fue
radicado el 19 de julio de 2016. Por lo tanto, el término de quince (15) dias para notificar el
mismo vencio el 3 de agosto de 2016. De los documentos que obran en el expediente surge
con evidente claridad que la OIPC no presenté junto al Escrito Urgente el proyecto de
citacion, segin lo requiere la Seccién 3.03 del Reglamento 8543. Ante ello, y aiin en el caso
en que la OIPC hubiera notificado copia del Escrito Urgente a la Autoridad, la ausencia de la
notificacion de la citacion harfa defectuosa la notificacion del recurso. Es preciso sefialar
que en todo procedimiento adjudicativo formal ante una agencia se debe salvaguardar el
derecho a la notificaciéon oportuna de las querellas o recursos en contra de una parte.2!

Cabe destacar que el 4 de agosto de 2016, y habiendo ya transcurrido el término de
quince (15) dfas para la notificacién del recurso junto a la citacién, de conformidad con la
Seccién 3.05 del Reglamento 8543, la Autoridad ya habia argumentado la falta de
notificacion adecuada.?? Lo planteado por la Autoridad, el contenido del expediente
administrativo y las admisiones de la OIPC en sus escritos de 5 de agosto de 2016 y 20 de
septiembre de 2016 confirman el hecho de que la OPIC no realizé el tramite requerido
dentro de los términos reglamentarios aplicables.

Ahora bien, mediante el “Escrito en Cumplimiento con Resolucién y Orden de 16 de
septiembre de 2016” la OIPC argumentd por primera vez que el Escrito Enmendado se
trataba —en realidad—de un “nuevo” escrito que daba vida a “un nuevo término” para la

21 Véase Capitulo I1, Seccidn 3.1 de la Ley Nam. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, conocida
como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. § 2151.
22 Moci6n para Informar y Solicitar Notificacién Adecuada de la AEE, supra.
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notificacion requerida por la Seccidon 3.05 del Reglamento 8543.23 Lo planteado por la OIPC
no nos convence.

El nuevo argumento de la OIPC contradice lo expresado por dicha parte en su
Escrito Enmendado de 5 de agosto de 2016. En aquella ocasién la OIPC establecié que
“...este Escrito es la version enmendada de aquél presentado por la OIPC en 18 de
julio de 2016, cual por error o inadvertencia nuestra no fue notificado segin las
mandas procesales de vuestra Honorable Comisidn.”?* Se desprende entonces que la
intencion de la OIPC al radicar el Escrito Enmendado el 5 de agosto de 2016 no fue radicar
un “nuevo” escrito que da paso al comienzo de un “nuevo” término para la notificacion
adecuada requerida reglamentariamente. Por el contrario, como bien establecié la OIPC, se
trataba de una enmienda al escrito original presentado por dicha parte el 19 de julio de
2016.

Segin establecimos anteriormente, no hay evidencia en el expediente
administrativo respecto a que la OIPC presentara un proyecto de citacién junto a su Escrito
Urgente. Por consiguiente, el Escrito Urgente no fue notificado adecuadamente dentro del
término reglamentario. Puesto que el Escrito Enmendado es una enmienda al Escrito
Urgente, la notificacion de la citacion hecha por la OIPC el 5 de agosto de 2016 se
encontraba fuera de término. Concluir lo contrario seria establecer que cualquier parte que
no cumpla con los términos establecidos para la debida notificacion de los recursos, podria
extender los referidos términos simplemente alegando que un escrito “enmendado”
presentado posteriormente a la fecha de vencimiento del término original da paso a un
nuevo término. Esta conclusion seria incompatible con la adecuada notificacién requerida
por el debido proceso de ley al que tiene derecho la parte peticionada.

C. Conclusion.

Por las razones expresadas anteriormente, esta Comision DETERMINA que el
recurso incoado por la OIPC no fue notificado a la Autoridad dentro del término
reglamentario, por lo tanto no se cumplio con el requisito de una adecuada notificacion de
la accién en contra de una parte.?> En consecuencia, esta Comision carece de jurisdiccion
para atender la querella presentada.2®

Conforme a lo anterior, se declara HA LUGAR la mocién de desestimacion
presentada por la Autoridad y se desestima sin perjuicio el recurso presentado por la
OIPC en el caso de autos.

Conforme a la Seccién 11.01 del Reglamento 8543, y la Seccién 3.15 de la Ley Num.
170 de 12 de agosto de 1988, segin emendada, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (“LPAU”"), cualquier parte afectada por esta determinacién podra

2 Escrito en Cumplimiento con Resolucién y Orden de 16 de septeimbre [sic] de 2016 de la OIPC, supra, a la
pag. 5.

24 Escrito Enmendado, pag. 3. Enfasis suplido.

25 Véase Rivera v. Morales, 149 D.P.R. 672, 690 (1999).

26 Véase Asoc. Vec. Altamesa Este v. Mun. San juan, 140 D.P.R. 24, 34 (1996).
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solicitar la reconsideracion dentro de veinte (20) dias de la notificacion y archivo en autos
de esta Resolucion. La solicitud a tales efectos debe ser presentada mediante entrega
personal en la Secretaria de la Comision ubicada temporalmente en la Junta
Reglamentadora de Telecomunicaciones en la 500 Ave. Roberto Todd, San Juan PR 00907-
3941.

La Comisién tendra quince (15) dias, contados desde la fecha de presentacion de la
solicitud de reconsideracion para considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro
de los quince (15) dfas antes dispuestos, el término para solicitar revision judicial
comenzara a transcurrir nuevamente en la fecha en que se notifique la denegatoria o desde
que expire el término de quince (15) dias, segin sea el caso. De la Comisiéon acoger la
solicitud, el término para solicitar revision comenzara en la fecha en que se archive en
autos copia de la notificacién de la resolucion de la Comision resolviendo definitivamente la
solicitud de reconsideracién. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la solicitud de reconsideracion. Si la
Comision acoge la solicitud de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la misma dentro de dicho término de noventa (90) dias, perdera jurisdiccion
sobre la misma y el término para solicitar revisién judicial empezara a contarse a partir de
la expiracion de dicho término de noventa (90) dias, salvo que la Comisidn, por justa causa
y dentro de dichos noventa (90) dias, extienda el término para resolver por un periodo que
no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, cualquier
parte adversamente afectada por lo dispuesto en esta Resolucion podra presentar un
recurso de revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones dentro del término de treinta
(30) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion. Copia de cualquier solicitud de revision judicial debera ser notificada a la
Comisiéon y a las demas partes en el presente procedimiento dentro del término para
solicitar revision judicial. La presentacion del recurso de revision judicial se regira por las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese. /

( «

Agustin F. Carbo Lugo\
Presidente

/Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado
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Certifico que la Comisién de Energia de Puerto Rico asi lo acordé por mayoria de sus
miembros el _27] de septiembre de 2016. Certifico, ademas, que en esta fecha copia de esta
Resolucion fue notificada mediante correo electronico a: n-ayala@aeepr.com; n-

vazquez@aeepr.com, codiot@oipc.pr.gov y jperez@oipc.pr.gov.

Maria\del Mar Cintron Alvarado
Secretaria

Certifico que la presente es copia fiel y exacta de la Resolucién emitida por la Comisién de
Energia de Puerto Rico. Certifico, ademas, que en el dia de hoy de septiembre de 2016
he procedido con el archivo de la presente Resolucién y he enviado copia de la misma a:

Oficina Independiente de Proteccion al Consumidor
p/c Leda. Coral Odiot Rivera

268 Hato Rey Center

Suite 524

San Juan, Puerto Rico 00918

Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
p/c Nélida Ayala Jiménez

Nitza D. Vazquez Rodriguez

P.0. Box 363928

Correo General

San Juan, Puerto Rico 00936-4267

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy de septiembre de
2016.

Jessica Fuster Rivera
Secretaria de la Junta Reglamentadora
de Telecomunicaciones de Puerto Rico




