ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO LR
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

OFICINA INDEPENDIENTE DE CASO NUM.: CEPR-QR-2016-0004
PROTECCION AL CONSUMIDOR
PETICIONARIA ASUNTO: Peticion de Orden
V.

ENVISION ENERGY, CORP.
ING. JOSE TORRES MARTIR
PETICIONADO

RESOLUCION

El 11 de octubre de 2016, la Oficina Independiente de Proteccién al Consumidor
("OIPC") presentd ante la Comision de Energia de Puerto Rico ("Comisién") un documento
titulado “Escrito Urgente en Solicitud de Orden” (en adelante, “Escrito”). En su Escrito, la
OIPC, en representacion del Sr. Luis A. Luna Miranda, la Sra. Isabel Lebrén Arroyo y la
sociedad legal de gananciales compuesta por ambos (en adelante, "los Peticionarios"),
planteé que la empresa Envision Energy, Corp. y el Ing. José Torres Martir (en conjunto,
"Envision") habian incumplido con los términos de cierto contrato para la instalacién e
interconexién a la red eléctrica de una unidad de generacién distribuida de electricidad
mediante paneles fotovoltaicos.

La OIPC aleg6 que Envision no habia llevado a cabo el procedimiento necesario para
interconectar la unidad generatriz a la red de la Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto
Rico ("Autoridad"). Sostiene la OIPC que la demora de Envision en tramitar ciertos
documentos para la interconexion del equipo le ha supuesto un dafio econémico a los
Peticionarios como resultado de (i) las facturas de energia eléctrica que éstos han tenido que
pagar en ausencia de la energia que produciria su unidad generatriz y (ii) la posible pérdida
de ciertos incentivos econémicos que le fueron conferidos por la Oficina Estatal de Politica
Publica Energética ("OEPPE") a los Peticionarios, a través del Fondo de Energia Verdel. Los
referidos incentivos son administrados por la OEPPE y estan destinados para la instalacion
de este tipo de equipo. Ante esta situacion, la OIPC alega que la Comisién tiene jurisdiccion
para atender la controversia suscitada y la facultad para tomar las medidas pertinentes para
exigir el fiel cumplimiento de lo pactado por Envision.?

La OIPC argumenta que la jurisdiccion de la Comision para atender el asunto en
cuestion emana de los incisos (a), (b) y (v) del Articulo 6.3 y de los incisos (a)(5), (b)(2) y

1 Véase Ley Num. 83-2010, segiin enmendada, conocida como la Ley del Fondo de Energia Verde.
2 Véase OIPC, "Escrito Urgente en Solicitud de Orden", 11 de octubre de 2016, pag. 6.
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(c)(1) del Articulo 6.4 de la Ley 57-20143. El Articulo 6.3 de la Ley 57-2014 versa sobre los
deberes y facultades de la Comision, mientras que el Articulo 6.4 establece especificamente
su jurisdiccién para atender y disponer una variedad de controversias. Por lo tanto,
examinaremos a continuacion este ultimo Articulo a la luz del reclamo hecho por la OIPC, y
el derecho aplicable, a los fines de determinar si la Comisién tiene jurisdiccion para atender
y disponer de la controversia en el presente caso.

I. Analisis

La Ley 57-2014 le confiere a la Comision jurisdicciéon sobre una amplia gama de
asuntos relacionados con el sector de energia eléctrica en Puerto Rico. Esto incluye
expresamente las controversias sobre interconexion a la red eléctrica. De otra parte, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido en multiples ocasiones que “[c]onforme
nuestro ordenamiento juridico, una agencia administrativa inicamente tiene los poderes
otorgados expresamente por su ley habilitadora y aquellos que sean indispensables para
llevar a cabo sus deberes y responsabilidades.”# A esos fines, el Tribunal Supremo ha
expresado que “las agencias administrativas no son foros de jurisdicciéon general como los
tribunales, y por lo tanto, su autoridad es definida y limitada por su ley habilitadora.”s En
consecuencia, toda agencia debe determinar “si la funcién desempefiada ... le fue
encomendada legislativamente de manera expresa o implicita, o si surge de su actividad o
encomienda primordial.”®

El inciso (a)(5) del Articulo 6.4 de la Ley 57-2014 establece que la Comision tendra
"jurisdiccion primaria exclusiva" respecto a "[lJos casos y controversias sobre
interconexion entre la Autoridad o sus subsidiarias, y toda persona que esté, o interese estar,
conectada a la red de energia eléctrica dentro del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o
toda persona con un interés directo o indirecto en esos servicios de energia eléctrica."” Si
bien se establece que la Comision tendra jurisdiccién respecto a las controversias sobre
interconexion, el lenguaje estatutario indica que ésta se limita a las controversias que se
susciten entre "la Autoridad o sus subsidiarias" y cualquier otra persona. Por lo tanto, la
jurisdiccién otorgada a la Comisién mediante el inciso (a)(5) del Articulo 6.4 de la Ley 57-
2014 se limita a las instancias en que la Autoridad o una de sus subsidiarias sea parte. En la
controversia de epigrafe, ninguna de las partes es la Autoridad o una subsidiaria. Por lo tanto,
la jurisdiccion de la Comisidn para atender la presente controversia, en el caso de la que
hubiera, no puede emanar del referido inciso (a)(5).

De otra parte, el inciso (b)(2) del Articulo 6.4 dispone que la Comisién tendra
"jurisdicciéon general" sobre "[c]Jualquier persona natural o juridica que viole las
disposiciones de esta Ley en materia de energia eléctrica o los reglamentos de la
Comisidn, incluyendo a cualquier persona natural o juridica, o entidad que utilice su control

3 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, seglin enmendada.

4 Administracién de Servicios Generales v. Municipio de San Juan, 168 D.P.R. 337, 343 (2006). Véase también
Raimundi Meléndez v. Productora de Agregados Inc., 162 D.P.R. 215 (2004).

5 Ameiro Gonzdlez v. Pinnacle Real Estate, 173 D.P.R. 363, 377 (2008).

6 Administracién de Servicios Generales, supra, en la pag. 344. Enfasis nuestro.

7 Articulo 6.4(a)(5), Ley 57-2014.



sobre los servicios de energia eléctrica para llevar a cabo tal violacién."8 El 4mbito de
jurisdiccion que aqui se establece es mas amplio, pero condiciona dicha jurisdiccién a que la
persona en cuestion viole las disposiciones de la Ley 57-2014 o los reglamentos de la
Comision. El Escrito presentado por la OIPC no alega que Envision haya violado la Ley 57-
2014 o algun reglamento de la Comision. En el mismo sélo se alega el incumplimiento con el
contrato entre los Peticionarios y Envision.

Alegar el incumplimiento de un contratista con los términos de un contrato para la
instalacién de equipo de generacidn eléctrica, sin mas, no provee las bases para establecer
una violacion de las disposiciones de la Ley 57-2014 o de los reglamentos de la
Comision. Por lo tanto, la jurisdiccién de la Comisién en el presente caso no puede
establecerse a base del referido inciso (b)(2).

Por tltimo, el inciso (c)(1) del Articulo 6.4 dispone, en lo pertinente, que:

[a] peticién de alguna parte afectada con legitimacién activa, y segun se
establece en esta Ley, la Comision podra atender querellas en las que se alegue
y reclame por el incumplimiento de una compafifa de servicio eléctrico con la
politica publica energética del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. De igual
forma, la Comisién podrd atender querellas sobre las transacciones o actos
juridicos relacionados con la compra de energia.?

De esta disposicion se desprende que la Comisién tiene "jurisdiccién general" para
atender querellas sobre el incumplimiento de las compaiifas de servicio eléctrico con la
politica publica energética y las querellas sobre las transacciones de "compra de energia". El
Articulo 1.3 de la Ley 57-2014 establece que una compafifa de energia certificada es "toda
persona, natural o juridica, dedicada a la produccién o generacién de potencia eléctrica en el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Este término incluird las cogeneradoras ya
establecidas en Puerto Rico, que le suplen energfa a la Autoridad a través de un Contrato de
Compraventa de Energifa y los productores de energia renovable." Esta definicién fue
adoptada por la Comisién en el Reglamento Ntim. 861819,

De otra parte, el inciso (o) del Articulo 1.3 de la Ley 57-2014 define un “contrato de
compraventa de energia” como "todo acuerdo o contrato aprobado por la Comisién en el
cual una compafifa generadora de energfa se obliga a vender energfa eléctrica a otra persona
natural o juridica, y esa otra persona se obliga a adquirir esa energia eléctrica por un precio
justo y razonable."!! Por otro lado, el inciso (x) del referido Articulo 1.3 define el término
"productor independiente” como "cualquier persona natural o juridica, que tenga una
instalacion de generacién eléctrica en Puerto Rico primordialmente para su propio

8 Articulo 6.4(b)(2), Ley 57-2014. Enfasis nuestro.

9 Articulo 6.4 (c)(1), Ley 57-2014. Enfasis nuestro.

10 Reglamento Nim. 8618, Reglamento sobre Certificaciones, Cargos Anuales y Planes Operacionales de
Compatifas de Servicio Eléctrico en Puerto Rico, seglin enmendado.

11 Articulo 1.3(0), Ley 57-2014. Enfasis nuestro.



consumo y que puede proveer electricidad generada en exceso de su consumo a la
Autoridad de Energia Eléctrica."12

Envision no es una compafifa de energia certificada de conformidad con el
Reglamento Num. 8618. De igual forma, el contrato entre los Peticionarios y Envision no es
un contrato de compraventa de Energfa, segin definido por la Ley 57-2014. Mas atn, el
incumplimiento que alegan los Peticionarios es sobre la tramitacién de ciertos documentos
requeridos para la interconexién con la red eléctrica ptblica del equipo que debe instalar
Envision en su residencia. El contrato de Envision con los Peticionarios tiene como objeto la
compraventa, instalacién e interconexion del equipo de generacion fotovoltaica, mas no la
"produccion o generacién de potencia eléctrica”. En la medida en que el Peticionario, el Sr.
Luna Miranda, sea el titular de la unidad generatriz —tal y como se desprende del Green
Energy Fund Reservation Agreement que suscribi6 con la OEPPE!3— es el Sr. Luna Miranda,
y no Envision ni el Ing. Torres Martir, quien se convertiria en productor de energia
eléctrica una vez haya sido instalado el equipo.

Por lo tanto, la controversia presentada por la OIPC contra Envision a nombre de los
Peticionarios no est4 enmarcada dentro del &mbito jurisdiccional que establece el referido
inciso (c)(1) puesto que (i) Envision no es una compaiifa de servicio eléctrico (o no
desempefia dicha funcién en el contrato objeto de la presente controversia) y (ii) el contrato
no tiene como objeto la compra de energia eléctrica. Dicha controversia versa estrictamente
sobre el alegado incumplimiento de Envision con los términos del contrato para la
instalacién del equipo de generacién. Lo que solicita la OIPC a través de su Escrito es que la
Comisi6n interprete el contrato entre las partes, determine que Envision ha incumplido con
sus términos y le ordene a ésta el cumplimiento especifico de lo pactado. Sin embargo, dicha
reclamacién de incumplimiento no es sobre la politica ptiblica energética, ni por violacién a
la Ley 57-2014 o algin reglamento de la Comisién. Se trata de una controversia
estrictamente contractual, cuyo foro primario es el Tribunal General de Justicia.

II. Conclusion

Por todo lo anteriormente expuesto, determinamos que la Comisién carece de
jurisdiccién para atender el caso de epigrafe por lo que se DESESTIMA la peticién de orden
presentada por la OIPC mediante su Escrito.

De no estar de acuerdo con esta determinacion, la parte peticionaria podra presentar
una solicitud de reconsideracién ante la Comisién en la que expresara detalladamente los
fundamentos en apoyo a su solicitud, y el remedio que, a su juicio, la Comision debi6 haber
concedido, de conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento Niim. 8543, conocido como
el Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de
Tarifas e Investigaciones ("Reglamento 8543"),y las disposiciones aplicables de la Ley Nam.
170 de 12 de agosto de 1988, seglin enmendada conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme ("LPAU"). La solicitud a tales efectos debe ser presentada dentro

12 Articulo 1.3(x), Ley 57-2014. Enfasis nuestro.
13 Ygase Anejo 4 del "Escrito Urgente en Solicitud de Orden" presentado por la OIPC, 11 de octubre de 2016.
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del término de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la
notificacién de esta resolucién, mediante entrega personal en la Secretaria de la Comision.

Dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha solicitud, la Comision
debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revisién comenzard a transcurrir nuevamente desde que se notifique
dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dfas, segtin sea el caso. Si se tomare
alguna determinacién en su consideracion, el término para solicitar revision empezara a
contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion de la Comisién resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal
resoluciéon deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracién. Sila Comision acoge la mocion de
reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con relacién a la mocién dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccién sobre la misma y el
término para solicitar revisién judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias, salvo que la Comisién, por justa causay dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)
dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte
peticionaria podra, dentro del término de treinta (30) dfas, contados a partir del archivo en
autos de esta Resolucion, de asi interesarlo, presentar recurso de revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento 8543 y las
disposiciones aplicables de la LPAU y del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

Aguﬁ/ r( Cﬁrbo Lugo

"~ Angel R Rivera de la Cruz . Romén Morales
Comisionado Asociado Comistenado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que hoy _L2- de noviembre de 2016 copia de esta Resolucién fue notificada
mediante correo electrénico a: envisionenergy.pr@gmail.com; codiot@oipc.pr.gov y
jperez@oipc.pr.gov.



Certifico que la presente es copia fiel y exacta de la Resolucién emitida por la Comision de
Energfa de Puerto Rico. Certifico, ademds, que en el dia de hoy 2% de noviembre de 2016
he procedido con el archivo de la presente Resolucion y he enviado copia de la misma a:

Ing. José Torres Martir Oficina Independiente de Proteccion al
Envision Energy, Corp. Consumidor
# 5 Ave. Apolo Lcda. Coral Odiot Rivera
Guaynabo, Puerto Rico 00969 Hato Rey Center
268 Ave. Ponce de Leon
Suite 524

San Juan, Puerto Rico 00918

Para que asf conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, .

—).

Maria deh Mar Cintréon Alvarado
Secretaria

de noviembre de




