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El 26 de enero de 2017, la Oficina Independiente de Protecciéon al Consumidor
(“OIPC”), en representacion del Sr. Wilson Irizarry Pizarro, presenté una mocién titulada
“Escrito en Solicitud de Orden” (“Escrito de la OIPC”), referente a un recurso de revision de
facturas contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”). El 14 de
febrero de 2017, la Autoridad presenté una Mocién en la que solicité a la Comision
desestimar el recurso presentado por la OIPC por falta de jurisdiccion.

La OIPC solicit6 a la Comisidn revocar una Resoluciéon Administrativa emitida el 15
de junio de 2015 por un Oficial Examinador de la Autoridad. De igual forma, la OIPC solicit
a la Comision ordenar a la Autoridad cumplir de forma estricta con las disposiciones de la
Ley Num. 33 de 27 de junio de 1985, seglin enmendada, conocida como Ley para Establecer
Requisitos Procesales Minimos para la Suspensién de Servicios Publicos Esenciales (“Ley
33"), y garantizar el debido proceso de Ley al Sr. Irizarry Pizarro permitiéndole objetar el
cargo por compra de combustible de su factura de 3 de noviembre de 2016. De otra parte, la
mayoria de los argumentos presentados por la Autoridad en su Mocion de Desestimacion se
concentraron en la finalidad de la Resolucién Administrativa emitida por el Oficial
Examinador de la Autoridad el 15 de junio de 2015.

El 23 de febrero de 2017, la mayoria del Pleno de la Comisién emitié una Resolucion
delegando en el suscribiente la determinacién del caso de epigrafe.! De acuerdo con lo
anterior, el 24 de febrero de 2017 emitimos una Orden sefialando una Vista Evidenciaria a

1 Dicha delegacidn fue hecha conforme con las disposiciones de los Articulos 6.3, 6.4, 6.11 y 6.24 de la Ley 57-
2014, segin enmendada, conocida como Ley de Transformacién y Alivio Energético de Puerto Rico, y el Articulo
[X del Reglamento Nim. 8543, Reglamento de Procesos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de
Tarifas e Investigaciones de la Comisién de Energia de Puerto Rico (“Reglamento 8543").



llevarse a cabo el martes, 21 de marzo de 2017, alas 10:00 a.m., en el salén de vistas de la
Comision, ubicado en el piso 8 del edificio Seaborne Plaza, 268 Avenida Mufioz Rivera, San
Juan, Puerto Rico.

La Vista Evidenciaria se celebr6 segin programada. En la misma se recibié un
documento presentado por la parte Peticionaria?, asi como los testimonios de la Sra. Darlene
Fuentes Amador, Asesora Técnica del Directorado de Servicio al Cliente de la Autoridad, el
Sr. Wilson Irizarry Pizarro y la Sra. Evelyn Lago Cabret. El referido documento fue incluido
en el expediente administrativo del presente caso. De igual forma, se incluy6 la grabacion de
la Vista Evidenciaria.

Luego de celebrada la vista y de hacer la correspondiente revision del expediente
administrativo, estamos en posicidn de emitir el presente informe, el cual contiene nuestras
Determinaciones de Hecho y Conclusiones de Derecho relacionadas a las reclamaciones de
ambas partes. De igual forma, se incluye nuestro analisis de las controversias del caso. No
obstante, ciertos aspectos de la determinacién del presente caso requieren una
interpretacidon del Reglamento 8863, Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision
de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico (“Reglamento 8863”). Por tal razdn,
entendemos que dicha interpretacion debe hacerla el Pleno de la Comision. En consecuencia,
rendimos el presente informe a los fines de que el Pleno de la Comisiéon pueda estar en
posicion de emitir la resolucion final del caso de epigrafe.

A. Determinaciones de Hecho

1. El 15 de junio de 2015, el Oficial Examinador de la Autoridad emiti6 una
Resolucion Final en la que declaré No Ha Lugar las objeciones presentadas por el
Sr. Wilson Irizarry Pizarro correspondientes a las facturas de diciembre de 2011
a abril de 2012, de julio a diciembre de 2012 y de enero a diciembre de 2013.
Dichas objeciones eran referentes al cargo por concepto de compra de
combustible y compra de energia.

2. El 17 de agosto de 2015, el Sr. Wilson Irizarry Pizarro radicé un recurso de
Revision Judicial de la Resolucién de 15 de junio de 2015, ante el Tribunal de
Apelaciones.3

3. Mediante Sentencia de 31 de agosto de 2015, el Tribunal de Apelaciones
desestimd el recurso de Revisidn Judicial por falta de jurisdiccion.

4. El 16 de septiembre de 2015, el Sr. Wilson Irizarry Pizarro radicé una Mocién
Urgente de Reconsideracion ante el Tribunal de Apelaciones referente a la
determinacion de 31 de agosto de 2015.

2 El documento contiene la segunda pagina de un documento escrito a maquina que forma parte del Anejo 2 del
Escrito en Solicitud de Orden de la OIPC.

3 Wilson Irizarry Pizarro v. A.E.E., KLRA-2015-00872, (T.A. 2015).
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El 18 de septiembre de 2015, el Tribunal de Apelaciones declaré No Ha Lugar la
mocion de reconsideracion presentada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro.

No obra en el expediente que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro haya recurrido al
Tribunal Supremo de Puerto Rico en relacién a la determinacion del Tribunal de
Apelaciones de 18 de septiembre de 2015.

Han pasado mas de dieciocho (18) meses desde que el Tribunal de Apelaciones
emitiera su determinacion en relacion a la Resolucién de 15 de junio de 2015.

El 3 de noviembre de 2016, la Autoridad de Energia Eléctrica emiti6 una factura
por servicio eléctrico a nombre del Sr. Wilson Irizarry Pizarro, Numero de Cuenta:
9382591000, Ciclo: 6 (“Factura de 3 de noviembre”).

La factura de 3 de noviembre de 2016 refleja, entre otros, un cargo por concepto
de compra de combustible por la cantidad de $76.77, un cargo por compra de
energia por la cantidad de $46.32 y un cargo por atraso de $58.62.

La factura de 3 de noviembre advertia que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro tenia
hasta el 26 de noviembre de 2016 para pagar el total de la factura u objetar los
cargos corrientes por venta de electricidad.

El 21 de noviembre de 2016, por conducto de la Sra. Evelyn Lago Cabret, el Sr.
Wilson Irizarry Pizarro radic6 una objecion a la factura de 3 de noviembre en la
Oficina Comercial de Carolina.

El Sr. Wilson Irizarry Pizarro objeté los cargos por concepto de compra de
combustible y compra de energia, asi como el cargo por atraso.

El Sr. Oscar Ramos, Oficial de la Oficina Comercial de Carolina, le indicé a la Sra.
Lago Cabret que no podia aceptar la objecion por el concepto de los cargos por
compra de combustible y compra de energia y que sdlo procederia la objecion por
concepto de cargos por atraso.

La objecion de los cargos por concepto de compra de combustible y compra de
energia presentada el 21 de noviembre de 2016 por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro
fue acogida para la resolucion en los méritos por la Sra. Beatriz Medina Rivera,
Gerente de Distrito, Oficina Comercial de Carolina.

El 21 de noviembre de 2016, la Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito,
Oficina Comercial de Carolina, suscribi6 una carta en donde le indicé al Sr. Wilson
[rizarry Pizarro que la objecidn presentada respecto a los cargos por concepto de
compra de combustible y compra de energia no procedia puesto que continuaba
“siendo la misma que las presentadas previamente y que ya fueron adjudicadas
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por un Oficial Examinador como parte del proceso de objecion de factura bajo la
Ley 33” las cuales “fueron determinadas No ha Lugar.”#

En la carta de 21 de noviembre de 2016, la Autoridad le informé al Sr. Wilson
Irizarry Pizarro que los cargos por atraso procedian puesto que las objeciones
referentes a los mismos “fueron cerradas luego de la determinacion del Oficial
Examinador”.> En consecuencia se desestimé la objecién presentada por el Sr.
Wilson Irizarry Pizarro.

En la Carta de 21 de noviembre de 2016, la Autoridad le informé al Sr. Wilson
[rizarry Pizarro que, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 33, tenia diez (10)
dias a partir del envio de la notificaciéon para pagar o solicitar revision ante el
Administrador Regional de Operaciones Comerciales.®

El término de diez (10) dias para que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro radicara su
solicitud de revision ante el Administrador Regional de Operaciones Comerciales
vencia el 1 de diciembre de 2016.

El 1 de diciembre de 2016, el Sr. Wilson Irizarry Pizarro presento6 ante la Oficina
del Administrador Regional de Operaciones Comerciales un escrito en donde
solicité revision de la determinacidon de 21 de noviembre de 2016, hecha por la
Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito, Oficina Comercial de Carolina. El
escrito del Sr. Wilson Irizarry Pizarro estaba dirigido a la Sra. Zaida Ortiz
Feliciano, Administradora Regional.

El 1 de diciembre de 2016, la Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito,
Oficina Comercial de Carolina, suscribié una segunda carta en la cual le indicé al

Sr. Wilson Irizarry Pizarro que actualmente adeuda a la Autoridad la cantidad de
$10,789.37 de conformidad con la Resolucién de 15 de junio de 2015.

Enla carta de 1 de diciembre de 2016, la Autoridad le indic6 al Sr. Wilson Irizarry
Pizarro que la objecion respecto a los cargos por concepto de pago tardio
contenidos en la factura de 3 de noviembre no procedia. Como fundamento para
su determinacion, la Autoridad cit6 el Articulo F de la Seccién XII del Reglamento
7982, Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de
Energia Eléctrica, el cual contiene las disposiciones relacionadas a los cargos por
atraso en el pago de las facturas.”

4 Carta de la Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito, dirigida al Sr. Wilson Irizarry Pizarro, (21 de
noviembre de 2016), en la pag. 1 74. Véase Anejo 3 del Escrito de la OIPC.

5 1d., pag. 2 T1.

7 La referida carta cita el Articulo F del Reglamento 7982. No obstante, una revision del referido reglamento
demuestra que la citacién correcta es el Articulo F de la Secciéon XIL.
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22.La carta de la Autoridad de 1 de diciembre de 2016 no hace referencia a la
objecion del Sr. Wilson Irizarry Pizarro respecto a los cargos por concepto de
compra de combustible y compra de energia.

23.Enlacartadela Autoridad de 1 de diciembre de 2016, se incluyé como anejo copia
del Procedimiento de Objecion de Facturas. De igual forma se le indicé al Sr.
Wilson Irizarry Pizarro que tenia diez (10) dias a partir del envio de esta
notificacion para solicitar una cita para revision ante el Gerente de Distrito.

24. La carta de la Autoridad de 1 de diciembre de 2016 no contiene la advertencia de
que el cliente tiene diez (10) dias, a partir de la notificacién de la decision del
funcionario designado de la Region, para pagar o solicitar una revision de esa
decision y vista administrativa ante el Director Ejecutivo.

25.La carta de la Autoridad de 1 de diciembre de 2016 tenia el propésito de explicar
los fundamentos por los cuales no procedia la objecion por el concepto de cargos
en atraso radicada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro y no la resolucién en los
meritos de la solicitud de revisidon presentada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro
ese mismo dia ante la Administradora Regional de Operaciones Comerciales de
Carolina.®

26.La Sra. Zaida Ortiz Feliciano, Administradora Regional de Operaciones
Comerciales de Carolina, no ha emitido una determinacién en relaciéon a la
solicitud de revision radicada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro.

27.El Reglamento 8863 entré en vigor el 31 de diciembre de 2016.
B. Conclusiones de Derecho
1. La Resolucién del Oficial Examinador de la Autoridad de 15 de junio de 2015 es
final y firme. Por lo tanto, la Comision carece de jurisdiccion para revocar la

misma.

2. El Sr. Wilson Irizarry Pizarro radic6 su objecion a la factura de 3 de noviembre
dentro del término establecido para ello.

3. Puesto que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro radicé su objecion antes de que el
Reglamento 8863 entrara en vigor, dicha objecion se hizo al amparo de la Ley 33.

4. De acuerdo con las disposiciones del parrafo (1) del Articulo A de la Seccién XIII
del Reglamento Num. 7982, la carta de 21 de noviembre de 2016, suscrita por la
Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito, Oficina Comercial de Carolina

8 [Véase testimonio de la Sra. Darlene Fuentes Amador, Asesora Técnica del Directorado de Servicio al Cliente
de la Autoridad, Vista Evidenciaria de 21 de marzo de 2017, a los minutos 57:39 - 59:38.
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representa la determinacion de la Oficina Comercial de la Autoridad referente a la
objecion de 21 de noviembre de 2016 presentada por el Sr. Wilson Irizarry
Pizarro.

5. Mediante la Carta de 21 de noviembre de 2016, la Sra. Beatriz Medina Rivera
resolvid en los méritos las objeciones del Sr. Wilson Irizarry respecto a los cargos
por concepto de compra de combustible, compra de energia y por atraso en el

pago.

6. El 1 de diciembre de 2016, el Sr. Wilson Irizarry Pizarro radicé su solicitud de
revision de la determinacién de 21 de noviembre de 2016, ante el Administrador
Regional de Operaciones Comerciales dentro del término de tiempo establecido
en el parrafo (2) del Articulo A de la Seccién XIII del Reglamento Num. 7982.

7. La Sra. Beatriz Medina Rivera labora como Gerente de Distrito, por lo que no
puede considerarse como un “funcionario designado representante de la
Region.”®

8. La carta de 1 de diciembre de 2016 suscrita por la Sra. Beatriz Medina Rivera,
Gerente de Distrito, Oficina Comercial de Carolina, no puede considerarse como la
determinacion del funcionario designado representante de la Region, para los
propositos del parrafo (2) del Articulo A de la Seccion XIII del Reglamento Num.
7982.

9. Lacartade 1 de diciembre de 2016 suscrita por la Sra. Beatriz Medina Rivera no
cumple con los requisitos de notificacion adecuada de una determinacion de la
Oficina Comercial, puesto que indica que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro tenia diez
(10) dias a partir del envio de esa notificacion para solicitar una cita para revision
ante el Gerente de Distrito, en lugar del Administrador Regional, como lo requiere
el parrafo (2) del Articulo A de la Seccién XIII del Reglamento Num. 7982.

10. La carta de 1 de diciembre de 2016 suscrita por la Sra. Beatriz Medina Rivera no
cumple con los requisitos de notificacion adecuada de una determinaciéon de un
funcionario designado de la Region, puesto que no incluye la advertencia de que
el cliente puede solicitar una revision de esa decision y vista administrativa ante
el Director Ejecutivo, dentro de los diez (10) dias de la notificacién, como lo
requiere el parrafo (3) del Articulo A de la Seccién XIII del Reglamento Num. 7982.

11.La cartade 1 de diciembre de 2016 suscrita por la Sra. Beatriz Medina Rivera solo
puede considerarse como una aclaracion a la carta de 21 de noviembre de 2016,
y no una determinaciéon adicional o distinta hecha por la Sra. Beatriz Medina
Rivera.

9 El parrafo (2) del Articulo A de la Seccién XIII del Reglamento Num. 7982, establece que todo cliente “tiene
diez (10) dias, a partir de la notificacién del resultado de la investigacién, para pagar u objetar la decisién del
funcionario de la Oficina Comercial, ante el funcionario designado representante de la Region.”
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Puesto que la Sra. Zaida Ortiz Feliciano, Administradora Regional de Operaciones
Comerciales de Carolina, no ha emitido una determinacién en relaciéon a la
solicitud de revision radicada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro, el proceso de
revision de la determinacion de la Oficina Comercial de 21 de noviembre de 2016
se encuentra aun bajo la consideracion de la Administradora Regional. Por lo
tanto, el proceso de revision ante la Autoridad ain no ha culminado.

La Comision tiene jurisdiccion para revisar determinaciones de la Autoridad en
relacidn a los procesos de objecidn de facturas que hayan sido iniciados al amparo
de la Ley 33.

La Seccién 1.04 del Reglamento 8863, establece que:

Todo procedimiento formal e informal que, antes de entrar en vigor
este Reglamento, haya iniciado al amparo de lo dispuesto en la Ley
Num. 33 de 27 de junio de 1985, segiin enmendada, ... continuara
su curso ante la Autoridad de Energia Eléctrica (“AEE”), siendo
cobijado porla Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. No
obstante lo anterior, las decisiones finales de la AEE respecto
a los procedimientos iniciados al amparo de la Ley 33 seran
revisables ante la Comision, segun las disposiciones de este
Reglamento. (Negrillas nuestras).

Puesto que el proceso de revision de la determinacion de 21 de
noviembre de 2016 aun se encuentra ante la consideracién del
Administrador Regional, el Sr. Wilson Irizarry Pizarro no ha agotado atin
el procedimiento de objecion de facturas ante la Autoridad. En
consecuencia, la Comisidn carece de jurisdiccion en estos momentos para
resolver en los méritos cualquier solicitud de revisibn de la
determinacion de la Autoridad referente a la objecion del Sr. Wilson
Irizarry Pizarro presentada el 21 de noviembre de 2016.

Dado que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro radicé su objecion de 21 de
noviembre de 2016 antes de que el Reglamento 8863 entrara en vigor, la
Comision debe expresarse en cuanto al proceso que el Sr. Irizarry Pizarro
debe seguir de no estar conforme con la determinacion final del
Administrador Regional.



C. Analisis

1. Jurisdiccién de la Comision para revisar la Resolucién del Oficial Examinador de 15
de junio de 2015

En su Escrito en Solicitud de Orden, la OIPC solicit6 ala Comision revocar la Resolucion
de 15 de junio de 2015, por entender que la misma es “una Resolucion Administrativa
incorrecta en Derecho.”10

Como establecimos anteriormente, la Resolucion de 15 de junio de 2015 declar6é No Ha
Lugar las objeciones presentadas por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro, correspondientes a las
facturas de diciembre de 2011 a abril de 2012, de julio a diciembre de 2012 y de enero a
diciembre de 2013. De otra parte, el Tribunal de Apelaciones dict6 sentencia el 31 de agosto
de 2015, desestimando la solicitud de Revision Judicial radicada por el Sr. Wilson Irizarry
Pizarro. De igual forma, el 18 de septiembre de 2015, el Tribunal de Apelaciones declar6 No
Ha Lugar la solicitud de reconsideracion presentada por el Sr. Irizarry Pizarro el 16 de
septiembre de 2015.

Debido a que el Sr. Irizarry Pizarro no recurrid al Tribunal Supremo, entendemos que
la sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones advino final y firme hace mas de
diecisiete (17) meses. En consecuencia, la Comisiéon no tiene jurisdiccion para revocar la
Resolucion de 15 de junio de 2015, segun solicitado por la OIPC.

2. Reclamacioén respecto a que se garantice el debido proceso de ley al Sr. Wilson
Irrizarry Pizarro

La OIPC solicité en su Escrito en Solicitud de Orden que la Comision garantice el debido
proceso de Ley al Sr. Irizarry Pizarro, permitiéndole objetar el cargo por compra de
combustible de su factura de 3 de noviembre de 2016. Segun lo expresado por la Sra. Lago
Cabret durante la Vista Evidenciaria de 21 de marzo de 2016, el Sr. Oscar Ramos, Oficial de
la Oficina Comercial de Carolina, le indicé que no podia aceptar la objecion por el concepto
de los cargos por compra de combustible y compra de energia y que sélo procederia la
objecion por concepto de cargos por atraso.!!

No obstante lo anterior, segun la carta de 21 de noviembre de 2016, la Autoridad le
indicé al Sr. Wilson Irizarry Pizarro que la objecion presentada respecto a los cargos por
concepto de compra de combustible y compra de energia no procedia puesto que continuaba
siendo la misma que las presentadas previamente y que ya fueron adjudicadas por un Oficial
Examinador como parte del proceso de objecion de factura bajo la Ley 33. A preguntas de la

10 Escrito de la OIPC, en la pag. 10.

11 A esos fines, la pagina 1 del Anejo 2 del Escrito en Solicitud de Orden, contiene una nota escrita a mano por
el Sr. Oscar Ramos que lee “No procede objeciéon x combustible y Energia, solo procede objecién x cargos x
atraso.”



Comision durante la Vista Evidenciaria, la Sra. Darlene Fuentes Amador, Asesora Técnica del
Directorado de Servicio al Cliente de la Autoridad, expresd que, mediante la carta de la
Autoridad de 21 de noviembre de 2016 la Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito,
Oficina Comercial de Carolina, resolvié en los méritos la objecion del Sr. Wilson Irizarry
Pizarro respecto a los cargos por el concepto de compra de combustible y compra de energia,
por lo que se puede concluir que la referida objecion fue acogida por la Gerente de Distrito.12

En vista de lo anterior, entendemos que a pesar de lo expresado por el Sr. Oscar Ramos,
Oficial de la Oficina Comercial de Carolina, a la Sra. Lago Cabret, la Autoridad acogi6 y
resolvid en los méritos la objecion presentada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro respecto a
los cargos por concepto de compra de combustible y compra de energia. En consecuencia,
la solicitud de la OIPC no procede por ser ésta académica.

3. Jurisdiccion de la Comision para revisar determinaciones de procesos de objecion de
facturas que hayan sido iniciadas al amparo de la Ley 33

La Autoridad sefiala en su Mocidn de Desestimacion que a partir de la vigencia del
Reglamento 8863, 1a Autoridad no celebraria mas vistas administrativas en los procesos de
objecion de facturas.13 En consecuencia, segin la Autoridad, en aquellos casos en que un
cliente radique un recurso de revision de una determinacion inicial de una objecion de
factura ante un funcionario de mayor jerarquia y éste ultimo emita su determinacidn, el
consumidor puede acudir a la Comision de Energia para la subsecuente determinacion final
de la controversia.l* No obstante lo anterior, la objecidon hecha por el Sr. Wilson Irizarry
Pizarro fue presentada ante la Autoridad bajo las disposiciones de la Ley 33, antes de que el
Reglamento 8863 entrara en vigor.

Durante las vistas publicas en el proceso de aprobaciéon del Reglamento 8863, varios
deponentes recomendaron que las objeciones que hayan sido radicadas ante la Autoridad al
amparo de la Ley 33, continuaran su curso hasta su culminacién, siendo revisables por la
Comisidon de Energia.l> Dicha recomendacion fue acogida por la Comisién en la referida
Seccidén 1.04 del Reglamento 8863.16 A esos fines, la Seccion 1.04 del Reglamento 8863
establece que “[t]Jodo procedimiento formal e informal que, antes de entrar en vigor este
Reglamento, haya iniciado al amparo de lo dispuesto en la Ley Num. 33 de 27 de junio de
1985, segin enmendada, ... continuara su curso ante la Autoridad de Energia Eléctrica.”

12 Vista Evidenciaria de 21 de marzo de 2017, alos minutos 48:12 - 52:29.

13 Mocidén de Desestimacién, en la pag. 14.

14 ]d.

15 Véase Ponencia del Dr. Guillermo M. Riera, P.E., de 1 de abril de 2016, en las pags. 1-2; Ponencia de Pan
American Grain, de 1 de abril de 2016, en la pag. 2; Comentarios Escritos de Fortufio Fas & Rivera Font, L.L.C,,

de 4 de abril de 2016, en la pag. 2.

16 Véase Resolucion Caso Num. CEPR-MI-2016-0002 de 23 de noviembre de 2016, en la pag. 3.



El Reglamento 7982, Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el
Suministro de Energia Eléctrica, establece el procedimiento de revision de facturas ante la
Autoridad al amparo de la Ley 33. Dicho Reglamento dispone que, de tener alguna objecién
respecto a su factura, el cliente debe solicitar una investigacién en la Oficina Comercial
asignada a su cuenta. Si el cliente no esta satisfecho con la determinacién de la Oficina
Comercial, éste debe solicitar revision ante el funcionario designado de la Region. De no estar
conforme con la determinacidn del funcionario de la Regidn, el cliente debe solicitar revision
y vista administrativa ante el Director Ejecutivo de la Autoridad.l” Por lo tanto, de acuerdo
con las disposiciones de la Ley 33 y del Reglamento 7982, el proceso de revision de facturas
ante la Autoridad culmina una vez un Oficial Examinador de la Autoridad emita su
resolucion.’® Por ende, entendemos que el cliente que haya iniciado el proceso de objecion
de facturas al amparo de la Ley 33, podra solicitar un recurso de revision ante la Comision
una vez concluya el proceso antes descrito y el Oficial Examinador de la Autoridad emita su
determinacion final. Cabe sefialar que la mayor parte de los casos iniciados ante la Autoridad
al amparo de la Ley 33 se encuentran en la ultima etapa del proceso: nivel de Director
Ejecutivo o vista administrativa.l?

La objecion del Sr. Wilson Irizarry Pizarro fue iniciada el 21 de noviembre de 2016,
antes de entrar en vigor el Reglamento 8863. Por lo tanto, 1a misma fue presentada al amparo
de las disposiciones de la Ley 33. De otra parte, la objecion presentada por el Sr. Wilson
Irizarry Pizarro esta ante la consideracion de la Sra. Zaida Ortiz Feliciano, Administradora
Regional de Operaciones Comerciales de Carolina, quien no ha emitido una determinacion
en relacion a la solicitud de revision radicada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro. Bajo las
disposiciones del Reglamento 7982, la revisién por parte de la Administradora Regional
corresponde al segundo nivel en el procedimiento de objecion de facturas ante la
Autoridad.?? En consecuencia, entendemos que el procedimiento ante la Autoridad para la
resolucion de la objecidn presentada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro atn no ha culminado.
Por lo tanto, concluimos que la Comision no tiene jurisdiccién en estos momentos para
resolver en los méritos cualquier reclamo de revision de la resolucion de la Autoridad
respecto a la objecién presentada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro el 21 de noviembre de
2016.

Ahora bien, de acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, segun
enmendado por la Ley 4-2016, el Reglamento 8863 establece que, si el cliente no esta
conforme con la determinacién del funcionario de mayor jerarquia del que emitio la
determinacion inicial, éste podra presentar un recurso de revision ante la Comision. En el
presente caso el oficial de mayor jerarquia de la Gerente de Distrito seria la Administradora

17 Articulo A de la Seccién XIII del Reglamento 7982.

18 No obstante, el cliente tiene el derecho de solicitar reconsideraciéon ante el Oficial Examinador, cuya
determinacion final corresponderia con la culminaciéon del proceso ante la Autoridad.

19 Véase parrafo (3) del Articulo A de la Seccién XIII del Reglamento 7982.
20 Véase parrafo (2) del Articulo A de la Seccion XIII del Reglamento 7982.
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Regional. De otra parte, la fecha futura en que dicho funcionario (i.e. la Administradora
Regional) emita su determinacién, seria posterior a la entrada en vigor del Reglamento 8863.
En consecuencia, a pesar de que la objecion del Sr. Wilson Irizarry Pizarro fue presentada
antes de que entrara en vigor el Reglamento 8863, una vez la Administradora Regional emita
su determinacion, se podria argumentar que se cumplen con los requisitos del Reglamento
8863 para que el Sr. Wilson Irizarry Pizarro pueda solicitar revisién de la determinacion ante
la Comision. Esto cobra mayor relevancia dado que, segin discutido anteriormente, la
Autoridad ha expresado que no celebrarfa vistas administrativas nuevas en los casos de
revision de facturas.

No obstante lo anterior, entendemos que el Reglamento 8863 es claro respecto a las
objeciones presentadas al amparo de la Ley 33 antes de su vigencia: las mismas deben
continuar su curso hasta su culminacién. Entendemos que esto no afecta los derechos del Sr.
Irizarry Pizarro, puesto que cualquier determinacién final de la Autoridad serfa revisable
ante la Comision, de acuerdo con las disposiciones del Reglamento 8863.

Por todo lo anterior, entendemos que el Pleno de la Comision debe interpretar el
Reglamento 8863 a la luz de los hechos del presente caso y emitir una determinacion
respecto al procedimiento que debe seguir la Autoridad y el Sr. Wilson Irizarry Pizarro para
la adecuada resolucién del mismo. A esos fines, la Comision debe determinar si el proceso a
seguir por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro luego de que la Administradora Regional emita su
determinacidn, es solicitar una revisiéon y vista administrativa ante el Director Ejecutivo de
la Autoridad segun las disposiciones de la Ley 33 y del Reglamento 7982, o si por el contrario
procede una solicitud de revision ante la Comision de Energfa, segtin las disposiciones del
Reglamento 8863 de la Comision.

~ Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

En San Juan, Puerto Rico a 28 de marzo de 2017.
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