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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

OFICINA INDEPENDIENTE DE CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0001
PROTECCION AL CONSUMIDOR
en representacion del sefior Wilson Irizarry | ASUNTO: Determinacion final respecto al

Pizarro Escrito en Solicitud de Orden de la Oficina
PROMOVENTE Independiente de Proteccién al Consumidor
y la Mocién de Desestimacion presentada

V. por la Autoridad de Energia Eléctrica.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
PROMOVIDA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

El 26 de enero de 2017, la Oficina Independiente de Protecciéon al Consumidor
(“OIPC"), en representacion del Sr. Wilson Irizarry Pizarro, presenté una mocion titulada
“Escrito en Solicitud de Orden” (“Escrito de la OIPC”), referente a un recurso de revision de
facturas contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”). La OIPC
solicité a la Comisién de Energia de Puerto Rico (“Comisidon”) revocar una Resolucion
Administrativa emitida por la Autoridad el 15 de junio de 2015. De igual forma, la OIPC
solicité a la Comision ordenar a la Autoridad cumplir de forma estricta con las disposiciones
de la Ley Num. 33 de 27 de junio de 1985, segun enmendada,! (“Ley 33”), y garantizar el
debido proceso de ley al Sr. Irizarry Pizarro permitiéndole objetar el cargo por compra de
combustible de su factura de 3 de noviembre de 2016. De otra parte, el 14 de febrero de
2017, la Autoridad present6 una Mocion en la que solicitdo a la Comisién desestimar el
recurso presentado por la OIPC por falta de jurisdiccion.

El 23 de febrero de 2017, la Comisién emiti6 una Resolucién delegando la resolucién
del presente caso al Comisionado Asociado Angel R. Rivera de la Cruz, conforme con las
disposiciones de los Articulos 6.3, 6.4, 6.11 y 6.24 de la Ley 57-2014, segiin enmendada,
conocida como Ley de Transformacion y Alivio Energético de Puerto Rico, y el Articulo IX del
Reglamento Num. 8543, Reglamento de Procesos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento,
Revision de Tarifas e Investigaciones de la Comision de Energia de Puerto Rico (“Reglamento
8543"”). Como parte de los procedimientos del caso, se celebré una Vista Evidenciaria el
martes, 21 de marzo de 2017, alas 10:00 a.m., en el salén de vistas de la Comision.

El 28 de marzo de 2017, el Comisionado Asociado Rivera de la Cruz rindié un Informe
Final al Pleno de la Comision en donde presentd sus determinaciones de hecho y

1 Ley para Establecer Requisitos Procesales Minimos para la Suspension de Servicios Publicos Esenciales.
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conclusiones de derecho, las que acogemos y hacemos parte de esta Resolucion Finat-y
Orden. De igual forma, el Comisionado Asociado Rivera de la Cruz estableci6 que ciertos
aspectos de la resolucion del presente caso requieren una interpretacion del Reglamento
8863, Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspension del
Servicio Eléctrico (“Reglamento 8863”), por lo que le corresponde al Pleno de la Comision
emitir la resolucidn final del mismo. Copia del referido Informe Final se incluye como Anejo
A de la presente Resolucion Final y Orden.

Por los argumentos expresados a continuacion se DESESTIMA, sin perjuicio, la
solicitud hecha por la OIPC en su Escrito en Solicitud de Orden. De otra parte, se ORDENA a
la Autoridad realizar las acciones administrativas necesarias para que en un término de
veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de esta Resolucion Final y
Orden, la Administradora Regional de Operaciones Comerciales de la Region de Carolina, o
alguiin funcionario designado de la Region, emita su determinacién y notifique por escrito al
Promovente, Sr. Wilson Irizarry Pizarro, respecto a la solicitud de revisién radicada por éste
ante el Administrador Regional el 1 de diciembre de 2016.

L. Tracto Procesal

Segun la documentaciéon que obra en el expediente, el 15 de junio de 2015, el Oficial
Examinador de la Autoridad emiti6 una Resolucidn Final en la que declaré No Ha Lugar unas
objeciones referentes al cargo por concepto de compra de combustible y compra de energia
correspondientes a las facturas de diciembre de 2011 a abril de 2012, de julio a diciembre
de 2012 y de enero a diciembre de 2013, presentadas por el Sr. Irizarry Pizarro. El 17 de
agosto de 2015, el Sr. Irizarry Pizarro radicé un recurso de Revision Judicial de la Resolucion
de 15 de junio de 2015, ante el Tribunal de Apelaciones, el cual fue desestimado el 31 de
agosto de 2015. De igual forma, el 18 de septiembre de 2015, el Tribunal de Apelaciones
desestimd una solicitud de reconsideracion presentada por el Sr. Irizarry Pizarro.

De otra parte, el 21 de noviembre de 2016, el Sr. Irizarry Pizarro impugno los cargos
por compra de combustible y compra de energia, asi como un cargo por atraso,
correspondiente a su factura de 3 de noviembre de 2016. El mismo dia, la Sra. Beatriz
Medina Rivera, Gerente de Distrito, Comercial Carolina, suscribié una carta mediante la cual
desestim@ el reclamo del Sr. Irizarry Pizarro.? En la referida carta, la Sra. Medina Rivera le
indicé al Sr. Irizarry Pizarro que la objecidn presentada respecto a los cargos por concepto
de compra de combustible y compra de energia no procedia puesto que continuaba “siendo
la misma que las presentadas previamente y que ya fueron adjudicadas por un Oficial
Examinador como parte del proceso de objecidn de factura bajo la Ley 33” las cuales “fueron

2 En el referido documento, la Sra. Medina Rivera establece que el Sr. Irizarry Pizarro “objeta la factura de 3 de
noviembre de 2016 por el cargo de compra de combustible y compra de energia. La cantidad objetada es por
$58.62.” (Negrillas en el original). Cabe sefialar que, de acuerdo con la copia de la factura de 3 de noviembre
de 2016, la cantidad de $58.62 corresponde al Cargo por Atraso reclamado por el Sr. Irizarry Pizarro y no al
cargo por compra de combustible y compra de energia segtin sefialado en la carta de 21 de noviembre de 2016
firmada por la Sra. Medina Rivera.
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determinadas No ha Lugar.”3 De igual forma, mediante el referido escrito, la Sra. Medima
Rivera le informd al Sr. Irizarry Pizarro que los cargos por atraso procedian puesto que las
objeciones referentes a los mismos “fueron cerradas luego de la determinacion del Oficial
Examinador.”

No estando conforme con la determinacion de la Gerente de Distrito, el 1 de diciembre
de 2016, el Sr. Irizarry Pizarro solicité revision de la determinacion de 21 de noviembre de
2016, ante la Administradora Regional de Operaciones Comerciales de la Region de Carolina,
la Sra. Zaida Ortiz Feliciano. No obstante, ni la Sra. Ortiz Feliciano ni ningin otro funcionario
de la Oficina Regional de Operaciones Comerciales ha emitido determinacion alguna
respecto a la solicitud de revision radicada por el Sr. Irizarry Pizarro.>

IL Reclamaciones del Sr. Irizarry Pizarro
1. Solicitud para revocar la Resoluciéon de 15 de junio de 2015

En su Escrito, la OIPC solicité a la Comision revocar la Resolucion de 15 de junio de
2015, por entender que la misma es “una Resolucion Administrativa incorrecta en Derecho.”®
Es preciso sefialar que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido reiteradamente
que la falta de jurisdiccion sobre la materia no es susceptible de ser subsanada.” De otra
parte, el Tribunal Supremo también ha establecido que una resolucion administrativa es
final cuando pone fin a todas las controversias dilucidadas ante la agencia y cuyo efecto es
sustancial entre las partes.? Finalmente, una sentencia es final y firme una vez transcurrido

3 Carta de la Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito, dirigida al Sr. Wilson Irizarry Pizarro, (21 de
noviembre de 2016), en la pag. 1 74. Véase Anejo 3 del Escrito de la OIPC.

+1d, pag. 2 T1.

5 Surge del expediente que el 1 de diciembre de 2016, la Sra. Beatriz Medina Rivera, Gerente de Distrito, Oficina
Comercial de Carolina, suscribié una segunda carta en la cual le indic6 al Sr. Wilson Irizarry Pizarro que adeuda
a la Autoridad la cantidad de $10,789.37 de conformidad con la Resolucién de 15 de junio de 2015. De igual
forma, indic6 que la objecidn respecto a los cargos por concepto de pago tardio contenidos en la factura de 3
de noviembre no procedia, utilizando como fundamento para ello, el Articulo F de la Seccién XII del Reglamento
7982, Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctrica, el cual
contiene las disposiciones relacionadas a los cargos por atraso en el pago de las facturas. Segun se establecié
en la Vista Evidenciaria, la referida carta de 1 de diciembre de 2016 tenia el propoésito de explicar las razones
por las cuales el cargo por atraso procedia, por lo que no puede ser considerada como la determinacién de la
Administradora Regional.

6 Escrito de la OIPC, en la pag. 10.
7 Suffront Corderov. A.A.A., 164 D.P.R. 663,674 (2005).

8 A.R.Pev. Coordinadora Unitaria de Trabajadores, 165 D.P.R. 850,867 (2005).
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el término para pedir reconsideracién o apelar sin que esto se haya hecho, o al concluiret
proceso apelativo.’

Como establecimos anteriormente, la Resolucion de 15 de junio de 2015 declar6é No Ha
Lugar las objeciones presentadas por el Sr. Irizarry Pizarro correspondientes a las facturas
de diciembre de 2011 a abril de 2012, de julio a diciembre de 2012 y de enero a diciembre
de 2013. La referida Resolucion puso fin a todas las controversias que estaban ante la
Autoridad en aquel momento referente a las objeciones del Sr. Irizarry Pizarro. Mas aun, el
Tribunal de Apelaciones dictd sentencia el 31 de agosto de 2015, desestimando la solicitud
de Revision Judicial de la Resolucidon de 15 de junio de 2015, radicada por el Sr. Irizarry
Pizarro. De igual forma, el 18 de septiembre de 2015, el Tribunal de Apelaciones declaré No
Ha Lugar la solicitud de reconsideracion presentada el 16 de septiembre de 2015.

Puesto que han pasado mas de dieciocho meses desde que el Tribunal de Apelaciones
emitid su sentencia en relacién a la Resolucion de 15 de junio de 2015 sin que el Sr. Irizarry
Pizarro recurriera al Tribunal Supremo, la misma es final y firme. En consecuencia, la
Comision no tiene jurisdiccion para revocar la Resolucién de 15 de junio de 2015, segin
solicitado por la OIPC.

2. Reclamacioén respecto a que se garantice el debido proceso de ley al Sr. Wilson Irizarry
Pizarro y se le permita objetar el cargo por concepto de compra de combustible

Mediante su Escrito, la OIPC solicité que se garantice el debido proceso de ley al Sr.
Irizarry Pizarro, permitiéndole objetar el cargo por compra de combustible de su factura de
3 de noviembre de 2016. Seguin surge del expediente, el Sr. Oscar Ramos, Oficial de la Oficina
Comercial de Carolina, le indicé a la Sra. Evelyn Lago Cabret, quien fue la persona que radic6
fisicamente la objecidn del Sr. Irizarry Pizarro, que no podia aceptar la objecion por el
concepto de los cargos por compra de combustible y compra de energia y que s6lo podia
aceptar la objecidn por concepto de cargos por atraso.10

No obstante, como establecimos anteriormente, en su determinaciéon respecto a la
referida objecion, la Sra. Medina Rivera, Gerente de Distrito, Comercial Carolina, le indic6 al
Sr. Irizarry Pizarro que la objecion relacionada a los cargos por concepto de compra de
combustible y compra de energia no procedia debido a que dicha objecion se hizo por los
mismos fundamentos de otras objeciones presentadas previamente y que ya fueron
adjudicadas por un Oficial Examinador. Esta determinacién por parte de la Sra. Medina
Rivera es una resolucion en los méritos de la objecion del Sr. Irizarry Pizarro al cargo por
concepto de compra de combustible y compra de energia, por lo que concluimos que, a pesar
de las expresiones hechas por el Sr. Oscar Ramos al momento de la radicacién de la objecidn,

9 Szendrey, et. al. v. Consejo de Titulares del Condominio Metropolitan Professional Park, 184 D.P.R. 133,156
(2011), citando a R. Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 5ta. Ed., San
Juan, P.R. en la pag. 379.

10 Vista Evidenciaria de 21 de marzo de 2017, a los minutos 27:33 - 28:09.
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la Sra. Medina Rivera acogi6 y resolvié la misma. Este hecho fue confirmado por la Sra:
Darlene Fuentes Amador, Asesora Técnica del Directorado de Servicio al Cliente de la
Autoridad, durante la Vista Evidenciaria de 21 de marzo de 2017.11

Es importante sefialar que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado:

Para que una controversia sea justiciable se debe evaluar si ésta es (1) tan
definida y concreta que afecte las relaciones juridicas entre las partes que
tienen un interés juridico antagénico; (2) que el interés sea real y
substancial y que permita un remedio especifico mediante una sentencia de
caracter concluyente; y finalmente (3) si la controversia es propia para
una determinacion judicial, ya que se distingue de una disputa de
caracter hipotético o abstracto, y de un caso académico o ficticio.!?

Mas adelante, el Tribunal establece que no sera justiciable aquella controversia en la
que las partes buscan obtener una opinion consultiva o se promueve un pleito que no esta
maduro.!? Finalmente, el Tribunal Supremo ha establecido que un caso es académico cuando
se trata de obtener una sentencia sobre un asunto, que al dictarse, por alguna razén no podra
tener efectos practicos sobre una controversia existente.14

En el presente caso la OIPC solicita que se le garantice el debido proceso de ley al Sr.
[rizarry Pizarro, permitiéndole objetar el cargo por concepto de compra de combustible. Sin
embargo, como sefialamos anteriormente, la Sra. Medina Rivera, Gerente de Distrito de la
Oficina Comercial de Carolina, acogi6 y resolvio en los méritos no solo la objecién del Sr.
Irizarry Pizarro respecto al cargo por concepto de compra de combustible, sino que también
acogio y resolvid en los méritos la objecion respecto al cargo por concepto de compra de
energia.

Puesto que ambas objeciones fueron acogidas y resueltas en los méritos por la
Autoridad, una determinacion de parte de la Comision a los fines de ordenar a la Autoridad
permitir dichas objeciones no tendria un efecto practico respecto a la controversia del
presente caso. Por lo tanto, la solicitud de la OIPC respecto a que se le permita al Sr. Irizarry
Pizarro objetar el cargo por concepto de compra de combustible es académica, por lo que
procede su desestimacion.

11 Vista Evidenciaria de 21 de marzo de 2017, alos minutos 48:12 - 52:29.
12 Asoc. de Fotoperiodismo Inc. v. Presidente del Senado, 180 D.P.R. 920,932 (2011). Negrillas nuestras.
1Bd.

14 San Gerdénimo Caribe Projectv. A.R.Pe, 174 D.P.R. 640,652 (2008).
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III. Jurisdiccion de la Comision para revisar determinaciones finales de procesos
de objecion de facturas iniciados al amparo de la Ley 33

El parrafo (a)(2) del Articulo 6.4 de 1a Ley 57-2014 establece que la Comisidn tendra
jurisdiccion primaria y exclusiva sobre los “casos y controversias relacionadas con la
revision de facturacion de la Autoridad a sus clientes por los servicios de energia eléctrica.”
De otra parte, el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, segin enmendado por el Articulo 21 de la
Ley 4-2016, conocida como Ley para la Revitalizacién de la Autoridad de Energia Eléctrica,
establecié un procedimiento administrativo informal ante la Autoridad para la revision de
facturas sobre el servicio eléctrico. Las disposiciones del enmendado Articulo 6.27
modificaron el procedimiento llevado ante la Autoridad, establecido anteriormente bajo la
Ley 33.15 No obstante, la Ley 152-2014 establecié que el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
entraria en vigor a la fecha de vigencia de los reglamentos de la Comision en relacién con los
procesos para revisar las facturas de servicio eléctrico.16

Es preciso destacar que ninguna de las referidas leyes (i.e. Ley 57-2014, Ley 4-2016
y Ley 152-2014) establecié un proceso para la transicion de los procedimientos iniciados al
amparo de la Ley 33 que estuvieran activos ante la Autoridad al momento de entrar en vigor
el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014. Por lo tanto, en el cumplimiento de sus obligaciones como
agencia administrativa, esta Comision establecio, mediante el Reglamento 8863, 1a forma en
que serian atendidos los procedimientos de revision de facturas que estuvieran activos ante
la Autoridad al momento de entrar en vigor dicho Reglamento.l”

15 El procedimiento de revisiéon de facturas al amparo de la Ley 33 era regido por el Reglamento 7982,
Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctrica. Dicho Reglamento
dispone que, de tener alguna objecion respecto a su factura, el cliente debe solicitar una investigacién en la
Oficina Comercial asignada a su cuenta. Si el cliente no estd satisfecho con la determinacién de la Oficina
Comercial, éste debe solicitar revision ante el funcionario designado de la Regién. De no estar conforme con la
determinacion del funcionario de la Regidn, el cliente debe solicitar revisiéon y vista administrativa ante el
Director Ejecutivo de la Autoridad, quien podra referir el caso a un Oficial Examinador. De otra parte, el Articulo
6.27 de la Ley 57-2014 establece que, de tener alguna objecidn respecto a su factura, el cliente debe solicitar
una investigacidon ante la Autoridad. Si el cliente no esta conforme con la determinacién del funcionario que
emiti6 la determinacion inicial, éste debera solicitar la reconsideracién ante un funcionario de mayor jerarquia.
Finalmente, si el cliente no esta conforme con la determinacién del segundo funcionario, puede presentar un
recurso de revision ante la Comisidn.

16 Articulo 8, Ley 152-2014.

17 Segun el Prof. Demetrio Fernandez, “[l]a facultad de aprobar reglas y reglamentos ha sido concebida como
necesaria para delimitar los contornos del poder delegado.” D. Ferndndez Quifiones, Derecho Administrativo y
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra. Ed., Ed. Forum, 2013, pag. 121. A esos fines, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha establecido que “[c]uando las leyes habilitadoras de las agencias del Gobierno
contienen normas amplias y generales es deseable que a través de la promulgacién de reglamentos se definan
los contornos y el alcance de sus poderes.” Torres Arzola v. Policia de P.R., 117 D.P.R. 204,211 (1986). Véase
también, Asociacién Farmacias de la Comunidad v. Departamento de Salud, 156 D.P.R. 105,132 (2002). (“Cuando
la agencia establece estandares claros a través de sus reglamentos, se crea un sistema mas justo en el cual las
partes afectadas estan bien informadas sobre las exigencias de la ley y pueden cumplir con ellas de manera mas
cabal, efectiva y eficiente.”)
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A esos fines, durante el proceso de vistas publicas en relacion a la aprobacion del
Reglamento 8863, varios deponentes recomendaron que las objeciones que hayan sido
radicadas ante la Autoridad al amparo de la Ley 33 continuaran su curso hasta su
culminacion, siendo revisables por la Comision de Energia.!® Dicha recomendacion fue
acogida por la Comision en la Seccién 1.04 del Reglamento 8863, la cual establece que:

Todo procedimiento formal e informal que, antes de entrar en vigor
este Reglamento, haya iniciado al amparo de lo dispuesto en le Ley
Nam. 33 de 27 de junio de 1985, segiin enmendada, ... continuara su
curso ante la Autoridad de Energia Eléctrica (“AEE”), siendo cobijado
por la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. No obstante lo
anterior, las decisiones finales de la AEE respecto a los procedimientos
iniciados al amparo de la Ley 33 seran revisables ante la Comision, segin
las disposiciones de este Reglamento. (Negrillas y énfasis nuestro).

Por lo tanto, de acuerdo con las disposiciones de los Articulos 6.4 y 6.27 de la Ley 57-
2014, asi como de la Seccion 1.04 del Reglamento 8863, la Comisidn tiene jurisdicciéon para
revisar aquellos casos que hayan sido iniciados al amparo de la Ley 33. No obstante, todo
cliente debe agotar ante la Autoridad el proceso de objecién de facturas antes de solicitar
una revision formal por parte de la Comision.1® De igual forma, el cliente debe cumplir con
los términos estatutarios y reglamentarios para la radicacion del referido recurso de revision
ante la Comision.

El proceso de revision u objecion de facturas al amparo de la Ley 33 consta de varios
niveles.?? El mismo culmina cuando un Oficial Examinador de la Autoridad, por designacion
del Director Ejecutivo, emite una resolucion final luego de celebrada una vista
administrativa. Por consiguiente, determinamos que, de acuerdo con las disposiciones de la
referida Seccidn 1.04 del Reglamento 8863, en aquellos casos en que la objecion inicial haya
sido radicada bajo las disposiciones de la Ley 33, la Comision tendra jurisdiccion para
atender un recurso formal de revision una vez concluido dicho proceso ante la Autoridad, o
sea, cuando un Oficial Examinador emita su resolucion final en el caso.2!

18 Véase Ponencia del Dr. Guillermo M. Riera, P.E., de 1 de abril de 2016, en las pags. 1-2; Ponencia de Pan
American Grain, de 1 de abril de 2016, en la pag. 2; Comentarios Escritos de Fortufio Fas & Rivera Font, L.L.C,,
de 4 de abril de 2016, en la pag. 2.

19 Véase Seccion 2.02 del Reglamento 8863. Véase también Articulo 6.27 de la Ley 57-2014.
20 Véase nota 14.
21 Cabe sefialar que todo cliente tiene el derecho de solicitar reconsideracién ante el Oficial Examinador. En

estos casos, la determinacién final respecto a la solicitud de reconsideracién se considerard como la
culminacién del proceso ante la Autoridad.
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Del expediente administrativo surge que la objecidn inicial del Sr. Wilson Irizarry
Pizarro fue radicada ante la Autoridad el 21 de noviembre de 2016, antes de que entrara en
vigor el Reglamento 8863. Por lo tanto, la referida objecion se considera radicada bajo las
disposiciones de la Ley 33.22 De otra parte, dado el caso que la Sra. Zaida Ortiz Feliciano,
Administradora Regional de Operaciones Comerciales de Carolina, no ha emitido una
determinacion respecto a la solicitud de revisidn radicada por el Sr. Irizarry Pizarro el 1 de
diciembre de 2016, el proceso administrativo ante la Autoridad aun no ha concluido. En
consecuencia, la Comisidn no tiene jurisdiccién en estos momentos para resolver en los
meéritos cualquier reclamo de revision de la resolucion de la Autoridad respecto a la objecion
presentada por el Sr. Wilson Irizarry Pizarro el 21 de noviembre de 2016.

De otra parte, el propdsito de los procesos de revision de facturas es proveer un
mecanismo agil para que los clientes de la Autoridad puedan culminar el mismo dentro de
un término razonable de tiempo. La culminacidn de los referidos procesos otorga certeza a
los clientes e incrementa la confianza de éstos en los procedimientos ante la Autoridad. Por
lo tanto, puesto que ya han pasado mas de tres meses de la radicacion de la solicitud de
revision por parte del Sr. Irizarry Pizarro, se ORDENA a la Autoridad realizar las acciones
administrativas necesarias para que, en un término de veinte (20) dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de esta Resolucion Final y Orden, la Administradora Regional de
Operaciones Comerciales de la Region de Carolina, o algin funcionario designado de la
Region, emita su determinacion y notifique por escrito al Promovente, Sr. Wilson Irizarry
Pizarro, respecto a la solicitud de revision radicada por éste ante el Administrador Regional
el 1 de diciembre de 2016.

Kok >k

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podra presentar una mocién de reconsideracion ante la Comisidn, de conformidad con la
Secciéon 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley Num. 170 de 12
de agosto de 1988, segin enmendada conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (“LPAU”). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del
término de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificaciéon
de esta Resolucion Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la
Comision ubicada en el Edificio Seaborne, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, P.R. 00918. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo regular a todas las
partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término aqui establecido.

La Comisidon debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si la
Comision acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision empezara
a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién de la

22 Ygase Informe Final del Comisionado Asociado Angel R. Rivera de la Cruz, Determinacién de Hecho Ndm. 11,
Conclusién de Derecho Num. 16. Véase también, Anejo 2, Escrito de la OIPC.
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resolucién de la Comisién resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracién. Tal
resoluciéon deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a laradicacién de la mocién de reconsideracion. Sila Comisién acoge la mocién de
reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con relacién a la mocién dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccién sobre la misma y el
término para solicitar revision judicial empezaré a contarse a partir de la expiracién de dicho
término de noventa (90) dias, salvo que la Comision, por justa causa y dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)
dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

Angel R Rivefa de la Cruz
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que hoy _3\ _de marzo de 2017 copia de esta Resolucién Final y Orden en relacién
al Caso Num. CEPR-RV-2017-0001 fue notificada mediante correo electrénico a: n-
ayala@aeepr.com; n-vazquez@prepa.com; rebecca.torres@prepa.com, jperez@oipc.pr.gov;
y codiot@oipc.pr.gov. Certifico ademas que la presente es copia fiel y exacta de la Resolucién
y Orden emitida por la Comision. Certifico, ademads, que en el dfa de hoy 3\ _de marzo de
2017 he procedido con el archivo de la presente Resolucién y he enviado copia de la misma
a
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Autoridad de Energia Eléctrica Oficina Independiente de Proteccion al

de Puerto Rico Consumidor

Attn.: Leda. Nélida Ayala Jiménez p/c Lcdo. José A. Pérez Vélez

Lcda. Nitza D. Vazquez Rodriguez Lcda. Coral Odiot Rivera

Lcda. Rebecca Torres Ondina Hato Rey Center

PO Box 364267 268 Ave. Ponce de Leodn, Suite 524

Correo General San Juan, Puerto Rico 00918

San Juan, Puerto Rico, 00936-4267
Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2l demarzo de 2017.
Marfa del Mar Cintrén Alvarado
Secretaria
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