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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

TROFIMA CORP. CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0010

PROMOVENTE

ASUNTO: Resolucion a Mocion de

V. Desestimacion; Establecer el Calendario

Procesal del Caso.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
PROMOVIDA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

El 21 de abril de 2017, la promovente, Trofima Corp. (“Trofima”) presenté una
Querella mediante la cual solicité a la Comision de Energia de Puerto Rico (“Comisién”)
ordenar a la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) procesar las
objeciones correspondientes a sus facturas de 13 de enero de 2017 y de 13 de febrero de
2017. En ambas objeciones, Trofima argumenta una sobrefacturacién en relacion al cargo
por compra de combustible y compra de energia.l

El 16 de mayo de 2017, la Autoridad presenté una Mocion de Desestimacion en donde
solicité el cierre y archivo del presente caso. La Autoridad esbozé dos argumentos para
sustentar su Mocidn de Desestimacion. En primer lugar, en cuanto a la reclamacién de la
factura de 13 de enero de 2017, la Autoridad argumenté que Trofima radicé su Querella
fuera del término estatutario, por lo que la Comision carece de jurisdiccién para atender la
misma.? De otra parte, en cuanto a la factura de 13 de febrero de 2017, la Autoridad bas6 su
argumento en que la Seccién 6.27 de la Ley 57-2014, segin enmendada, conocida como “Ley
de Transformacion y Alivio Energético de Puerto Rico”, expresamente prohibe impugnar los
componentes de la tarifa vigente, lo cual incluye las clausulas de ajuste por compra de
combustible y compra de energia.3

1 Segun surge de la Querella, el 7 de febrero de 2017, Trofima present6 una objecidn a la factura de 13 de enero
de 2017 ante el Sr. Edwin Acevedo, Oficina Comercial de Puerto Nuevo, P.R. De igual forma, el 1 de marzo de
2017, Trofima present6 una objecion a la factura de 13 de febrero de 2017 ante el Ing. Edwin Acevedo Rivera,
Gerente-Departamento de Ventas al Por Mayor. Ambas objeciones fueron presentadas dentro del término
estatutario para ello. Mediante cartas de 22 de febrero de 2017 y de 22 de marzo de 2017, el Ing. Edwin
Acevedo Rivera, Gerente Departamento de Ventas al Por Mayor de la Autoridad, informé a Trofima que sus
reclamaciones no serian procesadas puesto que, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 57-2014, “la
clausula de ajuste de combustible y compra de energia es parte de la estructura tarifaria de la Autoridad de
Energia Eléctrica”.

2 Mocién de Desestimacion de la Autoridad, Seccidn 11, Y 2-7.

31d., Seccién 111, 9 2-4.
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El 6 de junio de 2017, Trofima radicé una Mocion en Cumplimiento de Orden en
Oposicion a Mocion de Desestimacion y solicitud de Orden de Cese y Desista, en donde
expresoé que no procede la desestimacion del presente caso puesto que tanto los argumentos
de la Autoridad como las premisas en las que se apoyan son erradas en derecho.* Segun
Trofima, el término de treinta (30) dias para acudir ante la Comisiéon en un recurso de
revision no ha comenzado a transcurrir debido a que las notificaciones emitidas por la
Autoridad en relacién a sus objeciones no cumplen con las disposiciones estatutarias y
reglamentarias al respecto, por lo que las mismas son defectuosas.> De igual forma, Trofima
argumento que no hay base legal alguna para rechazar sus objeciones a las facturas de enero
y febrero de 2017, puesto que “no hay prohibicion alguna para la objecién de una factura por
error en el codmputo de la cantidad cobrada por concepto de ajustes por compra de
combustible y energia.”®

El 14 de junio de 2017, la Autoridad presenté una Mociéon en Cumplimiento de Orden,
en donde reitero los argumentos presentados en su Mocion de Desestimacion, respecto a que
las objeciones presentadas por Trofima no proceden puesto que la Ley 57-2014
expresamente prohibe impugnar los componentes de la tarifa vigente, lo cual incluye las
clausulas de ajuste por compra de combustible y compra de energia.” En cuanto ala solicitud
de cese y desista presentada por Trofima, la Autoridad argumentd que a pesar de que
Trofima ha impugnado varias facturas en los pasados cuatro afios, existen cinco facturas que
no fueron objetadas, cuyo balance no ha sido pagado por Trofima.? Segun la Autoridad, “[e]l
balance descubierto por la falta de pago de estas cinco fechas, ademas de cualquier porcion
dejada de pagar por facturas corrientes que no estén debidamente objetadas, es causa
suficiente para que en la factura de la promovente aparezca el anuncio de “Suspension de
Servicio”, ademas que permite que la Autoridad haga gestiones de cobro [sic] corte en contra
de la promovente.”®

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se declara NO HA LUGAR la
Mocién de Desestimacion y se ORDENA a la Autoridad procesar las objeciones presentadas
por Trofima en relacion a las facturas de 13 de enero de 2017 y de 13 de febrero de 2017.

4Mocion en Cumplimiento de Orden en Oposicién a Mocién de Desestimacion y Solicitud de Orden de Cese y
Desista de Trofima, en la pag. 2

51d., en las pags. 6 - 8.

6]d., en la pag. 2.

7 Mocién en Cumplimiento de Orden de la Autoridad, | 3.

8]d., 9 9. La Autoridad argumenta que Trofima no ha objetado ni pagado las facturas correspondientes a las
siguientes fechas: 21 de mayo de 2012, 21 de agosto de 2012, 20 de septiembre de 2013, 17 de marzo de 2016
y 16 de mayo de 2016.

9 Id. Comillas en el original.
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L Objecion de factura de 13 de enero de 2017

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que el debido proceso de ley en
su vertiente procesal incluye “(1) la notificacién adecuada del proceso; (2) un proceso ante
un juez imparcial; (3) la oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar a los
testigos y examinar la evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado, y
(6) que la decision se base en el récord o expediente del caso.”10 Respecto a la notificacion
adecuada, el Tribunal Supremo ha establecido que en las determinaciones que tome todo
organismo administrativo, éste tiene que “notificar a las partes de los derechos procesales
que le asisten.”11 Por consiguiente, se debera advertir “tanto el derecho a solicitar la
reconsideracion de la determinacion tomada, como el derecho a solicitar revision judicial,
incluyendo los términos que tiene la parte para ello.”1?

A esos fines, el Tribunal Supremo ha determinado que:

[L]a Seccion 3.14 de la L.P.A.U. establece que toda orden o resolucién
emitida por una agencia advertira el derecho de solicitar reconsideracion o
revision de la misma con expresion de los hechos correspondientes y que
cumplido este requisito comenzaran a regir dichos términos. Consono con
dicho precepto, hemos resuelto que el derecho a la notificaciéon adecuada es
parte del debido proceso de ley y que, por ello, la notificacion defectuosa
de una resolucion no activa los términos para utilizar los mecanismos
post-sentencia quedando los mismos sujetos a la doctrina de incuria.13

De igual forma, el Tribunal ha establecido que “al amparo del debido proceso de ley,
resulta ineludible concluir que cuando a la parte afectada no se le notifican tales derechos,
ni el término para ejercerlos, no comienza a decursar el término para recurrir en alzada.”1#

10 Calderén Otero v. Corporacién del Seguro del Estado, 181 D.P.R. 386, 399 (2011). Véase también Rivera
Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc,, 133 D.P.R. 881, 889 (1993).

11 Colén Torres v. A.A.A,, 143 D.P.R. 119, 124 (1997).

12 ]d.

13 Maldonado vs. Junta de Planificacién, 171 D.P.R. 46, 58 (2007). Enfasis suplido. Véase también Caro Ortiz v.
Cardona Rivera, 158 D.P.R. 592 (2003); Asoc. Vec. Altamesa Este v. Mun. San Juan, 140 D.P.R. 24 (1996);
Rivera v. Departamento de Servicios Sociales, 132 D.P.R. 240 (1992); Aponte v. Secretario de Hacienda, 125
D.P.R. 610 (1990).

14 Colon Torres v. A.A.A, supra. Véase también D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra. Ed. Forum, 2013, en la pag. 228; “De no advertirse el derecho, tanto
a solicitar reconsideraciéon como la revision y, de no sefialarse los términos provistos en la ley para ejercer esos
derechos, los términos no comenzaran a correr para fines de que tenga virtualidad el dictamen. Para todos los
efectos equivale a no haberse tomado accién adjudicativa en el caso.”
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Por lo tanto, “si una parte no ha sido notificada adecuadamente de su derecho de revision, a
dicha parte no se le pueden oponer los términos para recurrir.”1>

Respecto a la objecion de la factura de 13 de enero de 2017, la Autoridad expresé en
su Mocidn de Desestimacion que la misma fue denegada mediante carta de 22 de febrero de
2017.1¢ De igual forma, la Autoridad argumento6 que para la fecha en que Trofima radicé su
Querella ante la Comisidn, el término de treinta (30) dias que establece, tanto el Reglamento
8863 como el Reglamento 854317, ya habia transcurrido. Por lo tanto, la Autoridad solicito
su desestimacion por falta de jurisdiccion.® A esos fines, la Autoridad expresé que “la
promovente radicé la presente solicitud de revision para el 21 de abril de 2017, o sea, en
exceso del término establecido para radicar querellas ante la Honorable Comision.”1?

No obstante lo anterior, la carta de 22 de febrero de 2017 a la que hace referencia la
Autoridad, no contiene las advertencias respecto al derecho que tiene Trofima para solicitar
reconsideracion o revision, segin lo exigen las Secciones 4.13 y 4.14 del Reglamento 8863,
asi como la jurisprudencia interpretativa presentada anteriormente.2? La inica advertencia
que contiene la referida carta es que la Autoridad exhorta a Trofima “a realizar el pago de la
totalidad de su factura para evitar cargos por atrasos y suspension del servicio.”?!

La jurisprudencia es clara en cuanto a las advertencias que tiene que hacer todo
organismo administrativo respecto a los derechos procesales que cobijan a una parte
afectada por una determinacién relacionada a algin asunto ante su consideracion: si dicha
parte no ha sido notificada adecuadamente de su derecho de reconsideraciéon o de revision,
no se le pueden oponer los términos para recurrir.

15 Molini Gronau v. Corporacién de Puerto Rico para la Difusidn Piiblica, 179 D.P.R. 674, 687 (2010). Véase
también Carabani v. A.R.Pe., 132 D.P.R. 938, 959 (1993); “[L]os términos para solicitar reconsideracién o
revision de las determinaciones adjudicativas hechas por la agencia administrativa comienzan a correr desde
el momento en que se notifica a la parte del archivo en autos de la copia de la orden o resolucién de la agencia,
y se le apercibe de su derecho a solicitar reconsideraciéon o revision de la misma, segin sea el caso, con
expresion de los términos correspondientes. Dicha notificacién y apercibimiento presupone el que se informe
correctamente sobre los términos y condiciones para el ejercicio de tales derechos.” Citas omitidas, énfasis en
el original.

16 Mocién de Desestimacién de la Autoridad, Seccién 11, 6.

17 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e
Investigaciones.

18 Mocién de Desestimacién de la Autoridad, Seccion II, 5 - 7.

19]d, 6.

20 Véase Querella de Trofima, Anejo 6. Cabe sefialar que la carta de 22 de marzo de 2017, mediante la cual la
Autoridad rechazé la objecion de la factura de 13 de febrero de 2017, tampoco tiene las referidas advertencias.

Id., Anejo 7.

21]d., Anejo 6.

1
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Dada la ausencia de una debida notificaciéon respecto al derecho que tiene Trofima de
solicitar reconsideracion ante la Autoridad, o de acudir en revision ante la Comisién, en
relacion ala determinacion sobre la objecion de la factura de 13 de enero de 2017, el término
de treinta (30) dias al que hace referencia la Autoridad nunca comenz6 a transcurrir. En
consecuencia, el argumento de que el término que tenia Trofima para presentar su Querella
ante la Comision habia vencido, carece de méritos. Por lo tanto, no procede la desestimacion
de dicha reclamacion, segun solicitado por la Autoridad.

IL Objecion de factura de 13 de febrero de 2017; objeciones referente al cargo
por compra de combustible y compra de energia

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o
ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacidn por parte de la compaifiia
de energia certificada”. Mas adelante, el mismo articulo establece que “[n]o obstante lo
anterior, ningun cliente podra utilizar este procedimiento para objetar o impugnar la tarifa
vigente o el Cargo de Transicion por la estructura de titulizacion (securitization) facturado
por la Autoridad.”?2

Al interpretar las referidas disposiciones estatutarias, la Comisién emiti6 el pasado
16 de junio de 2017, una Resolucidon Final en el Caso Num. CEPR-RV-2017-0006 (“Resolucién
Final”), en donde determiné que los calculos matematicos para computar los factores de
ajuste por concepto de compra de combustible y compra de energia, para computar los
cargos por compra de combustible, para computar los cargos por compra de energia y para
computar el cargo por ajuste, son objetables de acuerdo con las disposiciones del Articulo
6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 y de la Seccion 4.01 del Reglamento 886323, ya que estos no
forman parte de la tarifa vigente de la Autoridad.?*

De igual forma, la Comision determino en la Resolucidon Final que la metodologia para
calcular el cargo por ajuste, asi como la metodologia para calcular el cargo por compra de
combustible y compra de energia, incluyendo las formulas que se utilizan para el computo
de los factores de ajuste por concepto de compra de combustible y compra de energia, las
cuales forman parte de la Clausula de Ajuste contenida en el Manual de Tarifas para el

22 Articulo 6.27(a)(1), Ley 57-2014. Enfasis suplido. La Seccién 4.01 del Reglamento 8863 incorpora de forma
idéntica las referidas disposiciones del Articulo 6.27(a)(1).

23 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico.

24 Resolucidn Final, Caso Num. CEPR-RV-2017-0006, en la pag. 8. Tanto el Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-
2014, como la Seccién 4.01 del Reglamento 8863 establecen que todo cliente puede “objetar o impugnar
cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o ajuste de la factura de servicio
eléctrico”. Enfasis suplido.
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Servicio de Electricidad de la Autoridad?®, no son objetables al amparo de las disposiciomes
del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.26

Acogemos el andlisis y las conclusiones relacionadas a las instancias en que se puede
presentar una objecién de factura ante la Autoridad, segun establecidos y presentados en la
Resolucion Final.?”

En el presente caso, segiin surge de la Querella, las objeciones de Trofima en relacién
a sus facturas de 13 de enero de 2017 y 13 de febrero de 2017 estan basadas en un alegado
error en el computo de las partidas de ajuste por el concepto de compra de combustible y
compra de energia.?® De igual forma, Trofima argumenta que no esta objetando la estructura
tarifaria de la Autoridad ni las férmulas utilizadas para calcular los factores de ajuste por
concepto de compra de combustible y compra de energia.?®

25 Tarifas  para el  Servicio de  Electricidad de la  Autoridad. Disponible en
https://www2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02.pdf. Visitado por ultima vez en 15 de junio de
2017.

26 Resolucidn Final, supra, en la pag. 8.

27 Id., en las pags. 2 - 8. Segun la Resolucién Final, la Clausula de Ajuste, contenida en el Manual de Tarifas, es
un componente variable de la tarifa vigente que es de aplicabilidad a la mayoria de los clientes de la Autoridad.
De otra parte, las Clausulas de Compra de Combustible y de Compra de Energia contienen una férmula
matematica que se utiliza para computar los factores de compra de combustible y de compra de energia. Dichos
factores son calculados por la Autoridad en cada ciclo de facturacién para cada clase de cliente. Ahora bien, la
referida Clausula de Ajuste, asi como las formulas antes descritas, fueron adoptadas por la Autoridad mediante
el proceso de modificacidn de tarifas, segtin las disposiciones estatutarias y reglamentarias existentes previo a
la vigencia de la Ley 57-2014. Por lo tanto, la metodologia contenida en la Clausula de Ajuste, asi como las
referidas féormulas, forman parte de la tarifa vigente de la Autoridad. En consecuencia, tanto la referida
metodologia como las férmulas no son objetables a través de las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-
2014 o del Reglamento 8863. De otra parte, aunque la metodologia y las formulas contenidas en la Clausula de
Ajuste son parte del proceso de revisidn de tarifas, la aplicacién de éstas mediante los calculos matematicos
que realiza la Autoridad en cada ciclo de facturacién no lo son. Segln lo establecido por la Comisién en la
Resolucién Final, los calculos asociados a la implementacién de la Clausula de Ajuste no son revisados por la
Comisién durante el proceso de revision tarifaria, ni son revisados al momento de computar los cargos por el
concepto de compra de combustible y compra de energia que la Autoridad factura a sus clientes en cada ciclo
de facturacién. Por lo tanto, concluyé la Comisién, los calculos asociados al computo de los cargos por el
concepto de compra de combustible y compra de energia no son parte de la tarifa vigente de la Autoridad. En
consecuencia, dichos cargos y computos son objetables de acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.27 de la
Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

28 Querella de Trofima, en la pag. 5. A esos fines, Trofima establece que “la objecién de la parte promovente es
especifica: una porcidén de los cargos hechos por la AEE por ajuste de combustible y compra de energia estian
calculados incorrectamente, lo cual ocasiona una sobre facturacién.” Subrayado en el original.

29 Id., en la pag. 4. Segtin Trofima, ésta “no esta objetando la estructura tarificaria [sic] de la AEE. Tampoco esta
cuestionando las férmulas utilizadas para calcular los factores de ajuste por concepto de compra de
combustible y compra de energia establecidas en el Manual de Tarifas.”
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De otra parte, la Autoridad argumentd en su Mocion de Desestimacion quetas
objeciones presentadas por Trofima no debian ser atendidas al amparo del Reglamento
8863, puesto que “bajo las disposiciones aplicables, el cuestionamiento de la promovente
simple y sencillamente no constituyd propiamente una objecion a su factura por uno de los
fundamentos reconocidos en las disposiciones legales aplicables.” 30 A esos fines, la
Autoridad argument6 que “[l]a alegada sobrefacturacion es un subterfugio para intentar
impugnar los componentes de la tarifa vigente, algo que esta expresamente prohibido tanto
en la Ley 57-2014 como en el Reglamento 8863”.31 No le asiste la raz6n a la Autoridad.

Coincidimos con la Autoridad respecto a que el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014,
expresamente prohibe que se objete o se impugne la tarifa vigente. A esos fines la Comision
estableci6 en la Resolucion Final que la metodologia contenida en la Clausula de Ajuste, asi
como las férmulas para calcular los factores de compra de combustible y de compra de
energia forman parte de la tarifa vigente de la Autoridad.3? No obstante lo anterior, contrario
alos demas componentes de la tarifa vigente, los cuales tienen un valor especifico no variable
durante todos los ciclos de facturacion, “la implementacion de la metodologia establecida en
la Clausula de Ajuste requiere varios calculos matematicos para computar los cargos
mensuales asociados a la compra de combustible y a la compra de energia, los cuales varian
en cada ciclo de facturacion.”33

Entre los calculos matematicos que realiza la Autoridad mensualmente para
computar los cargos por concepto de compra de combustible y compra de energia se
encuentran los calculos de los factores de compra de combustible y de compra de energia,
asi como el calculo de los parametros utilizados (Ajustec y Ajustecg) para reconciliar la
diferencia entre el costo real del combustible y de la energia comprada, con el dinero
recuperado a través de las Clausulas de Compra de Combustible y de Compra de Energia,
respectivamente.

Puesto que todo cliente puede objetar o impugnar cualquier cargo o calculo
matematico, los calculos para computar los referidos factores de ajuste, asi como el calculo
de los parametros utilizados (Ajustec y Ajustecg) para reconciliar la diferencia entre el costo
real del combustible y de la energia comprada, son objetables a través del procedimiento
informal de revision de facturas contenidos en el Reglamento 8863.

Trofima esta objetando ciertos calculos matematicos en relacién al computo de los
referidos factores de ajuste y no la metodologia ni las férmulas establecidas en la Clausula
de Ajuste, segliin alega la Autoridad. Por lo tanto, dado que las objeciones de Trofima estan

30 Mocién de Desestimacién de la Autoridad, en la pag. 5.
31]d., en la pag. 4.
32 Resolucidn Final, supra, en la pag. 7.

33 Jd. Enfasis en el original.
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fundamentadas en un alegado error en los calculos matematicos realizados para computar
los cargos asociados a la compra de combustible y compra de energia contenidos en sus
facturas de 13 de enero de 2017 y de 13 de febrero de 2017, la Autoridad debe acoger las
referidas objeciones y resolver las mismas en los méritos, segin las disposiciones del
Reglamento 8863. En consecuencia, no procede la desestimaciéon de dichas reclamaciones,
segun solicitado por la Autoridad. Es necesario destacar que segin establecido por la
Comision en la Resolucion Final, Trofima tendra el peso de la prueba para demostrar que los
referidos calculos son incorrectos.34

III.  Solicitud de Cese y Desista
La Seccidén 6.02 del Reglamento 8863 establece:

Unaveztranscurrido el término de treinta (30) dias que tiene el Cliente para
pagar, objetar o solicitar una investigacion de la Factura, segin definido
en este Reglamento, sin que se haya efectuado el pago correspondiente,
objetado la Factura o solicitado una investigacion a esos respectos, o
que la determinaciéon del procedimiento de revision de Factura
advenga final y firme, la Compaiiia de Servicio Eléctrico enviara al Cliente
un apercibimiento por escrito sobre la suspension del servicio e incluira la
fecha exacta a partir de la cual se podra suspender el mismo. Dicho
apercibimiento se le notificara al Cliente al menos diez (10) dias previo a
iniciar el procedimiento de suspensién. (Enfasis Suplido)

De otra parte, la Seccion 6.04 del Reglamento 8863 establece:

Cuando el Cliente haya iniciado un Procedimiento Administrativo Informal
de objecion de Factura ante la Compaiiia de Servicio Eléctrico y su objeciéon
cumpla con los requisitos establecidos en este Reglamento, la Compaiiia
no podra iniciar un proceso de suspension de servicio en relaciéon con
la cantidad impugnada hasta tanto haya culminado dicho
procedimiento, y la determinacion del mismo advenga final y firme, de
acuerdo con las disposiciones de este Reglamento. (Enfasis suplido)

De las disposiciones reglamentarias presentadas anteriormente, resulta claro que la
Autoridad estd impedida de suspender el servicio a cualquier cliente que haya presentado
oportunamente su objecion de facturas mientras esté en curso el proceso administrativo y/o
judicial para la resolucion de dicha objecion. De igual forma, cualquier aviso de suspensién
a tales efectos solamente procede luego de culminado el referido proceso.

En virtud de las determinaciones de esta Resolucion Final y Orden, el proceso para la
resolucion de las objeciones presentadas por Trofima en relacion a las facturas de 13 de
enero de 2017 y de 13 de febrero de 2017 atin no ha concluido. Por lo tanto, la Autoridad
esta impedida de realizar cualquier gestion de suspension de servicio en relacion a las

34 Id., en la pag. 8.
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cantidades objetadas, incluyendo emitir avisos de suspension, hasta tanto culmine el proceso
de objecién iniciado por Trofima en relacion a las referidas facturas. No obstante lo anterior,
la Autoridad esta facultada para iniciar el proceso de suspensiéon de servicio, incluyendo
emitir los correspondientes avisos de suspension, asi como realizar gestiones de cobro, en
relacidn a cualquier otra factura que esté vencida o que no haya sido objetada dentro del
término estatutario para ello.

IV. Conclusion

Por todo lo anterior, y basado en las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final y Orden, se declara NO HA LUGAR
la Mocién de Desestimacion y se ORDENA a la Autoridad evaluar las objeciones presentadas
por Trofima en relacién a sus facturas de 13 de enero de 2017 y de 13 de febrero de 2017,
de acuerdo con las disposiciones del Reglamento 8863. Los términos establecidos en las
Secciones 4.09 y 4.10 del Reglamento 8863 relacionados al procedimiento administrativo
informal para la revision de facturas ante la Autoridad, comenzaran a transcurrir a partir de
la fecha de archivo y notificacidn de esta Resolucion Final y Orden.

De igual forma, se ORDENA a la Autoridad cesar y desistir de enviar avisos de
suspension de servicio a Trofima en relacion a las facturas de 13 de enero de 2017 y de 13
de febrero de 2017, de acuerdo con las disposiciones de las Secciones 6.02 y 6.04 del
Reglamento 8863. No obstante lo anterior, la Autoridad esta facultada para emitir avisos de
suspension, asi como realizar gestiones de cobro, en relacién a cualquier otra factura de
Trofima que esté vencida o que no haya sido objetada dentro del término para ello, de
acuerdo con las disposiciones estatutarias y reglamentarias mencionadas anteriormente.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion Final podra
presentar una mocion de reconsideracidon ante la Comision, de conformidad con la Seccion
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley Num. 170 de 12 de agosto
de 1988, segiin enmendada, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(“LPAU”). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20)
dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucion
Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la Comision ubicada en el Edificio
Seaborne, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. Copia de la
solicitud debera ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta
Resolucion Final, dentro del término aqui establecido.

La Comisidon deberad considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si la
Comision acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision empezara
a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificaciéon de la
resolucion de la Comision resolviendo definitivamente la mocidn de reconsideracidn. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Sila Comision acoge la mocién de
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reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con relacion a la mocion dénhbals/ I
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccién sobre la’ 2 SIS JFeape rvemonco
término para solicitar revision judicial empezara a contarse a partir dela expiracig de Wchol 4
término de noventa (90) dias, salvo que la Comisién, por justa causa y dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)

dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dfas, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucién Final, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

~

g

v

Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico asf lo aprob6 el Comisionado Asociado Angel R. Rivera de la Cruz hoy 19 de junio
de 2017. Ademas, certifico que he procedido con el archivo en autos de esta Resolucion Final
y Orden en relacion al Caso Nim. CEPR-RV-2017-0010 y he enviado copia de la misma a:
rebecca.torres@prepa.com, juan@riverafont.com, jcfortuno@fortuno-law.com,
mgonzalez@fortuno-law.com. Asimismo, certifico que copia de la presente fue enviada a:

Lcdo. Juan C. Fortuiio Fas Autoridad de Energia Eléctrica
Lcda. Mayra Gonzalez Lcda. Rebecca Torres Ondina
Lcdo. Juan R. Rivera Font PO Box 363928

PO Box 13786 San Juan P.R. 00936-3928

San Juan, PR 00908

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 19 de junio de 2017.

; |
' F A
Maria del\Mar Cintrén Alvarado
Secretaria
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ANEJO A
Detrerminaciones de Hecho

El 7 de febrero de 2017, Trofima envid una carta al Sr. Edwin Acevedo, Oficina Comercial de
Puerto Nuevo, mediante la cual objet6 las partidas por concepto de ajuste de compra de
combustible, ajuste por compra de energia y un cargo por atraso de la factura de 13 de enero
de 2017.

El 7 de febrero de 2017, el Ing. Edwin Acevedo Rivera, Gerente del Departamento de Ventas
al Por Mayor de la Autoridad, cursé un correo electrénico a Trofima, indicando “que bajo el
nuevo procedimiento no se aceptaran (sic) objeciones por ajuste por combustible y compra
de energia.”

El 15 de febrero de 2017, Trofima curs6 una carta al Ing. Edwin Acevedo Rivera, donde le
indicé que Trofima no estaba objetando la tarifa vigente ni el cargo de transicion. De igual
forma, Trofima argument6 que no habia base legal para rechazar su objecion, puesto que no
hay prohibicidn alguna para la objecion de una factura por error en el computo de los ajustes
por compra de combustible y compra de energia.

El 22 de febrero de 2017, el Ing. Edwin Acevedo Rivera curso una carta a Trofima en donde
le indicé que la reclamacion en relacion a la factura de 13 de enero de 2017 no sera
procesada, puesto que “la clausula de ajuste de combustible y compra de energia es parte de
la estructura tarifaria de la Autoridad de Energia Eléctrica, razén por la cual no procede su
reclamacion.”

Tanto el correo electronico de 7 de febrero de 2017, como la carta de 22 de febrero de 2017,
ambos emitidos por el Ing. Edwin Acevedo Rivera, no contienen una advertencia respecto al
derecho de Trofima de solicitar reconsideracion ante la Autoridad o de solicitar la revision
de dicha determinacién ante la Comision. Tampoco la Autoridad advirtié a Trofima del
término de tiempo que tenia para solicitar reconsideracion o revision de dicha
determinacion.

El 1 de marzo de 2017, Trofima envi6 una carta al Ing. Edwin Acevedo, mediante la cual
objeto las partidas por concepto de ajuste de compra de combustible, ajuste por compra de
energia y un cargo por atraso de la factura de 13 de febrero de 2017.

El 22 de marzo de 2017, el Ing. Edwin Acevedo Rivera cursd una carta a Trofima en donde le
indicé que la reclamacion en relacion a la factura de 13 de febrero de 2017 no sera procesada,
puesto que “la clausula de ajuste de combustible y compra de energia es parte de la
estructura tarifaria de la Autoridad de Energia Eléctrica, razén por la cual no procede su
reclamacion.”

La carta de 22 de marzo de 2017, emitida por el Ing. Edwin Acevedo Rivera, no contiene una
advertencia respecto al derecho de Trofima de solicitar reconsideracion ante la Autoridad o
de solicitar la revision de dicha determinacion ante la Comisiéon. Tampoco la Autoridad
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advirtié a Trofima del término de tiempo que tenia para solicitar reconsideracion o revision
de dicha determinacidn.

Las facturas de Trofima de 15 de abril de 2017 y de 18 de mayo de 2017 contienen un Aviso
de Suspension de Servicio por motivo de atrasos en el pago.

Conclusiones de Derecho

La Ley 57-2014 prohibe utilizar el proceso de revision de facturas contenido en el Articulo
6.27 para impugnar la tarifa vigente de la Autoridad o el Cargo de Transicion.

La Ley 57-2014 permite utilizar el proceso de revision de facturas contenido en el Articulo
6.27 para impugnar, entre otras cosas, cualquier cargo o calculo matematico contenido en
las facturas de la Autoridad.

La Autoridad no notifico adecuadamente a Trofima respecto a su derecho de solicitar
reconsideracion ante la Autoridad o solicitar revision ante la Comisién de las
determinaciones hechas por el Ing. Edwin Acevedo Rivera, Gerente del Departamento de
Ventas al Por Mayor de la Autoridad, mediante sus cartas de 22 de febrero de 2017 y 22 de
marzo de 2017, en relacion a las objeciones a las facturas de 13 de enero de 2017 y 13 de
febrero de 2017, respectivamente.

El término de treinta (30) dias para presentar ante la Comision un recurso de revision con
respecto a la determinacidn de la Autoridad en relacién a la objecion de la factura de 13 de
enero de 2017 nunca comenz0 a transcurrir. Por consiguiente, la Comision tiene jurisdiccion
sobre la misma.

La metodologia contenida en la Clausula de Ajuste, asi como las férmulas para el computo de
los factores por el concepto de compra de combustible y compra de energia, forman parte de
la tarifa vigente de la Autoridad. En consecuencia, tanto la referida metodologia como las
formulas no son objetables a través de las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
o del Reglamento 8863.

La implementaciéon de la metodologia establecida en la Clausula de Ajuste requiere varios
calculos matematicos para computar los cargos mensuales asociados a la compra de
combustible y a la compra de energia de cada cliente, los cuales varian en cada ciclo de
facturacion.

Puesto que todo cliente puede objetar o impugnar cualquier cargo o calculo matematico, los
calculos para computar los factores de ajuste por concepto de compra de combustible y
compra de energia, asi como el calculo de los parametros utilizados (Ajustec y Ajustecs) para
reconciliar la diferencia entre el costo real del combustible y de la energia comprada, con el
dinero recuperado a través de las Clausulas de Compra de Combustible y de Compra de
Energia, respectivamente, son objetables a través del procedimiento informal de revision de
facturas contenidos en el Reglamento 8863.
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8. Trofima esta objetando ciertos calculos matematicos en relacion al computo de los referidos
factores de ajuste y no la metodologia ni las férmulas establecidas en la Clausula de Ajuste.

9. LaAutoridad estd impedida de suspender el servicio a cualquier cliente que haya presentado
oportunamente su objecidn de facturas, mientras esté en curso el proceso administrativo
para la resolucion de dicha objecion.

10.Un aviso de suspension de servicio solamente procede luego de culminado el referido
proceso administrativo.

11.La Autoridad esta facultada para iniciar el proceso de suspension de servicio, asi como

realizar gestiones de cobro, en relaciéon a cualquier factura que esté vencida o que no haya
sido objetada dentro del término estatutario para ello.
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