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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

PV PROPERTIES, INC. CASO NUM.: CEPR-QR-2017-0001
PROMOVENTE
ASUNTO: Resolucion en relaciéon a Mocion
VS. de Desestimacion presentada por la
Autoridad.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
PROMOVIDO

RESOLUCION Y ORDEN

La presente Resolucion y Orden tiene el propdsito de atender la Mocion de
Desestimacion presentada por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”) el 23 de marzo de 2017.

I. Trasfondo Procesal

El 3 de marzo de 2017, PV Properties, Inc. (“PV Properties”) presenté una Querella
mediante la cual solicit6 a la Comision de Energia de Puerto Rico (“Comision”) declarar la
ilegalidad y nulidad del proceder de la Autoridad al no adquirir los Certificados de Energia
Renovable (“CER”)! que PV Properties le ha ofrecido. De igual forma, PV Properties solicito
a la Comision ordenar a la Autoridad adquirir todos los CER que PV Properties le ha
ofrecido, a un precio no menor del ya ofrecido, asi como los CER que le ha de ofrecer en el
futuro. Finalmente, PV Properties solicité a la Comisién apercibir y/o imponer cualquier
sancién o remedio procedente en derecho que asegure el cumplimiento rapido de la
Autoridad con su obligacion de adquirir todos los CER que PV Properties le ha ofrecido, asi
como los que le ha de ofrecer en el futuro.

PV Properties basé su Querella en las disposiciones de la Ley 82-2010, segun
enmendada, conocida como “Ley de Politica Publica de Diversificacion Energética por
Medio de la Energia Renovable Sostenible y Alterna de Puerto Rico”. Especificamente, PV
Properties argument6 que la Autoridad esta obligada a adquirir los CER que ésta le ofrezca,

1 Segun definido en el Articulo 1.4(8) de la Ley 82-2010, un CER es un bien mueble que constituye un activo o
valor econémico mercadeable y negociable, que puede ser comprado, vendido, cedido y transferido entre
personas para cualquier fin licito, y que de forma integra e inseparable representa el equivalente de un (1)
megavatio-hora (MWh) de electricidad generada por una fuente de energia renovable sostenible o energia
renovable alterna (emitido e inscrito conforme a la Ley 82-2010) y, a su vez, comprende todos los atributos
ambientales y sociales, segin definidos en la Ley 82-2010.
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segun lo establecido en los Articulos 2.10 y 2.11 de la Ley 82-2010.2 De igual forma; PV
Properties argumenté que la Autoridad ha actuado ilegal y arbitrariamente al no adquirir
los CER que PV Properties ha puesto a su disposicion, en violacion a la obligacion y el
mandato de la Ley 82-2010.2 Finalmente, PV Properties argument6 que todas las
disposiciones de la Ley 82-2010 son autoejecutables, cuya implementacion no requiere
reglamentacion alguna.* PV Properties baso este ultimo argumento en lo dispuesto en el
Articulo 3.3 de la Ley 82-2010, el cual establece que la ausencia de algin reglamento
contemplado por esta ley, no impedira la aplicacion de la misma.

El 23 de marzo de 2017, la Autoridad presentdé una Mocién de Desestimacion en
donde argument6 que la Comisidn carece de jurisdiccion para atender los reclamos de PV
Properties.> La Autoridad bas6 su argumento en que la Comisién no ha promulgado la
reglamentacion necesaria para implementar las disposiciones de la Ley 82-2010.6 Segun la
Autoridad, en ausencia de reglamentacion debidamente aprobada por la Comision,
cualquier determinacion en los méritos sobre la Querella presentada por PV Properties
privaria a la Autoridad de las protecciones del debido proceso de ley, asi como las
normativas aplicables a los procedimientos administrativos.” A esos fines, la Autoridad
expreso:

Cualquier determinacion a la que llegase la Comision en los méritos,
estaria permeada de arbitrariedad, debido a que las entidades a las que
aplicaria la implementacion de esta ley no han sido advertidas de
antemano sobre los requisitos, parametros y procedimientos con los que
exactamente tendrian que cumplir y a las sanciones y/o penas a las que se
exponen.8

El 19 de abril de 2017, PV Properties presentdé un escrito titulado Oposicion a
Mocién de Desestimacion. En sintesis, PV Properties argument6 que, por ser una
corporacion publica, la Autoridad carece del derecho constitucional al debido proceso de
ley.? De otra parte, PV Properties reiter6 el argumento presentado en su Querella respecto

2 Querella de PV Properties, 3 de marzo de 2017, Y 50-56.
31d, § 57.

41d., ¥ 31.

5 Mocién de Desestimacién de la Autoridad, en la pag. 1.

6 Id., en las pags. 9-10.

71d., en las pags. 1, 6-9.

8]d., en las pags. 1-2.

9 Oposicion a Mocién de Desestimacion de PV Properties, 19 de abril de 2017, T 25-28.
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a que las disposiciones de la Ley 82-2010 son autoejecutables y obligatorias en su totatidad
sin la necesidad de reglamentacién adicional.1?

El 21 de abril de 2017, PV Properties presenté una Mocion de Resolucién Sumaria,
en donde solicit6 a la Comisién conceder, conforme a su discrecién, los remedios
solicitados en la Querella.!’ En apoyo a su Mocion de Resoluciéon Sumaria, PV Properties
argumento que la Autoridad so6lo habia presentado una Mocién de Desestimacion sin negar
las alegaciones formuladas por PV Properties en la Querella, por lo que dichas alegaciones
son hechos que estan sustentados por la documentacidn anejada a la Querella y que no han
sido controvertidos por la Autoridad.!? PV Properties concluye que, debido a lo anterior, no
existe controversia sustancial alguna en el presente caso que impida la adjudicacion
sumaria a su favor.13

El 27 de abril de 2017, 1a Autoridad present6 un escrito titulado Réplica Oposicién a
Mociéon de Desestimacidon, en donde reiterd su solicitud de que la Comisién desestime la
Querella presentada por PV Properties. La Autoridad argumenté esbozado por PV
Properties en cuanto a que la alegacion de que la Ley 82-2010 es obligatoria ex proprio
vigore en su totalidad, sin la necesidad de reglamentacion adicional, constituye una
interpretacidn inconstitucional de la misma.l* A esos fines, la Autoridad volvi6 a plantear
su postura de que la Ley 82-2010 requiere que la Comision promulgue una serie de
reglamentos para formular e implantar su letra para que ésta surta efecto.1®

10 /d., 9 16-17. A esos fines, PV Properties expreso:

El Legislador, inferimos, previéo que la AEE se valdria de este tipo de estrategia para
evadir sus deberes ministeriales y sabiamente reiter6 la obligatoriedad ex proprio vigore
de la Ley 82, supra, incluyendo todo lo relativo a la Cartera de Energia Renovable y su
cumplimiento, mediante una frase simplemente construida, e inescapable:

“la ausencia de algin reglamento contemplado por esta Ley no impedira la
aplicacion de la misma.” Id, §17. (Subrayado, negrillas y comillas en el original,
citacién omitida).

11 Mocidn de Resolucién Sumaria de PV Properties, 21 de abril de 2017, en la pag. 11.

121d., 99 3,4,7.

BId, 7.

14 Réplica Oposicion a Mocidn de Desestimacién de la Autoridad, 27 de abril de 2017, en las pags. 1-4.

15 Id., en la pag. 4. La Autoridad argumenté que es necesario que la Comisiéon apruebe reglamentos a los fines
de establecer “los pardmetros para asegurar el cumplimiento con las metas de la Cartera de Energia
Renovable; documentacidn, inscripcién y verificaciéon de CERs; procedimiento para que la AEE registre los
CERs ante el Registro de Renovables de Norte América; requisitos con los cuales deben cumplir los acuerdos
entre productores de energia renovable sostenible y la AEE y maneras de obtener las lecturas de produccion;
requisitos aplicables a los informes a ser sometidos anualmente por la corporacidn publica comparecientes a
la Comision; regulaciones a los precios mediante los cuales podran venderse los CERs; para la imposicién de
las multas por incumplimiento con esta ley; entre otros.” Id.
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De otra parte, la Autoridad argumenté que las corporaciones publicas, desde el
punto de vista procesal, tienen determinados derechos, incluyendo el derecho al debido
proceso de ley.1® La Autoridad argument6 que, de acuerdo con las disposiciones de la Ley
83 de 2 de mayo de 1941, segun enmendada, conocida como “Ley de la Autoridad de
Energia Eléctrica”, ésta fue creada como una instrumentalidad gubernamental sujeta al
control de su Junta de Gobierno, con existencia y personalidad juridica separada y aparte
del Gobierno de Puerto Rico, por lo que dicha autonomia “implica que para fines procesales
y adjudicativos sea tratada como un ente privado o un individuo.”1”

El 4 de mayo de 2017, PV Properties present6 un escrito titulado Duplica a Réplica a
Oposicion a Mocién de Desestimacion, exponiendo argumentos similares a los ya
presentados en su Querella, su Oposicién a Mocion de Desestimacion y su Mocidon de
Resolucion Sumaria. PV Properties expreso6 que la Ley 82-2010 es muy clara y especifica y
que, ademas, el Legislador orden6 que “su implementacion no se obstaculizara mediante
procesos reglamentarios innecesarios.”’® Al igual que en su Oposicibn a Mociéon de
Desestimacion, PV Properties solicité que la Comision declare No Ha Lugar la Mocidn de
Desestimacion, asi como la Réplica Oposicion a Mocion de Desestimacion presentadas por
la Autoridad.

De otra parte, el 11 de mayo de 2017, la Autoridad presentd una Mocion en Torno a
Mocién de Resolucion Sumaria mediante la cual solicité que la Comision declare No Ha
Lugar la Mocion de Resolucion Sumaria presentada por PV Properties. La Autoridad esboz6
argumentos similares a los presentados en su Mocidn de Desestimacién y en su Réplica
Oposicion a Mocion de Desestimacion. Argumentd la Autoridad que la Mocion de
Resolucion Sumaria “ignora las normas basicas sobre la resoluciéon de solicitudes de
desestimacion pretendiendo hacer creer que la querellada ha aceptado como ciertos los
hechos y alegaciones de la querella.”1® De igual forma, la Autoridad expresé6 que la Mocion
de Resolucion Sumaria “pretende circunvalar la controversia de umbral y jurisdiccional
que ha sido planteada en [su] Mocidn de Desestimacion, la cual debe ser resuelta previo a
cualquier alegacion responsiva de la AEE.”20

El 18 de mayo de 2017, PV Properties presentd un escrito titulado Réplica a Mocién
en Torno a Mocion de Resolucién Sumaria. En el referido escrito, PV Properties expreso
estar de acuerdo con los argumentos presentados por la Autoridad en su Mocion en Torno

16 Id., en las pags. 4-8.
17 1d., en las pags. 7-8.
18 Duiplica a Réplica a Oposiciéon a Mocidn de Desestimacidn de PV Properties, 4 de mayo de 2017, § 16.

19 Mocién en Torno a Mocién de Resolucién Sumaria de la Autoridad, 11 de mayo de 2017, en la pag. 8. Enfasis
en el original.

20 [q.
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a Mocion de Resolucion Sumaria, referentes a que la Comision debe, en primer lugar;
resolver el asunto de ausencia de jurisdiccidn, segun planteado por la Autoridad, y luego
resolver si proceden o no los argumentos planteados por PV Properties en su Mocion de
Resolucion Sumaria.?! A tal efecto, PV Properties solicité a la Comision resolver el
planteamiento jurisdiccional pendiente y dictar sumariamente una Resolucién adjudicando
la Querella a su favor.22

Finalmente, el 30 de mayo de 2017, la Autoridad present6 una Duplica a “Réplica a
Mocién en Torno a Mocion de Resolucién Sumaria”, en donde reiteré que “no persigue
dilatar este o cualquier proceso administrativo de forma irrazonable.”?3 De igual forma, la
Autoridad argument6 que en la etapa procesal en que se encuentra el presente caso, no
tiene el deber de hacer alegaciones responsivas puesto que todavia queda pendiente de
resolver una mocion de desestimacion.?* De otra parte, la Autoridad volvié a esbozar los
argumentos planteados en su Mocidn de Desestimacién, su Réplica Oposicién a Mocién de
Desestimacion y su Mocion en Torno a Mocidn de Resolucion Sumaria, respecto a que la
Comision no ha promulgado la reglamentacion necesaria para implementar las
disposiciones de la Ley 82-2010.25

IL Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo II de la Constitucion de Puerto Rico establece que “ninguna persona sera
privada de su propiedad o libertad sin un debido proceso de ley.”?¢ A esos fines, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha establecido que “cuando analizamos un planteamiento de
violacion al debido proceso de ley en su vertiente procesal, debemos determinar,
primeramente, si existe un derecho propietario o libertario merecedor de Ila
correspondiente proteccién constitucional.”?” Mas adelante, el Tribunal establece que
“[ulna vez cumplida dicha exigencia, hemos adoptado y desarrollado determinados
factores que deben analizarse para determinar si un procedimiento administrativo cumple
con los requisitos constitucionales del debido proceso de ley.”?8 Segin el Tribunal

21 Réplica a Mocion en Torno a Mocién de Resolucién Sumaria de PV Properties, I 2-3.

22 Id. en la pag. 5.
23 Duplica a “Réplica a Mocidn en Torno a Mocién de Resolucién Sumaria” de la Autoridad, 5.

24]d, 7 6.
251d, 7 8.
26 Articulo II, Seccion 7, Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

27 Calderén Otero v. Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, 181 D.P.R. 386,397 (2011). A esos fines, el
Prof. Demetrio Fernandez ha expresado que “[s]i la accién administrativa interviene con los intereses
protegidos constitucionalmente como lo son la vida, propiedad y la libertad, es obligatorio proveerle al
perjudicado el debido proceso de ley.” D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 3ra. Ed. Forum, 2013, en la pag. 404.

28 Calderdn Otero, supra, en la pag. 398.
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Supremo, estos factores son “(1) el interés privado que puede resultar afectado porta
actuacion oficial; (2) el riesgo de una determinacidn errénea debido al proceso utilizado y
el valor probable de garantias adicionales o distintas; y (3) el interés gubernamental
protegido en la acciéon sumaria, incluso la funcion de que se trata y los cargos fiscales y
administrativos que conllevaria imponer otras garantias procesales.”2°

De otra parte, el Tribunal Supremo también ha expresado que “[e]l debido proceso
de ley comprende el derecho de toda persona a tener un proceso justo y con todas las
garantias que ofrece la ley, tanto en el ambito judicial como en el administrativo.”3? A esos
fines, el debido proceso de ley exige que “ante la privacion de un derecho, la parte afectada
tenga acceso a un proceso que sea coOnsono con los principios de justicia e imparcialidad.”31
Por tal motivo, el Tribunal ha establecido que los requisitos para garantizar a las partes de
una controversia su debido proceso de ley en la modalidad procesal son: “(1) la notificacion
adecuada del proceso; (2) un proceso ante un juez imparcial; (3) la oportunidad de ser
oido; (4) derecho a contrainterrogar a los testigos y examinar la evidencia presentada en su
contra; (5) tener asistencia de abogado, y (6) que la decision se base en el récord o
expediente del caso.”3? Es importante destacar que “[I]a regla general es que el debido
proceso de ley se concede antes de que sea efectiva la determinacion
administrativa.”33

En consecuencia, el derecho al debido proceso de ley cobija a todas las partes de un
proceso administrativo. Ahora bien, existen circunstancias en las que la determinacion de
quién es “parte” en un proceso administrativo resulta una labor compleja.3* La Seccion
1.3(k) de la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, conocida como la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (“LPAU”), define el término “parte” como
“toda persona o agencia autorizada por ley a quien se dirija especificamente la accion
de una agencia o que sea parte en dicha accion, o que se le permita intervenir o participar
en la misma, o que haya radicado una peticion para la revisién o cumplimiento de una
orden, o que sea designada como parte en dicho procedimiento.”3> A esos fines, el Tribunal
Supremo ha reiterado que el concepto “parte” incluye: “(1) la persona a quien se dirige la
accion; (2) la agencia a quien se dirige la accidn; (3) el interventor; (4) aquél que ha

29 1d.

30 San Antonio Acha v. Garcia Vélez, 2016 T.S.P.R. 227, en la pag. 9.

31]d.

32 Calderén Otero, supra, en la pag. 399. Véase también Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 D.P.R.
881, 889 (1993).

33 D, Fernandez, supra, en la pag. 405. Enfasis suplido.

34 Rivera v. Morales, 149 D.P.R. 672, 683 (1999).

35 3 L.P.R.A. § 2102(k). Enfasis suplido.




(C
\L

2 0

1

/1

CCOMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

4

presentado una peticion para la revisiéon o cumplimiento de la orden; (5) la persoma
designada como tal en el procedimiento; y (6) aquél que participé activamente durante el
procedimiento administrativo, y cuyos derechos y obligaciones pueden verse
adversamente afectados por la accion o inaccién de la agencia.”3¢

Mas adn, la LPAU define el término “adjudicacién” como “el pronunciamiento
mediante el cual una agencia determina los derechos, obligaciones o privilegios que
correspondan a una parte.”3” En consecuencia, el proceso adjudicativo ante una agencia se
distingue del proceso de reglamentacidon “por ser de aplicacion particular, mediante el
cual se adjudican derechos y obligaciones de una o mas personas especificas.”38

Finalmente, el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, segiin enmendada, conocida como Ley
de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, establece que la Comisidn, entre
otras, tendra jurisdiccion primaria y exclusiva sobre los casos y controversias en las que se
plantee el incumplimiento con la politica publica energética de Puerto Rico, asi como los
casos y controversias en las que se plantee algin incumplimiento de la Autoridad con
cualquiera de los mandatos establecidos en la Ley 83 de 2 de mayo de 1941. De igual forma,
el referido Articulo 6.4 establece que la Comision tendra jurisdiccion regulatoria
investigativa y adjudicativa sobre la Autoridad y cualquier otra compafiia de energia
certificada que rinda servicios dentro de Puerto Rico.

IIL. Conclusion

En su Querella, la Promovente aleg6 que la Autoridad no estd cumpliendo con la
politica energética de Puerto Rico en cuanto a los requisitos relacionados con su Cartera de
Energia Renovable.3® De igual forma, la Promovente alegd que la Autoridad no esta
cumpliendo con ciertas disposiciones de la Ley 82-2010 en relacion a la adquisiciéon de CER
para asegurar el cumplimiento con dicha ley.40

Resulta claro que, bajo estas circunstancias, el presente caso trata sobre una
controversia con relacion al alegado incumplimiento de la Autoridad con la politica publica
energética de Puerto Rico. Por lo tanto, de acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.4 de
la Ley 57-2014, la Comisidn tiene jurisdiccion primaria y exclusiva para resolver el mismo.
En base a las disposiciones estatutarias antes presentadas, el argumento de la Autoridad de

36 [P Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 D.P.R. 177, 188 (2009). Enfasis suplido. Véase también, Fund.
Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 D.P.R. 563, 576 (2010); “es parte para efectos de la revisiéon judicial el
promovido o el promovente, esto es, la persona objeto de la accién administrativa.” Enfasis suplido.

373 LP.RA. § 2102(b).

38 Municipio de San Juan v. Junta de Planificacién, 18 D.P.R. 895, 906 (2013). Enfasis suplido.

39 Querella de PV Properties, 1 13-15.

40 1., 9 34.
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que la Comisién no ha promulgado la reglamentacién necesaria para implementar—tas
disposiciones de la Ley 82-2010 es uno sustantivo y no jurisdiccional.

Por otra parte, conforme a las disposiciones de la Secciéon 1.3 de la LPAU y la
jurisprudencia interpretativa antes expresada, determinamos que la Autoridad es una
“parte” del presente caso. En consecuencia, y contrario a las alegaciones de la
Promovente#, a la Autoridad le cobijan todos los derechos que tienen las demas partes del
mismo.

Conforme a lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Moci6on de Desestimacion
presentada por la Autoridad.

Habiendo determinado que la Comision posee jurisdiccion para atender la Querella
presentada por PV Properties, se ORDENA a las partes presentar, dentro del término de
veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de la presente Resoluciéon y
Orden, un memorando legal en donde deberan atender las siguientes interrogantes:

1. ;Cuales son las responsabilidades y obligaciones de la Autoridad para cumplir con la
Cartera de Energia Renovable?

2. ;Cuales son las responsabilidades y obligaciones de un productor de energia
renovable bajo la Ley 82-20107?

3. (Esta exenta la Autoridad de procurar cumplimiento con la Cartera de Energia
Renovable por motivo de la ausencia de reglamentacion particular sobre el mercado
de CER?

4. En ausencia de reglamentacién, ;jcual seria el mecanismo disponible para la
Autoridad cumplir con la Cartera de Energia Renovable?

5. ¢Cual es el alcance de lo dispuesto en el Articulo 2.7 de la Ley 82-2010 en relacion a
la emisidn, registro y mercado de CERs en Puerto Rico?

6. ¢;Son validos los CER generados y registrados por PV Properties, a la luz del Articulo
2.7 dela Ley 82-2010?

7. ¢(Requiere el Articulo 2.7 de la Ley 82-2010 que los CER sean unicamente
registrados en el registro de renovables por el proveedor de energia al detal?

41 Oposicién a Mocidn de Desestimacion, supra, J 28. “Vista la jurisprudencia, es imposible privar a la AEE de
protecciones del debido proceso de ley las cuales no tiene, ni puede legalmente tener. Como entidad
gubernamental, como corporacién publica, AEE simplemente no es un individuo capaz de ser acreedora de
derecho constitucional al debido proceso de ley.”
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8. ;Puede un proveedor de energia al detal adquirir CER registrados en un registp de1 4
renovables por otra entidad, incluyendo el productor de energia renovable? — —————

9. Alaluz de las disposiciones de la Ley 82-2010, ;puede la Autoridad y un productor
de energia renovable establecer mediante negociacién los términos y condiciones
que aplicardn para la adquisicion de CER? ;Qué limitaciones impone en dicha
negociacion las disposiciones de la Ley 82-20107

10.En el caso de la energia producida por un productor de energia renovable
distribuida y que ha sido exportada al sistema de la Autoridad (outflow), ;debe
considerarse que la Autoridad ha adquirido conjuntamente los atributos
ambientales y sociales, y los atributos energéticos de dicha energia?

11.;Debe distinguirse entre los CER correspondientes a energia producida por
productores de energia renovable distribuida que ha sido exportada a la Autoridad y
los CER correspondientes a energia producida por productores de energia
renovable distribuida que ha sido consumida por el duefio del sistema de
generacion distribuida y/o la propiedad a quien sirve dicho sistema?

De igual forma, dentro del término de veinte (20) dias antes dispuesto, la
Autoridad deberd presentar cualquier alegacién responsiva adicional que entienda
beneficioso realizar en respuesta a la Querella presentada por PV Properties y lo dispuesto
en esta Resolucién y Orden.

Notifiquese y publiquese.

A/

Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que la mayorfa de los miembros de la Comisién de Energia de Puerto Rico asi lo
acord6 el _A_ de junio de 2017 y que en esta fecha copia de esta Resolucién y Orden en
relacién al Caso Nim. CEPR-QR-2017-0001 fue notificada mediante correo electrénico a:
javrua@gmail.com, marcgrp@gmail.com, vcandelaria@qaclaw.com,
gmartinez@qaclaw.com y a ejquinones@qaclaw.com. Asimismo, certifico que la presente es
copia fiel y exacta de la Resolucién emitida por la Comisién de Energia de Puerto Rico y que
en el dia de hoy he procedido con el archivo en autos y he enviado copia de la misma a:




Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
Quifiones, Arbona & Candelario, PSC

Lcdo. Victor D. Candelario Vega

Lcda. Giselle Martinez Velazquez

Lcdo. Edwin J. Quifiones Porrata

PO Box 10906

San Juan, P.R. 00922

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2 de junio de 2017.
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Lcdo. Javier Rua Jovet

701 Ave. Ponce de Le6n
Edificio Centro de Seguros
Oficina 414

San Juan, P.R. 00907

AN A

Maria degMar Cintréon Alvarado
ecretaria




