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GOBIERNO DE PUERTO RICO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

LUIS A. ROSARIO QUILES CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0003;
PROMOVENTE CEPR-RV-2017-0005; CEPR-RV-0009

VS. ASUNTO: Revision formal de Facturas

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO

PROMOVIDO

RESOLUCION FINAL

L Introduccion y Trasfondo Procesal

El 16 de febrero de 2017 el Promovente, Sr. Luis A. Rosario Quiles present6 ante la
Comision de Energia de Puerto Rico (“Comisién”) un recurso de “Revision Formal de
Facturas de Servicio Eléctrico” (“Recurso de Revision”) contra la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”), al amparo del Procedimiento Ordinario establecido
en la Seccion 5.03 del Reglamento 8863.1 Sostiene el Promovente que el 14 de febrero de
2017 acudio a la oficina regional de Monacillos de la Autoridad a presentar su objecion en
relacidn al cargo por compra de combustible de su factura de 12 de enero de 2017.2 Seguin
el Promovente, dicha objecion no fue aceptada y fue referido a la Comisiéon para que
presentara el recurso de epigrafe.3

El 14 de marzo de 2017, el Promovente presentd una segunda solicitud de revision
de factura ante la Comision, impugnando el cargo de ajuste por combustible impuesto por la
Autoridad en su factura de 10 de febrero de 2017.# En dicho reclamo, el Promovente reiteré
las alegaciones contenidas en su primera solicitud en cuanto a que se le ha impedido
presentar su objecion en la Autoridad.>

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por falta
de pago.

2 Recurso de Revisidn, en la pag. 2.
31d.
4 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico, Caso Nium. CEPR-RV-2017-0005.

51d.
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El 7 de abril de 2017, la Comisién emitié una orden de consolidacién de ambos tasos
bajo el numero de autos, por tratarse de recursos similares que comprenden cuestiones
comunes de hechos y de derecho, asi como de identidad de partes, a los fines de asegurar la
economia procesal y evitar la duplicidad de esfuerzos.

El 17 de abril de 2017, el Promovente present6 una tercera solicitud de revision de
factura impugnando el cargo de ajuste por combustible impuesto por la Autoridad en su
factura de 14 de marzo de 2017.¢ Mediante Orden de 5 de mayo de 2017, el Oficial
Examinador ordené la consolidacion de esta tercera revisidon, asi como cualquier otro
recurso de revision que plantee idénticas controversias, es decir la impugnacion del cargo
de ajuste por combustible impuesto por la Autoridad. Se orden6 que toda futura reclamacion
bajo el mismo concepto se presente como una enmienda al recurso de revision y no como
una nueva solicitud de revision. Conforme ordenado, el 14 de junio y el 12 de julio de 2017
se presentaron nuevas enmiendas para incluir las objeciones a las facturas de 17 de mayo y
16 de junio de 20177.

Luego de varios incidentes procesales, el 25 de abril de 2017 la Autoridad presenté
una mocién de desestimacion en donde solicito el cierre y archivo del presente caso. La
Autoridad bas6 su argumento en que la Seccion 6.27 de la Ley 57-20148 expresamente
prohibe impugnar los componentes de la tarifa vigente, lo cual incluye las clausulas de ajuste
por compra de combustible y compra de energia.? De igual forma, la Autoridad argumento6
que es de aplicacion la doctrina de cosa juzgada.l® Sostuvo que el Promovente previamente
habia presentado varias objeciones ante la Autoridad, al amparo de la Ley Num. 33 de 27 de
junio de 198511 (“Ley 33”) y que por virtud de una resoluciéon de 21 de noviembre de 2016
(“Resolucion de 21 de noviembre”), emitida por un Oficial Examinador de la Autoridad, se
resolvid que no le asistia la razon en cuanto a sus objeciones a las facturas por el servicio de
energia eléctrica ya que no podia objetar la clausula de ajuste por compra de combustible y
la clausula de ajuste por compra de energia, por ser estas parte de la estructura tarifaria de
la Autoridad.?

6 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico, Caso Nium. CEPR-RV-2017-0009.

7 A esos fines, el Promovente ha impugnado todas las facturas recibidas desde enero a agosto de 2017. Aunque
en los escritos se plantean de forma general las objeciones a la factura, interpretando de forma liberal los
documentos entendemos que se refiere a la objecion al cargo de ajuste de combustible.

8 Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

9 Moci6n de Desestimacion de la Autoridad, en las pags. 2 - 3.

10 /d., en las pags. 3 - 7.

11 Ley para Establecer Requisitos Procesales Minimos para la Suspencién de Servicios Publicos Esenciales,
segin enmendada.

12 Resolucién emitida por el Lcdo. José R. Varela Fernandez en el procedimiento ventilado en la Autoridad. (Ver
Anejo 1 de la mocién de desestimacion).
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El 11 de mayo de 2017, el Promovente se opuso a la mocion de desestimacimn
planteando esencialmente que la Resolucién de 21 de noviembre no era aplicable por no
habérsele dado la oportunidad de presentar prueba en apoyo a su querella. En su escrito, el
Promovente nada discute en torno al planteamiento de que no procede la impugnacion de
los cargos por ajuste de combustible esbozados por la Autoridad al amparo de la referida
Seccion 6.27.

IL Derecho Aplicable y Analisis
1. Planteamiento de cosa juzgada

Mediante la Resolucion de 21 de noviembre el Oficial Examinador de la Autoridad
declar6 No Ha Lugar las objeciones de factura presentadas por el Promovente,
correspondiente a las facturas de junio a diciembre de 2012, enero a mayo de 2013, julio a
diciembre de 2013, enero a abril de 2014, junio y agosto de 2014, enero a marzo de 2015,
mayo a septiembre de 2015 y noviembre de 2015.13 Segun la determinacion del Oficial
Examinador, las objeciones presentadas por el Prmovente no procedian puesto que el
proceso de objecion de facturas bajo la Ley 33 no es el foro idoneo “para ver una reclamacion
del cargo de ajuste por compra de combustible y compra de energia que aparecen en la
factura que reciben los abonados de la AEE.”14

De igual forma, el Oficial Examinador expres6 que el Articulo 3(a) de la Ley 33 “es
claro cuando menciona que el remedio que se puede proveer a través del procedimiento que
dispone dicha ley es “corregir errores o sobrecargos” de lo facturado, por lo que explicar de
donde sale o como fue elaborado el calculo de la tarifa de ajuste por combustible, no esta
vislumbrado dentro de las facultades concedidas por ley para que este foro pueda emitir
determinacion alguna.”’> Mas aun, el Oficial Examinador determiné que la Autoridad solo
fue facultada “para auscultar ante si, controversias sobre discrepancias entre la AEE y sus
abonados en cuanto a si la cantidad facturada mensualmente corresponde fielmente a
la cantidad que se le debe facturar en base al consumo de dicho abonado.” 1¢
Finalmente, el Oficial Examinador expresé que “toda reclamacion futura relacionada a
cuentas que pertenezcan al Querellante, y que traten objeciones a la luz de la Ley nim.
33, supra, y que verse de la misma materia del presente caso, estaran sujetas a escrutinio a
la luz de la doctrina de cosa juzgada (Res [udicata).”1”

13 Resolucién de 21 de noviembre de 2016. En total, el Oficial Examinador declar6 No Ha Lugar treinta y cuatro
objeciones de factura.

14 Resolucion de 21 de noviembre de 2016, en las pags. 4 - 5.
15 Jd. (Comillas y bastardillas en el original).
16 Id,, en la pag. 5. (Enfasis suplido).

17 Id,, en las pags. 10 - 11. (Enfasis suplido).
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El Articulo 1204 del Codigo Civil establece, en lo pertinente, que “[p]ara que la

presuncion de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso resuelto

por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada, concurra la mas perfecta identidad entre

las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron.” Al analizar

dicho Articulo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que “[l]a cosa responde
basicamente al objeto o materia sobre la cual se ejercita la accién.”18

A esos fines, “un criterio certero para determinar la identidad del objeto es el
siguiente: si un juez esta expuesto a contradecir una decision anterior afirmando un derecho
nacido o naciente, hay identidad de objeto y cosa juzgada.”1°® Mas aun, “es de rigurosa
observancia, como circunstancia de esencia para que se dé la cosa juzgada, que ambos litigios
versen sobre idéntico objeto”, puesto que “aun correspondiendo al mismo asunto pueden
concurrir circunstancias o estados que induzcan a distinta conclusiéon en el orden
juridico”.20

De otra parte, la causa es el fundamento o razén de pedir.2! El Tribunal Supremo ha
expresado que “la mejor prueba para determinar si una sentencia anterior es un
impedimento para una accidn subsiguiente es inquirir si la misma evidencia seria suficiente
para sostener ambas acciones.”?2 Por lo tanto, “[s]i para sostener las distintas acciones se
necesita evidencia distinta entonces se trata de causas de accion diferentes y la
primera sentencia no es impedimento para litigar la otra causa de accién.”?3

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o
ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacidn por parte de la compaifiia
de energia certificada”. Mas adelante, el mismo articulo establece que “[n]Jo obstante lo
anterior, ningun cliente podra utilizar este procedimiento para objetar o impugnar la tarifa

18 Lausell Marxuach v. Diaz de Yariez, 103 D.P.R. 533,535 (1975).
19]d.

20 ], M. Manresa, Comentarios al Cédigo Civil Espafiol, 6ta. Ed. Rev., Madrid, Ed. Reus, 1967, Tomo VIII, Vol. 2,
pag. 299. (Enfasis suplido).

21 Véase Beniquez et. al. v. Vargas et. al., 184 D.P.R. 210,223 (2012).

22 Millan Soto v. Caribe Motors Corp., 83 D.P.R. 494, 507 (1961). Véase también, Margarita Mercado Riera, et.
al. v. Mario Mercado Riera y otros, 100 D.P.R. 940,951 (1972); Algunos de los criterios sugeridos para la
determinacion de lo que es una causa de accién para propdsitos de la doctrina de cosa juzgada son “(1) si el
mismo derecho ha sido infringido por la misma violacién, (2) si hay una identidad tal que una sentencia
diferente en la segunda accidn destruiria o afectaria derechos o intereses establecidos por la primera sentencia,
(3) identidad de fundamentos, (4) si la misma evidencia sostendria ambas sentencias.” (Enfasis suplido).

23 Id, Citando a Freeman, Law of Judgments, 5th. ed., sec. 687.
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vigente o el Cargo de Transicion por la estructura de titulizacion (securitization) facturado
por la Autoridad.”?4

De igual forma, en relacidon a los procesos de objecion de facturas ante las compaiiias
de energia certificadas, el Articulo 6.27(e) de la Ley 57-2014 establece que “[I]a Comision
revisara de novo la decision final de la compafiia de energia certificada sobre la objecion y el
resultado de la investigaciéon.” A esos fines, la seccidon 5.03 del Reglamento 8863 dispone a
su vez que:

El procedimiento de revision de Facturas ante la Comision se regira por las
disposiciones del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de
Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones de la Comisiéon de
Energia de Puerto Rico. La Comisién revisara la objecion presentada por
el Cliente nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia
alguna a la decision final de la Compaiiia de Servicio Eléctrico sobre la
objecion y el resultado de la investigacion. (Enfasis suplido).

Conforme a las disposiciones estatutarias y reglamentarias antes indicadas, surge
claramente que la revision por parte de la Comision de las determinaciones de la Autoridad
en relacién a objeciones de facturas es una de novo. De igual forma, las determinaciones de
la Autoridad en cuanto a las objeciones presentadas por el Promovente no recibiran
deferencia en el analisis revisor por parte de la Comision.

De otra parte, segun las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, todo cliente
puede objetar cualquier cargo o calculo matematico asociado a cualquier factura. En
cuanto al proceso de facturacion, debemos sefialar que los cargos facturados mensualmente
al cliente provienen de la aplicacion de la tarifa vigente al consumo eléctrico de dicho cliente.
Dado el caso que el consumo eléctrico mensual de cada cliente es variable, los calculos
realizados para computar los cargos asociados a dicho consumo son distintos en cada ciclo
de facturacion.

Ahora bien, como expondremos mas adelante, la Autoridad computa mensualmente
los factores de ajuste por concepto de compra de combustible y compra de energia, por lo
que dichos factores también varian mensualmente. En consecuencia, el computo de los
cargos por concepto de compra de combustible y compra de energia varian mensualmente.
Por lo tanto, se desprende que cada factura debe tratarse de forma individualizada debido a
que una determinacién de que los cargos contenidos en una factura fueron computados
correctamente, no implica que los cargos contenidos en facturas posteriores asi lo sean, y
viceversa.

Por lo tanto, al revisar una factura posterior no se esta expuesto a contradecir una
decision en relacion a cualquier factura anterior. Mas adn, para evaluar los cargos

24 Articulo 6.27(a)(1), Ley 57-2014. Enfasis suplido. La Seccién 4.01 del Reglamento 8863 incorpora de forma
idéntica las referidas disposiciones del Articulo 6.27(a)(1).
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contenidos en alguna factura, se utiliza como evidencia, entre otras cosas, el consumo del
cliente, asi como los factores de ajuste por concepto de compra de combustible y compra de
energia correspondientes al periodo de facturacion. Como expresamos anteriormente,
dichos factores, asi como el consumo del cliente, varian con cada ciclo de facturacion, por lo
que se necesitan datos y evidencia distinta al momento de realizar cada evaluacion. En
consecuencia, no hay concurrencia de cosas y causas en la evaluacion de los cargos
contenidos en dos facturas distintas.

Es importante sefialar que las objeciones de factura relacionadas al presente caso,
corresponden a las facturas de los meses de enero a agosto de 2017. Por lo tanto, dichas
objeciones fueron presentadas al amparo de las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-
2014, asi como las disposiciones del Reglamento 8863 y no amparo de las disposiciones de
la Ley 33. Por tal razdn, las mismas no estan relacionadas a las facturas objeto de la
Resolucion de 21 de noviembre de 2016. Todas las facturas objeto del presente caso fueron
emitidas por la Autoridad y objetadas por el Promovente posterior a la Resolucion de 21 de
noviembre de 2016, por lo que una revision de las mismas por parte de la Comisién a los
fines de determinar que los cargos contenidos en estas son correctos, no afectaria la
determinacion hecha por el Oficial Examinador respecto a las facturas relacionadas a la
Resoluciéon de 21 de noviembre de 2016. MAs aun, la revision de la Comisién se hace a los
fines de determinar que la cantidad facturada al cliente corresponde fielmente a la
cantidad que se le debe facturar en base a su consumo.

Finalmente, a pesar de que coincidimos con la Autoridad de que, segun las
disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, el proceso de objecion de facturas no
puede utilizarse para objetar o impugnar la tarifa vigente de la Autoridad, como explicamos
mas adelante, el presente caso versa sobre las objeciones a los cargos por concepto de
compra de combustible y por compra de energia, relacionados a varias facturas del
Promovente y no en relacion a la tarifa vigente de la Autoridad. Como expondremos mas
adelante, dichos cargos son objetables al amparo de las disposiciones del referido Articulo
6.27.

Por todo lo anterior, la Resolucion de 21 de noviembre no puede constituir cosa
juzgada para los propésitos del caso de epigrafe.

2. Los cargos por concepto de compra de combustible y compra de energia son
objetables

Como establecimos anteriormente, el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 dispone que
todo cliente podra objetar cualquier cargo o calculo matematico en relacién a cualquier
factura por servicio eléctrico. No obstante, el cliente no puede utilizar el procedimiento
establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 para objetar o impugnar la tarifa vigente
de la Autoridad.

Al interpretar las referidas disposiciones estatutarias, la Comision ha establecido que
los calculos matematicos para computar los factores de ajuste por concepto de compra de
combustible y compra de energia, para computar los cargos por compra de combustible, para

6
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computar los cargos por compra de energia y para computar el cargo por ajuste; Som
objetables de acuerdo con las disposiciones del referido Articulo 6.27 y de la Seccion 4.01
del Reglamento 8863, ya que estos no forman parte de la tarifa vigente de la Autoridad.?>

De igual forma, la Comision ha determinado que la metodologia para calcular el cargo
por ajuste, asi como la metodologia para calcular el cargo por compra de combustible y
compra de energia, incluyendo las formulas que se utilizan para el computo de los factores
de ajuste por concepto de compra de combustible y compra de energia, las cuales forman
parte de la Clausula de Ajuste contenida en el Manual de Tarifas para el Servicio de
Electricidad de la Autoridad, no son objetables al amparo de las disposiciones del Articulo
6.27 de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.26

Acogemos integramente y hacemos formar parte de esta Resolucion Final, el analisis
y las conclusiones relacionadas a las instancias en que se puede presentar una objecion de
factura ante la Autoridad.?” Ahora bien, el presente caso trata de objeciones a los cargos por
concepto de compra de combustible y por compra de energia, relacionados a varias facturas
del Promovente. Puesto que los referidos cargos son objetables al amparo de las
disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, no procede la solicitud de desestimacion
presentada por la Autoridad.

25 Véase Resolucion Final, Caso Num. CEPR-RV-2017-0006, 16 de junio de 2017, en las pags. 2 - 8; Resolucidn,
Caso Num. CEPR-RV-2017-0006, 1 de noviembre de 2017, en las pags. 2 - 5; Resolucién y Orden, Caso Num.
CEPR-RV-2017-0010, 7 de noviembre de 2017, en las pags. 4 - 10.

26 Id.

27 Ver Resolucion Final, supra, en las pags. 2 - 8. Segtin expresado en la Resolucidn Final de 16 de junio de 2017,
la Clausula de Ajuste, contenida en el Manual de Tarifas, es un componente variable de la tarifa vigente que es
de aplicabilidad a la mayoria de los clientes de la Autoridad. De otra parte, las Clausulas de Compra de
Combustible y de Compra de Energia contienen una férmula matematica que se utiliza para computar los
factores de compra de combustible y de compra de energia. Dichos factores son calculados por la Autoridad en
cada ciclo de facturacidn para cada clase de cliente. Ahora bien, la referida Clausula de Ajuste, asi como las
férmulas antes descritas, fueron adoptadas por la Autoridad mediante el proceso de modificacion de tarifas,
segun las disposiciones estatutarias y reglamentarias existentes previo a la vigencia de la Ley 57-2014. Por lo
tanto, la metodologia contenida en la Clausula de Ajuste, asi como las referidas férmulas, forman parte de la
tarifa vigente de la Autoridad. En consecuencia, tanto la referida metodologia como las férmulas no son
objetables a través de las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 o del Reglamento 8863. De otra
parte, aunque la metodologia y las férmulas contenidas en la Clausula de Ajuste son parte del proceso de
revision de tarifas, la aplicacién de éstas mediante los calculos matematicos que realiza la Autoridad en cada
ciclo de facturacién no lo son. Ahora bien, los calculos asociados a la implementacién de la Clausula de Ajuste
no son revisados por la Comisién durante el proceso de revisidn tarifaria, ni son revisados al momento de
computar los cargos por el concepto de compra de combustible y compra de energia que la Autoridad factura
a sus clientes en cada ciclo de facturacién. Por lo tanto, los calculos asociados al computo de los cargos por el
concepto de compra de combustible y compra de energia no son parte de la tarifa vigente de la Autoridad. En
consecuencia, dichos cargos y computos son objetables de acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.27 de la
Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.
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3. Validez de las objeciones presentadas

En el presente caso, el Promovente argumentdé que los cargos por ajuste de
combustible y compra de energia no procedian. No obstante, el Promovente no argumento
que la Autoridad haya incurrido en algin error o desviacion en los calculos matematicos
realizados para computar los factores de ajuste por concepto de compra de combustible y
compra de energia, relacionados a las facturas objetadas.

Revisadas las facturas objetadas, surge claramente que no hubo error en el calculo
matematico para computar los cargos por concepto de ajuste por combustible y compra de
energia de ninguna de las referidas facturas.?® Por lo tanto, no proceden las objeciones
presentadas por el Promovente.

IIL. Conclusion

Por todo lo anterior y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final se declara NO HA LUGAR la
Mocién de Desestimacion presentada por la Autoridad, toda vez que las objeciones
presentadas por el Promovente no pueden considerarse cosa juzgada ni versan sobre la
metodologia para computar el cargo por compra de combustible y compra de energia. Las
objeciones del Promovente tratan sobre los cargos por concepto de compra de combustible
y compra de energia, los cuales son objetables.

De otra parte, se declara NO HA LUGAR el Recurso de Revision presentado por el
Promovente, toda vez que no surge del expediente que la Autoridad haya errado al
implementar la metodologia para computar los cargos por concepto de compra de
combustible y compra de energia relacionados a las facturas objetadas por el Promovente.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion Final podra
presentar una mocion de reconsideracidon ante la Comision, de conformidad con la Seccion
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU”). La

28 Factura de 12 de enero de 2017: En la compra de combustible el calculo fue: 1,400 kWh x $0.078333=
$109.67. En cuanto a la compra de energia fue: 1,400 kWh x $0.047836=$66.97. Factura de 10 de febrero de
2017: En la compra de combustible el calculo fue: 1,180 kWh x $0.102078=$120.45. En cuanto a la compra de
energia fue: 1,180 kWh x $0.052075= $61.45. Factura de 14 de marzo de 2017: En la compra de combustible
el calculo fue: 1,340 kWh x $0.076537=$102.56. En cuanto a la compra de energia fue: 1,340 kWh x $0.056397=
$75.57. Factura de 13 de abril de 2017: En la compra de combustible el calculo fue: 1,320 kWh x
$0.0811601=%$107.71. En cuanto a la compra de energia fue: 1,320 kWh x $0.059529= $78.58. Factura de 17
de mayo de 2017: En la compra de combustible el cdlculo fue: 1,490 kWh x $0.095167=$141.80. En cuanto a la
compra de energia fue: 1,490 kWh x $0.043726=$65.15. Factura de 16 de junio de 2017: En la compra de
combustible el calculo fue: 1,570 kWh x $0.087895=$ 138.00. En cuanto a la compra de energia fue: 1,570 kWh
x $0.055353=%$86.90. Factura de 18 de julio de 2017: En la compra de combustible el cilculo fue: 1,680 kWh x
$0.084473=$ 141.91. En cuanto a la compra de energia fue: 1,680 kWh x $0.056733=$95.31. Facturade 17 de
agosto de 2017: En la compra de combustible el calculo fue: 1,710 kWh x $0.088074=$ 150.61. En cuanto a la
compra de energia fue: 1,710 kWh x $0.0434=$74.21
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mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucion Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la Comision ubicada en el Edificio Seaborne,
268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. Copia de la solicitud
deberé ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final,
dentro del término aqui establecido.

La Comisién debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segln sea el caso. Sila
Comisién acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision empezara
a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resoluciéon de la Comisién resolviendo definitivamente la mocién de reconsideraciéon. Tal
resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracién. Sila Comisién acoge la mocion
de reconsideracién pero deja de tomar alguna accién con relacién a la mocion dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccién sobre la misma y el
término para solicitar revision judicial empezaré a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias, salvo que la Comision, por justa causay dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)
dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

e

Angel R. Rivera de la Cru
Comisionado Asociado

Romaéan Morales
Comisionado Asociado
President® Interino

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros de la Comisién de Energia de Puerto
Rico el __LD de noviembre de 2017 y que copia de esta Resolucion en relacion al Caso Num.
CEPR-RV-2017-0003 fue notificada mediante correo electrénico a: c-aquino@aeepr.com,
juphoff1076@aeepr.com, y luisantoniorosariol5@gmail.com. Asimismo, certifico que he
procedido con el archivo en autos de la misma y he enviado copia fiel y exacta de esta
Resolucion a:



d

»a.

Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico  Luis A. Rosario Quiles
Lcdo. Carlos M. Aquino Ramos C/Riera #518 Apto. 6
Lcdo. John A. Uphoff Figueroa Santurce, P.R. 00909
PO Box 363928

San Juan P.R. 00936-3928

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 2 de noviembre de

5 PAp =

Maria del Mar Cintréon Alvarado
Secretaria
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ANEJO A
Determinaciones de Hecho

El 21 de noviembre de 2017, el Oficial Examinador de la Autoridad emitié una Resolucién
declarando No Ha Lugar las objeciones de factura presentadas por el Promovente,
correspondiente a las facturas de junio a diciembre de 2012, enero a mayo de 2013, julio a
diciembre de 2013, enero a abril de 2014, junio y agosto de 2014, enero a marzo de 2015,
mayo a septiembre de 2015 y noviembre de 2015. (34 objeciones en total).?°

No surge del expediente administrativo del presente caso que el Promovente haya
impugnado la Resolucién de 21 de noviembre de 2017.

El 14 de febrero de 2017, el Promovente presenté una objecion en relacion al cargo por
compra de combustible de su factura de 12 de enero de 2017 en la oficina regional de
Monacillos de la Autoridad.3?

La Autoridad no aceptd la objecion de factura presentada por el Promovente, y refirio a éste
ala Comision.3!

El 16 de febrero de 2017, el Promovente presentd una solicitud de revision de factura ante
la Comision, impugnando el cargo de ajuste por combustible correspondiente a la factura de
12 de enero de 2017.32

El 14 de marzo de 2017, el Promovente presentd una solicitud de revision de factura ante la
Comision, impugnando el cargo de ajuste por combustible correspondiente a la factura de 10
de febrero de 2017.33

El 17 de abril de 2017, el Promovente presentd una solicitud de revision de factura ante la
Comision, impugnando el cargo de ajuste por combustible correspondiente a la factura de 14
de marzo de 2017.34

En fechas posteriores, el Promovente present6 una solicitud de revision de factura ante la
Comision, impugnando el cargo por ajuste por combustible correspondientes a las facturas

29 Resolucidn de 21 de noviembre de 2016, en la pag. 1.

30 Revisidon Formal de Facturas de Servicio Eléctrico de 16 de febrero de 2017.

31]d.

32 4.

33 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico, Caso Nim. CEPR-RV-2017-0005, 14 de marzo de 2017.
34 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico, Caso Nium. CEPR-RV-2017-0009, 17 de abril de 2017.
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de 13 de abril de 2017, 17 de mayo de 2017, 16 de junio de 2017, 18 de julio de 2017y 17
de agosto de 2017.3>

El Promovente no argument6 que la Autoridad haya incurrido en algtn error o desviacion
en los calculos matematicos realizados para computar los factores de ajuste por concepto de
compra de combustible y compra de energia, relacionados a las facturas objetadas.

Conclusiones de Derecho

La Resolucion de 21 de noviembre no puede constituir cosa juzgada para los propdsitos del
presente caso.

Los cargos por concepto de ajuste por combustible y compra de energia son objetables de
acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y las disposiciones del
Reglamento 8863.

El presente caso trata sobre objeciones a los cargos por concepto de compra de combustible
y por compra de energia, relacionados a varias facturas del Promovente y no en relacion a la

tarifa vigente de la Autoridad. Los referidos cargos son objetables.

No hubo error en el calculo matematico para computar los cargos por concepto de ajuste por
combustible y compra de energia de ninguna de las facturas objetadas.

No proceden las objeciones presentadas por el Promovente.

35 Mocién en Solicitud de Enmienda, 16 de mayo de 2017, Revisiéon Formal de Facturas de Servicio Eléctrico de
14 de junio de 2017, de 12 de julio de 2017, de 10 de agosto de 2017 y de 1 de noviembre de 2017.
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