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COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

HECTOR J. ROMAN ARROYO CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0017
PROMOVENTE
VS. ASUNTO: Revision formal de Factura

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO
PROMOVIDO

RESOLUCION FINAL

L Introduccion y Trasfondo Procesal

El 19 de mayo de 2017, el Promovente, Sr. Héctor ]. Roman Arroyo, presento ante la
Comision de Energia de Puerto Rico (“Comisién”) un recurso de “Revision Formal de
Facturas de Servicio Eléctrico” (“Recurso de Revision”) contra la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”), al amparo del procedimiento sumario establecido en
la Seccion 5.04 del Reglamento 8863.1 Ese mismo dia, la Secretaria de la Comision expidio
la Citaciéon a la Autoridad y notifico la misma mediante correo electronico, segun las
disposiciones de la referida Seccién 5.04. La vista administrativa fue sefialada para el 16 de
junio de 2017.

El 6 de junio de 2017,1a Autoridad presentd un escrito titulado “Mocién para informar
y solicitar desestimacion”. En la referida mocion, la Autoridad alegé que procedia la
desestimacion del recurso presentado por el sefior Roman Arroyo toda vez que éste no habia
notificado a la Autoridad la citacion expedida por la Comisiéon ni copia del recurso
presentado, ello en violacién a la Seccion 3.05 del Reglamento 8543.2 El 8 de junio de 2017,
la Oficial Examinador emiti6 una Resolucion declarando No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion de la Autoridad.

Inconforme con dicha determinacion, el 14 de junio de 2017, la Autoridad presenté
un “Recurso de Revision Administrativa” ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico,
Caso Num. KLAN20170509. Acompaii6 a su recurso una “Mocién en Auxilio de Jurisdiccién”
solicitando se paralizara la vista sefialada para el 16 de junio de 2017, hasta tanto el Tribunal
de Apelaciones resolviera el asunto. El 15 de junio de 2017, el Tribunal de Apelaciones

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por falta
de pago.

2 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e
Investigaciones.




emitié Sentencia desestimando el recurso presentado por la Autoridad. El Tribunal de
Apelaciones fundament6 su determinacién en que la notificacion en este caso le
correspondia ala Comision, y no al Promovente, toda vez que se trataba de un procedimiento
sumario regido por la Seccién 5.04 del Reglamento 8863.3

El 16 de junio de 2017, la Autoridad presento su “Contestacion a Solicitud de Revisiéon
de Factura”. Sostuvo que el 14 de marzo de 2017 se llevo a cabo una prueba del contador
del Promovente y la misma arrojé que el mismo estaba funcionando con un 99.80% de
eficiencia. Ademas, alegd que se verifico el historial de lectura del medidor y se confirmo
que la lectura era progresiva. Acompand a su escrito un documento titulado “Pruebas
Especiales”, el cual indicaba los resultados a la prueba del medidor.

El 16 de junio de 2017, se celebro la vista administrativa segin programada. El
Promovente testific6 sobre sus objeciones a las facturas de febrero y marzo de 2017. De
igual forma, present6 en evidencia la prueba documental que acompafné a su querella.
Ademas, presentd sus argumentos en respuesta a la contestacion de la Autoridad. Por su
parte, la Autoridad presenté como testigo a la sefiora Darleen M. Fuentes Amador, Asesora
Técnica del Directorado del Servicio al Cliente.

Se le concedié un término de catorce (14) dias a la Autoridad para producir un
documento que certificara la numeracion y calibracion del equipo utilizado en la prueba del
medidor llevada a cabo el 14 de marzo de 2017. En cumplimiento a la orden emitida, el 27
de junio de 2017, la Autoridad present¢ la Certificacion de Calibracion.

IL. Hechos Relevantes

El 28 de febrero de 2017, el Promovente presento ante la Autoridad una objecién a su
factura de 9 de febrero de 2017, por la cantidad de $223.72, fundamentada en alto consumo.*
El 2 de marzo de 2017, la Autoridad le indic6 al Promovente que dicha objeciéon cumplia con
todos los requisitos del Reglamento 8863.>

Puesto que el medidor del Promovente no estaba accesible al personal de la
Autoridad, ésta coordin6 una cita con el Promovente para realizar la prueba de campo al
mismo.® El 14 de marzo de 2017, el Sr. Figueroa, probador de medidores adscrito a la Oficina
Comercial de Bayamon Centro de la Autoridad, llevé a cabo la prueba de campo al medidor

3 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisidn de Facturas y Suspensidn del Servicio Eléctrico por falta
de pago.

4 Solicitud de Revisién Formal de Facturas, Anejo II.

5 Carta de 2 de marzo de 2017, de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente
a Hector J. Roman Arroyo.

6 Contestacion a Solicitud de Revision de Facturas, | 3.



del Promovente, la cual reflejé que el mismo estaba operando con un 99.8% de eficiencia.”
El instrumento utilizado para llevar a cabo la referida prueba fue el Radian RM-17-01,
numero de serie 802929, el cual es el Unico instrumento de prueba adscrito a la Oficina
Comercial de Bayamén Centro.? Dicho instrumento fue calibrado el 1 de febrero de 2017.°

El 20 de marzo de 2017, la Autoridad denego la objecion del Promovente basado en
la prueba realizada al medidor el 14 de marzo de 2017.1° EI 6 de abril de 2017, el
Promovente solicité reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad en relacion
a la objecion de la factura de 9 de febrero de 2017.11

De otra parte, el 7 de abril de 2017, el Promovente present6 ante la Autoridad una
objecion a su factura de 13 de marzo de 2017, por la cantidad de $160.78, fundamentada en
alto consumo.'? Ese mismo dia, la Autoridad le indic6 al Promovente que dicha objecion
cumplia con todos los requisitos del Reglamento 8863.13 El 13 de abril de 2017, la Autoridad
le notificé al Promovente que la investigacion realizada revel6 que las lecturas de su medidor
se tomaron correctamente, por lo que no procedia un ajuste en la factura de 13 de marzo de
2017.14 E]l 26 de abril de 2017, el Promovente solicitdé reconsideracion de la determinaciéon
inicial de la Autoridad en relacién a la objecion de la factura de 13 de marzo de 2017.1>

El 21 de abril de 2017, la Autoridad deneg6 la solicitud de reconsideracién del
Promovente en relacion a la objecion de la factura de 9 de febrero de 2017.16¢ La Autoridad
basé su determinacidn en la prueba de campo realizada al medidor del Promovente el 14 de
marzo de 2017. El 2 de mayo de 2017, la Autoridad deneg6 la solicitud de reconsideracion

7 Contestacion a Solicitud de Revision de Facturas, Anejo I, documento titulado “Pruebas Especiales”.
8 Mocion en Cumplimiento de Orden, Y 2.
9 Moci6on en Cumplimiento de Orden, Anejo I, Certificado de Calibracion.

10 Carta de 20 de marzo de 2017, de Jesus M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente, Directorado Servicio
al Cliente a Héctor J. Roman Arroyo.

11 Cartade 6 de abril de 2017, de Héctor ]. Roman Arroyo a Jests M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente,
Directorado Servicio al Cliente.

12 Solicitud de Revision Formal de Facturas, Anejo V.

13 Carta de 7 de abril de 2017, de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente
a Héctor J. Roman Arroyo.

14 Cartade 13 de abril de 2017, de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente
a Héctor J. Roman Arroyo.

15 Carta de 24 de abril de 2017, de Héctor ]. Roman Arroyo a Jesis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al
Cliente, Directorado Servicio al Cliente.

16 Carta de 21 de abril de 2017, de Angel Sierra Fontanez, Administrador de Operaciones Comerciales, a Héctor
J. Roman Arroyo.



del Promovente en relacidn a la objecion de la factura de 13 de marzo de 2017.17 Al igual
que con la denegatoria de la reconsideracion en relacién a la objecidn de la factura de 9 de
febrero de 2017, la Autoridad bas6 su determinacién en la prueba de campo realizada al
medidor del Promovente el 14 de marzo de 2017. Inconforme con las determinaciones de la
Autoridad, el Promovente present6 ante la Comision su Recurso de Revision en relacion a
ambas facturas, el 19 de mayo de 2017.

III. Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que la Comision revisara de novo la
decision final de la Autoridad.!® Cénsono con dicho mandato, la Seccién 5.03 del Reglamento
8863 especificamente dispone que la Comision revisara la objecion presentada nuevamente,
desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decision final de la Autoridad sobre la
objecion y resultado de la investigacion. Ahora bien, es norma reiterada que el proponente
de una afirmacion, tiene el peso de la prueba para demostrarla.t?

En el presente caso, la Autoridad realizé una prueba de campo al medidor del
Promovente. Como resultado de dicha prueba, se determiné que el medidor estaba
operando correctamente. Mas aun, dicha prueba fue realizada por un instrumento que
estaba calibrado en el dia en que se realizé la misma. Por lo tanto, concluimos que las
lecturas por consumo correspondientes a las facturas objetadas son confiables.

De otra parte, el Promovente no present6 evidencia en apoyo a sus alegaciones ni
trajo ante nuestra consideracién planteamientos fundamentados que provocaran duda
sobre el procedimiento seguido por la Autoridad durante la prueba del medidor. Mas aun,
el Promovente omitio presentar prueba que sostuviera que las lecturas correspondientes a
los meses de facturacion objetadas fueron resultado de alguna accién u omisioén negligente
de la Autoridad o que el medidor no estuviese funcionando adecuadamente. Simplemente,
el Promovente no rebatid la prueba presentada por la Autoridad.

Es importante sefialar que la mera alegacion de que el consumo correspondiente a
una factura objetada es mayor al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no esta funcionando correctamente o que no se consumio la energia
medida, no es suficiente para determinar que hubo error en la medicion o para realizar el
ajuste solicitado. En consecuencia, no proceden las objeciones del Promovente.

17 Carta de 2 de mayo de 2017, de Angel Sierra Fontanez, Administrador de Operaciones Comerciales, a Héctor
J. Roman Arroyo.

18 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico.

19 Véase a manera de ejemplo, Murcelo v. H. 1. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestidon debera presentar evidencia para probarla.”




IV. Conclusion [

Por todo lo anterior y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucién Final se declara NO HA LUGAR el
Recurso de Revisiéon presentado por el Promovente.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucidon Final podra
presentar una mocién de reconsideracion ante la Comision, de conformidad con la Seccion
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU”). La
mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucién Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la Comisién ubicada en el Edificio Seaborne,
268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. Copia de la solicitud
debera ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final,
dentro del término aqui establecido.

La Comision deberd considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segin sea el caso. Sila
Comisidon acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revisién empezara
a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificaciéon de la
resolucién de la Comisién resolviendo definitivamente la mocién de reconsideraciéon. Tal
resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracién. Sila Comision acoge la mocién
de reconsideracion pero deja de tomar alguna accion con relacién a la mocién dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el
término para solicitar revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracién de dicho
término de noventa (90) dias, salvo que la Comisidn, por justa causa y dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)
dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte
afectada podréd, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Secciéon 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

//b?\?,\x

/Angel R\ lflw{ra de la Cruz
Comisionado Asociado
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo la mayorfa de los miembros de la Comisién de Energia el & de
noviembre de 2017 y que copia de esta Resolucién en relacién al Caso Niim. CEPR-RV-2017-
0017 fue notificada mediante correo electrénico a: hjra@hotmail.com y
rebecca.torres@prepa.com. Asimismo, certifico que copia de esta Resolucion fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Héctor J. Roman Arroyo
Puerto Rico Cond. Veredas del Parque
Lcda. Rebecca Torres Ondina 406 Blvd. Media Luna #3704
PO Box 363928 Carolina, P.R. 00987

San Juan P.R. 00936-3928
Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 2 de noviembre de

2017.

Maria dell\/lar Cintrén Alvarado
ecretaria




ANEJO A
L. Determinaciones de Hecho

El 28 de febrero de 2017, el Promovente present6 ante la Autoridad una objecién a su factura
de 9 de febrero de 2017 fundamentada en alto consumo.2°

El 2 de marzo de 2017, la Autoridad le indic6 al Promovente que dicha objeciéon cumplia con
todos los requisitos del Reglamento 8863.21

La Autoridad coordiné una cita con el Promovente para realizar la prueba de campo a su
medidor.22

El 14 de marzo de 2017, el Sr. Figueroa, probador de medidores adscrito a la Oficina
Comercial de Bayamon Centro de la Autoridad, llevé a cabo la prueba de campo al medidor
del Promovente, la cual reflejé que el mismo estaba operando con un 99.8% de eficiencia.?3

El instrumento utilizado para llevar a cabo la referida prueba fue el Radian RM-17-01,
numero de serie 802929.

El instrumento Radian RM-17-01, nimero de serie 802929 es el tinico instrumento de
prueba adscrito a la Oficina Comercial de Bayamén Centro.24

El instrumento Radian RM-17-01, nimero de serie 802929 fue calibrado el 1 de febrero de
2017.25

El 20 de marzo de 2017, la Autoridad deneg6 la objecion del Promovente basado en la prueba
realizada al medidor el 14 de marzo de 2017.26

20 Solicitud de Revision Formal de Facturas, Anejo I1.

21 Cartade 2 de marzo de 2017, de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente
a Héctor J. Roman Arroyo.

22 Contestacion a Solicitud de Revision de Facturas, | 3.

23 Contestacion a Solicitud de Revisidn de Facturas, Anejo I, documento titulado “Pruebas Especiales”.
24 Mocién en Cumplimiento de Orden, 2.

25 Mocién en Cumplimiento de Orden, Anejo I, Certificado de Calibracién.

26 Carta de 20 de marzo de 2017, de Jesuis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente, Directorado Servicio
al Cliente a Héctor J. Roman Arroyo.



9. El 6 de abril de 2017, el Promovente solicité reconsideracion de la determinacion incial de
la Autoridad en relacion a la objecién de la factura de 9 de febrero de 2017.27

10.El 7 de abril de 2017, el Promovente present6 ante la Autoridad una objecion a su factura
de 13 de marzo de 2017 fundamentada en alto consumo.?8

11.El 7 de abril de 2017, la Autoridad le indic6 al Promovente que dicha objecién cumplia con
todos los requisitos del Reglamento 8863.2°

12.El 13 de abril de 2017, la Autoridad le notificé al Promovente que la investigacion realizada
revelo que las lecturas de su medidor se tomaron correctamente, por lo que no procedia un
ajuste en la factura de 13 de marzo de 2017.30

13.El 21 de abril de 2017, la Autoridad deneg6 la solicitud de reconsideracion del Promovente
en relacion a la objecion de la factura de 9 de febrero de 2017.31

14. La Autoridad basoé su determinacion respecto a la solicitud de reconsideracion en relacion a
la objecion de la factura de 9 de febrero de 2017, en la prueba de campo realizada al medidor
del Promovente el 14 de marzo de 2017.32

15. El 26 de abril de 2017, el Promovente solicité reconsideracion de la determinacion incial de
la Autoridad en relacion a la objecién de la factura de 13 de marzo de 2017.33

16.El 2 de mayo de 2017, la Autoridad deneg6 la solicitud de reconsideraciéon del Promovente
en relacion a la objecion de la factura de 13 de marzo de 2017.34

27 Cartade 6 de abril de 2017, de Héctor ]. Roméan Arroyo a Jests M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente,
Directorado Servicio al Cliente.

28 Solicitud de Revisiéon Formal de Facturas, Anejo V.

29 Carta de 7 de abril de 2017, de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente
a Héctor J. Roman Arroyo.

30 Cartade 13 de abril de 2017, de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente
a Héctor J. Roman Arroyo.

31 Cartade 21 de abril de 2017, de Angel Sierra Fontanez, Administrador de Operaciones Comerciales, a Héctor
J. Roman Arroyo.

32]d.

33 Carta de 24 de abril de 2017, de Héctor ]J. Roman Arroyo a Jests M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al
Cliente, Directorado Servicio al Cliente.

34 Carta de 2 de mayo de 2017, de Angel Sierra Fontanez, Administrador de Operaciones Comerciales, a Héctor
J. Roman Arroyo.



17.

18.

La Autoridad basé su determinacidn respecto a la solicitud de reconsideracion en relacion a
la objecion de la factura de 13 de marzo de 2017, en la prueba de campo realizada al medidor
del Promovente el 14 de marzo de 2017.35

El Promovente presenté ante la Comision su Recurso de Revisién en relaciéon a ambas
facturas, el 19 de mayo de 2017.

IL. Conclusiones de Derecho

Tanto el Promovente como la Autoridad cumplieron con los requisitos del procedimiento
informal de objecidn de facturas ante la Autoridad, segun las disposiciones del Articulo 6.27
dela Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

El Promovente presentd su Recurso de Revision ante la Comision dentro del término
estatutario para ello.

El instrumento utilizado por la Autoridad para realizar la prueba de campo del medidor del
Pormovente estaba calibrado

Basado en los resultados de la prueba de campo (i.e. 99.80% de efectividad), el medidor del
Promovente estaba funcionando correctamente durante los periodos de tiempo
correspondientes a las facturas objetadas.

Las lecturas por consumo correspondientes a las facturas objetadas son confiables.

La mera alegacion de que el consumo correspondiente a una factura objetada es mayor al
que normalmente tiene un cliente, en ausencia de evidencia que sostenga que el medidor no
esta funcionando correctamente o que no se consumio la energia medida, no es suficiente
para determinar que hubo error en la medicidn o para realizar el ajuste solicitado.

El Promovente no present6 evidencia en relacion a que la lectura de su medidor es erronea
o que el mismo no estaba funcionando correctamente.

El Promovente no present6 evidencia que sostuviera que las lecturas correspondientes a los
meses de facturacion objetadas fueron resultado de alguna accién u omision negligente de la

Autoridad.

No proceden las objeciones del Promovente.

35 1d.



