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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MONICA BARBOSA RAMOS CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0006
PROMOVENTE

Vs.
ASUNTO: Resolucion en relacion a la

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Mocion de Reconsideracion presentada por

DE PUERTO RICO la Promovente.
PROMOVIDO
RESOLUCION
L. Introduccion y Trasfondo Procesal

El 16 de marzo de 2017, la sefiora Mdnica Barbosa Ramos presenté ante la Comision
de Energia de Puerto Rico (“Comisién”) un recurso de “Revision Formal de Facturas de
Servicio Eléctrico” contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) al
amparo del procedimiento sumario de la Seccién 5.04 del Reglamento 8863.1

Luego de varios tramites procesales, el 16 de junio de 2017, la Comisién emitié una
Resolucion Final (“Resolucion Final”) mediante la cual, entre otras cosas, declar6 NO HA
LUGAR la Solicitud de Revisiéon Formal de Facturas de Servicio Eléctrico presentada por la
Promovente.

Oportunamente, el 5 de julio de 2017, la Promovente presentd un escrito titulado
“Mocion de Reconsideracion sobre la Resolucion Final de la Vista Administrativa del 20 de
abril de 2017” (“Mocién de Reconsideracion”), mediante el cual solicité a la Comision
reconsiderar la Resolucién Final y, por consiguiente, declarar Ha Lugar su solicitud de
revisiéon de facturas.

IL. Argumentos y Sefialamientos de la Promovente
En su Mocién de Reconsideracion, la Promovente argumenté nuevamente que tanto

la Autoridad como la Comisién estan incumpliendo con las disposiciones de la Ley 57-20142
en relacion a la factura transparente de la Autoridad.? De otra parte, la Promovente sefial6

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por falta
de pago.

2 Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.

3 Mocién de Reconsideracién de la Promovente, | 2. A esos fines la Promovente expresé que “[l]a factura
tampoco muestra cdmo llegaron al resultado numérico de la compra de combustible, ya que también es una
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que su objecién iba dirigida a la manera en que se computaron los factores de ajuste por——
concepto de compra de combustible y compra de energfa “ya que la factura no presenta qué
incluyen/consideran dichos valores finales, ni como llegaron a los mismos."*

De igual forma, la Promovente cuestiond la interpretacén de la Comision en relacion
a los términos “cargo” y “tarifa”. Segin la Promovente, “[I]a interpretacion de la Comision se
aparta de la definicién provista en la Ley 57.”% La Promovente también cuestiond la
determinacién de la Comisién respecto a que en los casos en que se objete una factura por
motivo de un calculo incorrecto en el computo de los factores de ajuste por concepto de
compra de combustible y compra de energia, los cargos por compra de combustible y por
compra de energia, y el cargo por ajuste, el peso de la prueba recae sobre el cliente que objeta
dicha factura.6 A esos fines, la Promovente expresé que “[lJa Comisién no indica en cual
seccién o Articulo de la Ley 57 o del Reglamento 8863 se estipula eso, para apoyar dicha
aseveracion de que el cliente tiene el peso de la prueba.””

Finalmente, la Promovente argument6 que la Autoridad no sigui6 correctamente el
proceso de revisién de facturas establecido en el Reglamento 8863. Especificamente, la
Promovente argumenta que la falta de inclusiéon de las advertencias requeridas por el
Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y por las Secciones 4.12 y 4.14 del Reglamento 8863
referentes a su derecho a solicitar reconsideracién ante un oficial de mayor jerarquia, asi
como solicitar revisién ante la Comision, fortalece y apoya su solicitud de Reconsideracion
en el presente caso.8

III. Derecho Aplicable y Analisis

Elinciso (b) del Articulo 6.25 de la Ley 57-2014 establece que la tarifa de la Autoridad,
vigente al momento de la aprobacion de dicha ley, continuard vigente hasta que la misma sea
revisada por la Comision. El referido inciso (b) también establece que la nueva tarifa de la
Autoridad debe ser desglosada segin los términos de la nueva factura transparente
dispuestas en las Secciones 6A y 6B de la Ley 83°. Mas atin, dicho inciso dispone que la

cifra englobada multiplicada por el consumo de 566. Esto es otra razén mas para cuestionar los numeros
englobados que utilizan y que sencillamente los multiplican por el consumo, y no aparecen distribuidos segin
la AEE sefial6 en la Vista y segiin se redacté en la Resolucién (los primeros 425 kWh y los kWh adicionales).”
Id., T 4(e). Enfasis en el original.

41d, Y 3. Negrillas y subrayado suprimido.

51d., | 4(b).

61d, | 3.

7 Id. Enfasis en el original.

81d, | 8.

9 Ley 83 de 2 de mayo de 1941, segin enmendada, conocida como “Ley de la Autoridad de Energfa Eléctrica de
Puerto Rico.”
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Comision debera emitir una orden estableciendo la tarifa de la Autoridad con el formato de

la nueva factura transparente.

Segtin establecimos en la Resolucién Final, la nueva estructura tarifaria aprobada por
la Comisién atin no ha entrado en vigor.1? Por lo tanto, segin las disposiciones de la Ley 57-
2014, la tarifa aplicable al presente caso es aquella que estaba vigente al momento de entrar
en vigor la Ley 57-2014. M4s atin, y seglin expresamos en la Resolucién Final, la Comision
aprobé la nueva factura transparente el 10 de enero de 2017, la cual serd utilizada por la
Autoridad al momento de implementar las tarifas aprobadas por la Comision en el proceso
de Revision de Tarifas.!! Por lo tanto, reiteramos que la Autoridad no esta obligada en estos
momentos a implementar la nueva factura transparente. Por consiguiente, el argumento de
la Promovente respecto al incumplimiento de la Autoridad y de la Comisién con las
disposiciones de la Ley 57-2014 en relacion a la factura transparente carece de mérito.

Respecto a la objecién del computo de los factores de ajuste por concepto de compra
de combustible y compra de energia, la Promovente expresé que “sigue en incertidumbre y
total misterio los valores o ntimeros usados para popular las formulas para calcular el factor
de compra de combustible y el factor de compra de energfa, cuyos resultados se usan para
computar los cargos por compra de combustible y energia.”1? Mas auin, la Promovente
expres6 en varias ocasiones que objetaba dichos factores, sin embargo no sefial6 la
naturaleza de su objecién.!3 De igual forma, la Promovente no presenté evidencia para
sustentar su argumento de que los computos de los factores de ajuste por concepto de
compra de combustible y compra de energia son erréneos. De otra parte, no surge del
expediente evidencia alguna a esos efectos. La Promovente solamente se limit6 a expresar
que dichos factores no fueron desglosados, lo cual no es razén suficiente para sostener su
argumento, maxime cuando la factura transparente atin no est4 en vigor. En consecuencia,
los argumentos de la Promovente en relacién a los referidos factores carecen de mérito.

En su Mocién de Reconsideracién, la Promovente expresa que se debe revisitar la
interpretacion de la Comision de los términos “cargo” y “tarifa”.'* En apoyo a su solicitud, la
Promovente expres6 que “es meritorio resaltar que en la definicién de Factura eléctrica,
distingue entre los términos tarifa y cargos ya que ambos son elementos que forman parte

10 Resolucién Final, Nota al Calce Num. 15, en la pag. 4.

11]d, en la pag. 10. Cabe sefialar que la Comisién aprobé la nueva tarifa de la Autoridad mediante Resolucion
Final y Orden de 10 de enero de 2017, Caso Num. CEPR-AP-2015-0001. La implementacién de dicha tarifa est4
programada para el 1 de octubre de 2017, segtin lo dispuesto en la Resolucién y Orden de 23 de junio de 2017,
Caso Num. CEPR-AP-2015-0001.

12 Moci6n de Reconsideracion de la Promovente,  4(h)(iii).

13 1d,, 11 3, 4(i) y 5(a).

14 1d,, § 4(d).
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del costo final por uso de electricidad que pagaran los clientes, lo que implica que el cost
final se compone, entre otros, de tarifas y cargos.”!> No le asiste la razén.

Segun expusimos en la Resolucién Final, la tarifa es un conjunto de componentes
establecidos mediante un proceso de revisién y aprobacién, el cual “contempla una
evaluacién profunda de diversos elementos que inciden directamente sobre el costo del
servicio eléctrico, incluyendo proyecciones de demanda y consumo, necesidades de
inversion en mantenimiento y modernizacion de la infraestructura eléctrica, la distribucion
de responsabilidad por los costos del servicio eléctrico entre categorias de clientes y la
aplicacion de requisitos legales especificos que inciden sobre el desglose de una tarifa, entre
otros.”16 De otra parte, los cargos que son facturados mensualmente a los clientes “son
calculados aplicando la correspondiente tarifa al consumo del cliente en cada ciclo de
facturacién.” 17 Es importante sefialar que la Promovente no present6é evidencia ni
argumentos a los fines de demostrar que esta interpretacién se aparta de las definiciones
provistas en la Ley 57-2014. Una mera expresion a esos fines no es suficiente para sustentar
el argumento de la Promovente. En consecuencia, no nos persuaden sus expresiones
respecto a que la interpretacion de la Comision en relacién a los términos “cargo” y “tarifa”
deben ser revisitada. Por lo tanto, reiteramos que la interpretaciéon hecha por la Comision es
consona con las disposiciones y propoésitos de la Ley 57-2014.

De otra parte, segun las disposiciones del Articulo 6.27(e) de la Ley 57-2014, el
proceso de revisién de facturas ante la Comisién es un proceso de novo en relaciéon a la
determinacioén final de la Autoridad respecto a la objecién presentada. Ahora bien, es norma
reiterada que el proponente de una afirmacion, tiene el peso de la prueba para demostrarla.18
En consecuencia, carece de mérito el cuestionamiento de la Promovente respecto a la
determinacion de la Comisién de que en los casos en que se objete una factura por motivo de
un calculo incorrecto en el computo de los factores de ajuste por concepto de compra de
combustible y compra de energia, los cargos por compra de combustible y por compra de
energfa, y el cargo por ajuste, el peso de la prueba recae sobre el cliente que objeta dicha
factura. Reconocemos la desventaja natural que existe entre un consumidor y la Autoridad
en términos de acceso a los conocimientos sobre los procesos de facturacion por servicio
eléctrico. No obstante, los principios antes expuestos requieren que las decisiones de la
Comisién se sustenten en mas que meras alegaciones. Si bien las alegaciones de la
Promovente fueron suficientes para iniciar un procedimiento de revisiéon de factura, en
ausencia de evidencia que demuestren que dichas alegaciones, en efecto, son correctas, la
Comision no puede sustentar su determinacion en las mismas.

15 Id., 7 4(b).
16 Resolucion Final, en la pag. 4.
17 Id., en la pag. 5.

18 éase a manera de ejemplo, Murcelo v. H. 1. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestién debera presentar evidencia para probarla.”
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Finalmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que “el dereche-ala—_
notificaciéon adecuada es parte del debido proceso de ley y que, por ello, la notificacién
defectuosa de una resolucién no activa los términos para utilizar los mecanismos post-
sentencia quedando los mismos sujetos a la doctrina de incuria.”® De igual forma, el
Tribunal ha establecido que “cuando a la parte afectada no se le notifican tales derechos, ni
el término para ejercerlos, no comienza a decursar el término para recurrir en alzada.”?® Mas
aun, el Tribunal Supremo ha definido la doctrina de incuria como “dejadez o negligencia en
el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el transcurso del tiempo y otras
circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un impedimento en una
corte de equidad.”?!

Como establecimos anteriormente, la Promovente argumento que la falta de inclusion
de las advertencias referentes a su derecho a solicitar reconsideraciéon ante un oficial de
mayor jerarquia, asi como solicitar revisiéon ante la Comision, fortalece y apoya su solicitud
de Reconsideracién en el presente caso. A esos fines es importante sefialar que la
Promovente presentd, tanto el recurso de reconsideracién ante la Autoridad?? como el
recurso de revision formal ante la Comision?3, dentro de los términos estatutarios para ello.
Por lo tanto, no hubo dejadez ni negligencia en el reclamo de su derecho a solicitar una
revision de la determinacién de la Autoridad ante la Comision. En consecuencia, la
Promovente no incurrié en incuria ni se afect6 su derecho a solicitar la revision formal ante
la Comisidn, por lo que su argumento carece de mérito.

IV. Conclusion

Conforme a lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Mocion de Reconsideracion
presentada por la Promovente.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién podra, dentro del
término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta, presentar recurso
de revisién judicial ante el Tribunal de Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03
del Reglamento Num. 8543, las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” y el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

19 Maldonado vs. Junta de Planificacién, 171 D.P.R. 46, 58 (2007). Véase también Caro Ortiz v. Cardona Rivera,
158 D.P.R.592 (2003); Asoc. Vec. Altamesa Este v. Mun. San Juan, 140 D.P.R. 24 (1996); Rivera v. Departamento
de Servicios Sociales, 132 D.P.R. 240 (1992); Aponte v. Secretario de Hacienda, 125 D.P.R. 610 (1990).

20 Colén Torres v. A.A.A,, 143 D.P.R. 119, 124 (1997).

21 Aponte v. Secretario de Hacienda, 125 D.P.R. 610, 618 (1990).

22 Carta de 22 de febrero de 2017 dirigida a Darleen M. Fuentes Amador Asesora Técnica, Directorado Servicio
al Cliente de la Autoridad, suscrita por Ménica Barbosa.

23 Revisién Formal de Facturas de Servicio Eléctrico presentado por la Promovente, 16 de marzo de2017.
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Notifiquese y publiquese.

22N

Angel R Rivera de la Cruz . Roman Morales
Comisionado Asociado ado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que la Comisién de Energifa de Puerto Rico asf lo aprobé por mayoria de sus
miembrosel | denoviembre de 2017. Ademas, certifico que hoy, 2= de noviembre de 2017,
he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién en relacién al Caso Nam. CEPR-RV-
2017-0006 'y he enviado copia de la misma a: c-aquino@aeepr.com,
juphoff11076@aeepr.com y a mbarbosaramos@gmail.com. Asimismo, certifico que copia de
esta Resolucién fue enviada a:

Monica Barbosa Ramos Autoridad de Energia Eléctrica
Valle Verde III, Montafia DD-25 Lcdo. Carlos M. Aquino Ramos
Bayamon, P.R. 00961 Lcdo. John A. Uphoff Figueroa

PO Box 363928
San Juan P.R. 00936-3928

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoyé denoviembrede 2017.

A Az

Maria d%l Mar Cintréon Alvarado
Secretaria




