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COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

CARLOS A. RODRIGUEZ ROBLES CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0025

PROMOVENTE
ASUNTO: Revision Formal de Facturas
V.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
PROMOVIDA

RESOLUCION FINAL

L Introduccion y Trasfondo Procesal

El 27 de julio de 2017, el Promovente, Sr. Carlos A. Rodriguez Robles, present6 ante
la Comision de Energia de Puerto Rico (“Comision”) un recurso de “Revision Formal de
Facturas de Servicio Eléctrico” (“Recurso de Revision”) contra la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) al amparo del Procedimiento Ordinario establecido
en la Seccién 5.03 del Reglamento 88631. Ese mismo dia, la Secretaria de la Comision
expidio la Citacion requerida por la Seccion 3.03(C) del Reglamento 85432, El 28 de julio
de 2017, el Promovente presenté una Mocion acreditando el envio de la referida Citacién a
la Autoridad mediante correo certificado y diligenciamiento personal (“Mocién de 28 de
julio™).

De otra parte, el 17 de agosto de 2017, la Autoridad presentd un escrito titulado
“Mocion para Informar y Solicitar Desestimacion” (“Mocion de Desestimacidon”) en donde
solicité la desestimacién del caso de epigrafe, basado en dos causas de accion distintas. En
primer lugar, la Autoridad argumenté que la Comision carecia de jurisdiccion para resolver
el caso de epigrafe, puesto que el Promovente no habia incluido copia de la Citacion
expedida por la Comisidn junto con la notificacion del recurso presentado, segin requerido
por la Seccion 3.05(A) del Reglamento 8543.3 En la alternativa, la Autoridad argumento6
que no podia certificar que el Promovente cumplié con las disposiciones del Articulo 6.27

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisiéon de Facturas y Suspensiéon del Servicio Eléctrico por
falta de pago.

2 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e
Investigaciones.

3 Mocién de Desestimacion, pag. 4, § 15.
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de la Ley 57-20144 ni del Reglamento 8863, toda vez que solicité la reconsideracion deta
investigacion hecha por la Autoridad fuera del término establecido en la referida ley.>

El 28 de agosto de 2017, el Promovente presentdé una Mocién mediante la cual se
opuso a la Mocidén de Desestimacion de la Autoridad. El Promovente argument6 que copia
de la Citaciéon fue incluida en la notificacibn hecha a la Autoridad mediante
diligenciamiento personal y correo certificado. El 29 de agosto de 2017, la Oficina
Independiente de Proteccion al Consumidor (“OIPC”) presenté un “Escrito Asumiendo
Representacion Legal y en Oposicion a Peticion de Desestimacion” (“Oposicién a
Desestimacion”). En el referido escrito, la OIPC argument6 que el Promovente incluy6 en
su Mocion de 28 de julio, evidencia del diligenciamiento personal y por correo certificado
tanto del recurso presentado como de la Citaciéon expedida por la Secretaria de la
Comision.® De igual forma, la OIPC argumenté que a pesar de que el sefior Rodriguez
Robles solicité fuera de término la reconsideracion de la resolucion de la investigacion
realizada por la Autoridad, éste siempre mostro diligencia durante el procedimiento pues
de éste depende la estabilidad de su negocio.”

Ante los argumentos presentados por las partes en sus escritos iniciales, la Comision
calendariz6 una Vista Evidenciaria la cual se llevo a cabo el jueves, 14 de septiembre de
2017, alas 10:00 a.m., en el salén de vistas de la Comision, ubicado en el piso 8 del edificio
Seaborne Plaza, 268 Avenida Mufoz Rivera, San Juan, Puerto Rico. Durante la Vista
Evidenciaria, las partes tuvieron la oportunidad de presentar testigos y evidencia
relacionada a la Mocion de Desestimacion radicada por la Autoridad.

Luego de celebrada la Vista Evidenciaria, la Comision emitié una Orden mediante la
cual requirié a las partes presentar un memorando de derecho en relacion a si el término
de veinte (20) dias que tiene un cliente de la Autoridad para radicar una solicitud de
reconsideracidon ante un funcionario de mayor jerarquia, segun establecido en el Articulo
6.27(a)(4) de la Ley 57-2014 y en la Seccion 4.13 del Reglamento 8863, puede ser
prorrogado. De igual forma, la Comisién ordené a las partes expresarse en relacion a las
causas por las cuales puede prorrogarse el referido término. La OIPC presentd su
memorando de derecho el 15 de noviembre de 2017. De otra parte, la Autoridad hizo lo
propio el 17 de noviembre de 2017 (“Escrito de 17 de noviembre”).8

4 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

51d., pag. 6, 17 24.

6 Escrito de la OIPC en Oposicién a Desestimacion, pags. 2 - 3, { 5.

71d., pags.3-4,77.

8 La Autoridad present6 un escrito titulado “Solicitud para que se emita Resolucion resolviendo la Solicitud de

Desestimacion hecha por la Autoridad, y en la alternativa, Mocién de Reconsideracién y Memorando de
Derecho”.
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II. Hechos Relevantes

A principios de mayo de 2017, el Promovente visité una oficina comercial de la
Autoridad en donde informd que tenia sospechas de que su medidor de consumo no estaba
funcionando apropiadamente.’ El 6 de mayo de 2017, la Autoridad remplaz6 el medidor
defectuoso.l® El 16 de mayo de 2017, la Autoridad envié al Promovente una factura
ajustada por la cantidad de $89,111.84 (“Factura de 16 de mayo”), basado en el estimado
de consumo correspondiente al periodo de tiempo desde 14 de agosto de 2015 hasta 12 de
abril de 2017.11

El 10 de junio de 2017, el Promovente cre6 una cuenta electrénica en el portal
cibernético “Mi Cuenta” de la Autoridad.’? Dicha cuenta electronica fue asociada a la cuenta
de servicio numero 7589605679, correspondiente al Promovente.!? El Promovente utiliz6
el correo electronico afuegorestaurant@gmail.com para crear dicha cuenta.* Ese mismo
dia, el Promovente inici6 el proceso de objecidn de la Factura de 16 de mayo a través del
portal cibernético “Mi Cuenta”.’> Debemos sefialar que el Promovente provey6 el mismo
correo electronico, afuegorestaurant@gmail.com, en el formulario electrénico de
objecion.16

El 13 de junio de 2017, la Autoridad inform¢ al Promovente, mediante carta adjunta
a correo electronico, que la objecion de factura presentada el 10 de junio de 2017 cumplia
con los requisitos del Reglamento 8863.17 El 26 de junio de 2017, la Autoridad notifico al

9 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico presentado por el Promovente, en la pag. 2. El
Promovente argumenté que su medidor estaba midiendo un consumo menor al real.

10 Carta de 26 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.

11 Factura a Num. de Cuenta 7589605679, Ciclo 14, 16 de mayo de 2017. Véase también, Carta de 26 de junio
de 2017, supra.

12 Expediente de la Vista Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, testimonio del Sr. Alexander Mojica, a los
minutos 1:16:55 - 1:17:04. Cabe sefialar que el Sr. Mojica fue la persona que creé la cuenta electrénica en el
portal cibernético “Mi Cuenta”. El Sr. Mojica testificé ser el duefio del restaurante A Fuego, el cual obtiene su
servicio de energia eléctrica a través de la cuenta 7589605679 que estd a nombre del Promovente. Id., a los
minutos 1:16:04 - 1:16:10. El Sr. Mojica también testificé que fue quien inici6 el proceso de revisién ante la
Autoridad. Id., alos minutos 1:16:13 - 1:16:54.

13 Mocidn de Desestimacidn de la Autoridad, Apéndice 2.
14 ]d.
15 Mocidn de Desestimacidn de la Autoridad, Apéndice 1.
16 Id.

17 Carta de 13 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.
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Promovente, mediante carta adjunta a correo electrdénico, la determinacion inicial—en
relacion a la objecion.’® En dicha carta, la Autoridad denegd la objecion y advirtio al
Promovente que tenia un término de veinte (20) dias para solicitar una revisién de la
misma, el cual vencia el 16 de julio de 2017.1° De igual forma, la Autoridad inform¢ la
direccion postal y de correo electronico a la cual debia hacerse dicha solicitud de revision.20

El 26 de julio de 2017, diez (10) dias luego de haberse vencido el término para
presentar la solicitud de revision, el Promovente presenté la misma en la Oficina de Distrito
de Monacillos.?! Ese mismo dia, el Sr. Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente,
le indic6 al Promovente, mediante carta, que su solicitud de revision no seria procesada
puesto que radicé la misma fuera del término reglamentario.?? Inconforme con la
determinacion de la Autoridad, el Promovente presentd ante la Comision su Recurso de
Revision el 27 de julio de 2017.

III. Derecho Aplicable y Analisis

1. Primera Causa de Accion para Desestimar Presentada por la Autoridad

En su Mocion de Desestimacion, la Autoridad argumentd que copia de la Citacion
expedida por la Secretaria de la Comision no fue incluida en la notificacion del Recurso de
Revision hecha mediante correo certificado.?3 Por lo tanto, segin la Autoridad, esta no fue
notificada debidamente y conforme a Derecho.?*

18 Carta de 26 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.

19]1d.
20 [q.

21 Cabe sefialar que la notificaciéon de 26 de junio de 2017 indicd que la solicitud de revisidon debia ser enviada
a la direccion postal de la Autoridad: Directorado Servicio al Cliente, P.0. Box 9100, San Juan P.R. 00908, 0 ala
direccidn de correo electronico objetarfactura@aeepr.com.

22 Carta de 26 de julio de 2017, de Jesus M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles. Cabe sefialar que, a pesar de que la presentacidn personal de la Solicitud de Reconsideracién no era
un método de presentacién notificado mediante la carta de 26 de junio de 2017, 1a Autoridad acogid y deneg6
la misma mediante la referida Carta de 26 de julio de 2017.

23 Mocién de Desestimacién, pag. 3,  11.

24]d., en la pag. 4, I 14. Mediante el Escrito de 17 de noviembre, la Autoridad reiter6é su argumento en
relacion a la falta de notificacién adecuada. En dicho escrito, la Autoridad solicité que se notifique mediante
Resolucién la determinacién hecha por el Comisionado Rivera de la Cruz durante la Vista Evidenciaria de 14
de septiembre de 2017, mediante la cual declar6 No Ha Lugar la mocién de desestimacién por falta de
jurisdicciéon debido a notificaciéon defectuosa, presentada por la Autoridad. En la alternativa, la Autoridad
solicité que la Comisién acogiera el Escrito de 17 de noviembre como una Solicitud de Reconsideracién a
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De otra parte, mediante la Mocion de 28 de julio, el Promovente present6 eviderrcia
del envio a la Autoridad de la Citacién expedida por la Secretaria de la Comision y copia del
Recurso de Revision. En dicha mocidn se aleg6 haber enviado a la Autoridad copia de la
Citacion y del Recurso. De igual forma, se incluyé copia del recibo de Correo Certificado
Num. 70161370000015987351. Segun surge de la pagina cibernética del Servicio Postal
de los Estados Unidos, la referida notificacion estuvo disponible para recogido (available
for pickup) el 31 de julio de 2017. Mas aun, mediante Mocion de 17 de agosto de 2017, el
Promovente expresé que el Sr. Edgar Arroyo, persona que diligencid la notificacion, reitero
que envio copia de la Citacion expedida por la Comisién en la notificacion hecha mediante
correo certificado.

Durante la Vista Evidenciaria, el Sr. Edgar Arroyo declaré bajo juramento que habia
incluido copia de la Citacion expedida por la Secretaria de la Comision en la notificacion
que hiciera mediante correo certificado y mediante diligenciamiento personal en las
oficinas centrales de la Autoridad, localizadas en Santurce, P.R.25> El Sr. Arroyo también
declar6é haberle sacado copia a la Citacion.?® A preguntas de la Autoridad, el Sr. Arroyo
testificd que no recordaba si habia arrancado o desprendido alguna de las hojas que se
encontraban grapadas.?’” De igual forma, el Sr. Arroyo declar6 que habia separado los
documentos para sacarle copia y que no recordaba si los habia grapado nuevamente antes
de incluirlos en el sobre que utilizé para hacer la notificacion mediante correo certificado.?8

De otra parte, la Sra. Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica del Directorado
del Servicio al Cliente de la Autoridad, declar6 que copia de la Citacidon no fue incluida en
ninguna de las notificaciones hechas por el Promovente.?? De igual forma, la Sra. Fuentes

dicha determinacién. La presente Resolucion Final atiende el reclamo de la Autoridad en relacién a notificar
mediante Resolucidn la determinaciéon de No Ha Lugar hecha por el Comisionado Rivera de la Cruz.

25 Véase Expediente de la Vista Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, testimonio del Sr. Edgar Arroyo, a
los minutos 9:40 - 11:09. Es importante sefialar que, segin el argumento presentado por la Autoridad en su
Mocidén de Desestimacién y en el Escrito de 17 de noviembre, el diligenciamiento personal de una Citacién y
del recurso presentado ante la Comisién no es un método valido para notificar a la Autoridad, segun las
disposiciones de la Secciéon 3.05(A) del Reglamento 8543. No obstante, en el presente caso, el Promovente
notificé también a la Autoridad mediante correo certificado, el cual es el método establecido en la referida
Seccién 3.05(A) para hacer dichas notificaciones. En consecuencia, el argumento de la Autoridad en relacién
a la validez de la notificacién personal hecha por el Promovente es académico. Por lo tanto, nos
concentraremos en los hechos relacionados a la notificacién mediante correo certificado hecha por el
Promovente.

26 Id., a los minutos 13:03 - 13:13.
27 Id., a los minutos 20:02 - 21:10.
28 Id., a los minutos 19:37 - 20:00.

29 Véase Expediente de la Vista Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, testimonio de la Sra. Darleen M.
Fuentes Amador, a los minutos 28:36 - 31:02.
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Amador declar6 que los documentos incluidos en la notificacion hecha por correo
certificado estaban grapados y que en la parte superior izquierda del paquete de
documentos se encontraba un pedazo de papel de lo que aparenta ser una hoja
arrancada.3? La Sra. Fuentes Amador también declar6 que, basado en su experiencia, el
documento que pudo haber sido arrancado podria corresponder a la Citacidon expedida por
la Comisién.3! A preguntas de la Comision, la Sra. Fuentes Amador declaré que no podia
determinar el momento en que el documento fue arrancado, no obstante, declaré que
podria presumir que se hizo para sacarle copia al mismo.32

Luego de un analisis de la evidencia presentada, el Comisionado Rivera de la Cruz,
quien presidié la Vista Evidenciaria, determin6 que habia prueba suficiente para establecer
que la Autoridad fue notificada adecuadamente de acuerdo con las disposiciones de la
Secciéon 3.05(A) del Reglamento 8543.33 El Comisionado Rivera de la Cruz determin6 que el
testimonio bajo juramento del Sr. Edgar Arroyo, asi como las mociones radicadas por el
Promovente en relacion a la notificacion del Recurso de Revision era prueba suficiente para
establecer que la Autoridad fue notificada adecuadamente. El Comisionado Rivera de la
Cruz sefial6 que a pesar de que la Autoridad present6 evidencia en relacion al pedazo de
papel que aparenta haberse desprendido de la Citacién original, no se pudo determinar que
en efecto correspondiera a dicha Citacién o en qué momento el referido documento fue
arrancado o desprendido, ni lo que sucedi6 con el mismo una vez desprendido. Debemos
sefialar que en el expediente obran varias copias de la referida citacion, algunas de ellas
presentadas por la OIPC en la Oposicion a Desestimacidn, otras presentadas por la
Promovente, las cuales no tienen el pedazo desprendido. Esto es consono con el testimonio
del Sr. Arroyo en relacion a que separ6 los documentos para hacer varias copias.

Mediante la presente Resolucidn Final confirmamos la determinacion hecha por el
Comisionado Rivera de la Cruz durante la Vista Evidenciaria. Por lo tanto, se declara NO
HA LUGAR la Mociéon de Desestimacion de la Autoridad en relacién a la falta de notificacion
adecuada del Recurso de Revision.

2. Segunda Causa de Accion para Desestimar Presentada por la Autoridad

El término jurisdiccion ha sido definido por el Tribunal Supremo como “el poder o
autoridad de un tribunal para conceder y decidir casos o controversias.”3* A esos fines,

30 Id., a los minutos 30:02 - 30:23.

31]d., a los minutos 30:25 - 31:12. El pedazo de papel contenido en los documentos incluidos en la
notificacién hecha por correo certificado fue admitido como evidencia, siendo marcado como Exhibit 1 - AEE.
Véase Nota al Expediente de 14 de septiembre de 2017.

32 Id., a los minutos 36:53 - 38:30.

33 Expediente de la Vista Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, a los minutos 48:18 - 49:57.

34 Gearheart v. Haskell, 87 D.P.R. 57, 61 (1963).
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“[t]odo foro adjudicativo viene llamado a velar por su propia jurisdicciéon y abstenerse de
asumirla donde la ley no se la otorga, ya que cualquier actuacién en ausencia de
jurisdiccién seria nula.”3> Mas adn, “[e]n el &mbito administrativo, al igual que en el foro
judicial, no existe discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay.”36

En relacion a los términos estatutarios y reglamentarios que tienen las partes para
actuar en determinado proceso, el Tribunal Supremo ha establecido una diferencia entre
aquellos que son jurisdiccionales, o sea aquellos términos cuyo incumplimiento impide la
revision judicial puesto que privan de jurisdiccion al foro adjudicativo, y los que se
consideran de cumplimiento estricto, los cuales pueden ser prorrogados.3” En cuanto a los
términos jurisdiccionales, estos son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a
interrupciéon o cumplimiento tardio.3®8 Por lo tanto, “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender el
asunto ante su consideracién.”3?

Debido a las consecuencias que tiene un término jurisdiccional, el Tribunal Supremo
ha establecido que “debe surgir claramente la intencién del legislador de imponerle esa
caracteristica al término.”4? Por lo tanto, para determinar si un término es de naturaleza
jurisdiccional, se debe “realizar un ejercicio de interpretacidn estatutaria para encontrar la
expresion clara del legislador en cuanto la naturaleza del término.”4! En el ejercicio de
dicha interpretaciéon se debe acudir primero al texto de la Ley.*? Si se encuentra
ambigiiedad en el texto, entonces se debe asegurar el cumplimiento con los propoésitos
legislativos.#3

De otra parte, “como regla general, todos los términos que las reglas no declaran
expresamente improrrogables pueden prorrogarse por el tribunal.”4#4 Ahora bien, el
Tribunal Supremo ha establecido que “el foro apelativo no goza de discrecién para

35 Asoc. Punta Las Marias v. A.R.Pe., 170 D.P.R. 253, 263 n. 3 (2007).

36 Martinez v. Junta de Planificacién, 109 D.P.R. 839, 842 (1980). Enfasis suplido.

37 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84,92 (2013).

38 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393,403 (2012).

39 1d.

40 Id., en las pags. 403 - 404.
41]d.,, en la pag. 403.

42 d.

43 4.

44 ]d., en la pag. 403. Comillas y citaciones omitidas.

1

4




(C
\L

/1

CCOMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

2 0

prorrogar tales términos automadaticamente.”*> Para que dichos términos puedan ser
prorrogados, “se requiere que la parte que solicita la prérroga, o que actia fuera de
término, presente justa causa por la cual no puede cumplir con el término
establecido.”4¢ Mas aun, “[l]a parte que actia tardiamente debe hacer constar
las circunstancias especificas que ameriten reconocerse como justa causa para prorrogar
un término de cumplimiento estricto.”4”

De igual forma, “[l]a acreditacion de justa causa se hace con explicaciones concretas
y particulares, debidamente evidenciadas en el escrito, que le permitan al tribunal concluir
que hubo una excusa razonable para la tardanza o demora.”#® Por lo tanto, “[l]as
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el
requisito de justa causa.”*® En consecuencia, para que una parte pueda ser eximida del
requisito de observar fielmente un término de cumplimiento estricto, deben estar presente
dos condiciones: “(1) que en efecto exista justa causa para la dilacidn; (2) que la parte le
demuestre detalladamente al tribunal las bases razonables que tiene para la dilacion; es
decir, que la parte interesada acredite de manera adecuada la justa causa aludida.”>°
En ausencia de alguna de estas dos condiciones, no se tiene discrecién para prorrogar
términos de cumplimiento estricto.>!

El Articulo 6.27(a) de la Ley 57-2014 establece:

Antes de acudir a la Comision de Energia para solicitar una revision de
factura de servicio eléctrico, toda persona debera agotar, ante la Autoridad
o cualquier compaiiia de energia certificada que le cobré dicha factura, el
procedimiento administrativo informal que se establece en este Articulo y
en los reglamentos que adopte la Comisidn.

A esos fines, la Seccidn 5.01 del Reglamento 8863 establece en lo pertinente:
Todo Cliente que no esté conforme con la decision final de la Compafiia de

Servicio Eléctrico referente a una querella o una objecion de Factura podra
iniciar un procedimiento formal de revisidon ante la Comisién de Energia

45 Rojas Lugo v. Axtmayer Enterprises, Inc., 150 D.P.R. 560, 564 (2000).

46 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, supra, en la pag. 403. Enfasis suplido.

47 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. Enfasis en el original.

48 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).
49 Jd. Enfasis suplido.
50 Arriaga v. F.S.E., 145 D.P.R. 122, 132 (1998). Enfasis suplido.

51 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, en la pag. 93.
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dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de la decision final. Al presentar su solicitud de revision, el
querellante debera demostrar que ha cumplido fielmente con los
requisitos establecidos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y en este
Reglamento.52

De otra parte, el Articulo 6.27(a)(4) de la Ley 57-2014 establece:

Si el cliente no esta conforme con el resultado de la investigacion de la
compafiia de servicio eléctrico, debera solicitar por escrito a dicha
compafiia la reconsideracién de esa decisién inicial por parte de un
funcionario de mayor jerarquia. Toda solicitud de reconsideracion
debera presentarse dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la notificacion de la decision de la compaiiia de servicio
eléctrico sobre el resultado de la investigacion. El cliente podra
presentar y notificar su solicitud de reconsideracidon a la compafia de
servicio eléctrico mediante correo certificado, fax o correo electrénico,
siempre y cuando ésta se someta a través de los contactos especificos
provistos por la compaiiia para estos propdsitos.>3

Resulta claro de las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 que todo
cliente debe agotar el procedimiento informal de revision de facturas ante la Autoridad
antes de que la Comisiéon pueda adquirir jurisdiccion en el caso. Dicho procedimiento esta
compuesto por la investigacion inicial, o el proceso adjudicativo que proceda’*, y la
reconsideracién ante un funcionario de mayor jerarquia.

En relacion al término de veinte (20) dias que tiene todo cliente para solicitar
reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad ante un funcionario de mayor
jerarquia, la Ley 57-2014 no establece de forma clara que el legislador tuvo la intencién
que el mismo fuese uno jurisdiccional. Luego de un analisis comprensivo del tracto
legislativo de la Ley 57-2014 y de la Ley 4-201655 no pudimos encontrar disposicion
alguna en relacion a que la intencion legislativa fue establecer dicho término como uno
jurisdiccional.>® Por lo tanto, aplicando la norma general establecida por el Tribunal

52 Enfasis suplido.

53 Enfasis suplido. La Seccién 4.13 del Reglamento 8863 acoge las disposiciones del Articulo 6.27(a)(4) de la
Ley 57-2014.

54 Articulo 6.27(a)(1), Ley 57-2014. Véase también Seccién 4.01 del Reglamento 8863.

55 Ley para la Revitalizacidn de la Autoridad de Energia Eléctrica. Dicha ley enmend6 el Articulo 6.27 de la
Ley 57-2014.

56 Se revisaron los siguientes documentos que forman el tracto legislativo de las referidas leyes: Informe
Positivo del Proyecto Sustitutivo a los Proyectos: P. del S. 837, P. del S. 838, P. del S. 839, P. del S. 840, P. del S. 841,
P. del S. 842, P. del S. 843, P. del S. 881, P. del S. 882 y Sustitutivo de la Cdmara al P. de la C. 1457 y P. de la C.
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Supremo, determinamos que el término de veinte (20) dias que tiene todo cliente para
solicitar reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad ante un funcionario de
mayor jerarquia es uno de cumplimiento estricto. En consecuencia, el mismo puede ser
prorrogado por justa causa.>?

Como establecimos anteriormente, en el presente caso, el Promovente inici6 la
objecion de la Factura de 16 de mayo a través del portal cibernético “Mi Cuenta”. Dicho
mecanismo es uno de los medios autorizados por la Seccion 4.04 del Reglamento 8863 para
la radicacion de objeciones de facturas. Como parte de la objecidn, el Promovente proveyo6
la informacion requerida por la Seccién 4.07 del Reglamento 8863, incluyendo la direccion
de correo electrénico.>8

De acuerdo con los documentos contenidos en el expediente administrativo del
presente caso, la Autoridad notific6 correctamente al Promovente la determinacion inicial
en relacion a la objecion, mediante carta adjunta a correo electrénico, el 26 de junio de
2017. A esos fines, la Seccion 4.12 del Reglamento 8863 establece que “[l]a Compafiia de
Servicio Eléctrico notificara al cliente el resultado de la investigacion por escrito a su
direccién postal en récord o a la direccion de correo electronico que haya provisto al
notificar su objecion y solicitud de investigacion, conforme con lo establecido en la
Seccion 4.07 de este Reglamento.”>® Por lo tanto, al notificar la determinacion inicial de la

1618, de la Comisién de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua del Senado de Puerto Rico, 20 de marzo de
2014; Informe del Sustitutivo del Senado al P. del S. 837, P. del S. 838, P. del S. 839, P. del S. 840, P. del S. 841, P.
del S. 842, P. del S. 843, P. del S. 881, P. del S. 882 y Sustitutivo de la Cdmara al P. de la C. 1457 y P. de la C. 1618,
de la Comision Especial para una Nueva Politica Publica Energética de la CAmara de Representantes de Puerto
Rico, 12 de mayo de 2014; Diario de Sesiones del Senado de Puerto Rico, 20 de marzo de 2014; Diario de
Sesiones de la CAmara de Representantes de Puerto Rico, 13 de mayo de 2014; Informe Positivo sobre el P. del
S. 1523 de la Comisién de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua del Senado de Puerto Rico, 9 de febrero de
2016; Informe Positivo P. del S. 1523 de la Comisidn Especial para una Nueva Politica Publica Energética de la
Camara de Representantes de Puerto Rico, 11 de febrero de 2016; Diario de Sesiones del Senado de Puerto
Rico, 10 de febrero de 2016; Diario de Sesiones de la CAmara de Puerto Rico, 15 de febrero de 2016.

57 Es importante sefialar que las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57 establecen que el incumplimiento
con los términos de treinta (30) dias para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada la solicitud
de revision, de sesenta (60) dias para que la Autoridad culmine la misma y de treinta (30) dias para que el
funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a cualquier solicitud de reconsideracion,
tiene como consecuencia que la objecién sea adjudicada a favor del cliente. Basado en estas disposiciones
estatutarias, hay evidencia fuerte respecto a que la intencidn legislativa es que dichos términos son
jurisdiccionales, por lo que la Autoridad no tiene discrecién para prorrogar los mismos. Ahora bien, puesto
que no es parte de la presente controversia, entendemos que no es necesario expresarnos en estos momentos
en relacién a la naturaleza de los referidos términos.

58 Jéase Mocion de Desestimacion de la Autoridad, Apéndice 1.

59 Enfasis suplido.
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investigacion mediante correo electrdénico, la Autoridad utilizé uno de los métodos
autorizados por la Seccidn 4.12 del Reglamento 8863 para tales efectos.®®

Mas aun, la referida notificacién cumplié con todos los requisitos establecidos en la
Seccidn 4.12 del Reglamento 8863, incluyendo la advertencia sobre su derecho a solicitar la
reconsideracién de la determinacién inicial ante un funcionario de mayor jerarquia, la
inclusion de los datos de contacto e informacion necesaria para presentar completa y
oportunamente su solicitud de reconsideraciéon y la inclusién de las instrucciones y el
término dentro del cual debia solicitar la misma.! Debemos sefialar que el referido
término vencio el 16 de julio de 2017.

El 26 de julio de 2017, luego de vencido el término reglamentario, el Promovente
solicitd la reconsideracion de la determinacién inicial de la Autoridad mediante carta
entregada en la Oficina de Distrito Monacillos.®? La Autoridad denego6 ese mismo dia dicha
solicitud puesto que la misma fue presentada fuera de término.®3

En el Recurso de Revision, el Promovente indic6 que no realizé la solicitud de
reconsideracion dentro del término reglamentario para ello, puesto que el correo
electronico al cual la Autoridad envid la notificacion no es su correo electronico personal,
por lo que no lo revisa constantemente.®* De otra parte, en la Oposicion a Desestimacion, la

60 La OIPC, en su memorando legal de 15 de noviembre de 2017, argumentd que la Autoridad no le advirtié al
Promovente durante el procedimiento de objeciéon a través del portal cibernético de la Autoridad que
recibiria las notificaciones del presente caso inicamente por correo electrdnico, razén por la cual el cliente
esperaba ser notificado mediante correo regular. Segun la OIPC, esto resulté en que el Promovente no
adviniera en conocimiento de la determinacién inicial de la Autoridad ya que no revisa con frecuencia el
correo electrénico provisto en su solicitud de objecién. (Escrito en Cumplimiento de Orden de 15 de
noviembre de 2017,  12). Dicho argumento no es persuasivo. La Seccién 4.12 del Reglamento 8863 es clara
en relacién a los métodos validos para la notificacién de las determinaciones de la Autoridad. La Autoridad
tiene la discrecién de notificar sus determinaciones a través del correo regular o correo electrénico, de
acuerdo con las disposiciones de la referida Seccién 4.12. El Promovente debidé ser diligente durante el
proceso relacionado a su objecidn. Especificamente, debié monitorear los métodos que él mismo proveyé a la
Autoridad como métodos de contacto. Esto incluye el correo electrénico provisto al momento de presentar su
objecién.

61 Véase Carta de 26 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos

Rodriguez Robles.

62 Jéase Carta de 26 de julio de 2017 de Carlos A. Rodriguez Robles a Jests M. Aponte Toste, Supervisor
Servicio al Cliente, Directorado Servicio al Cliente, Autoridad de Energia Eléctrica.

63 Véase Carta de 26 de julio de 2017, de Jesus M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos
Rodriguez Robles.

64 Recurso de Revisidon, Hoja Complementaria, pag. 1 de 2. Durante la Vista Evidenciaria, el Sr. Alexander
Mojica expresd, a preguntas de la Autoridad, que el correo electrdnico utilizado para la presentacién de la
objecién es un correo electrénico de su negocio, el cual no revisa con frecuencia. Véase Expediente de la Vista
Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, testimonio del Sr. Alexander Mojica, a los minutos 1:31:50 -
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OIPC argumenta que “si bien es cierto que el sefior Rodriguez Robles solicité fuera—de
término la reconsideracion de la resolucion de la investigacion realizada por la AEE, éste
siempre mostroé diligencia durante el procedimiento pues de éste depende la estabilidad de
su negocio.”®> La OIPC también argument6 que “la desestimacién del caso de autos por
error o inadvertencia del sefior Rodriguez Robles quien se enfrent6 a la division legal de la
AEE sin representacion legal alguna durante el proceso administrativo en la corporacién
publica, culminaria en el cobro injustificado de una gran cantidad de dinero y tendria como
consecuencia el cierre de su negocio familiar cual por afios aporté a la economia local del
pais.”66

Segun establecimos anteriormente, el término para solicitar una reconsideracion de
la determinacion inicial de la Autoridad es uno de cumplimiento estricto. Por lo tanto, el
mismo puede prorrogarse por justa causa.

En el presente caso, el Promovente inici6 la objecion de la Factura de 16 de mayo a
través del portal cibernético de la Autoridad. En la referida objecion, el Promovente
decidi6 utilizar el correo electrénico afuegorestaurant@gmail.com, correspondiente a su
negocio A Fuego Restaurant, a pesar de tener la opcidn de utilizar cualquier otro correo
electronico, incluyendo su correo electronico personal.

Coincidimos con el argumento de la Autoridad en relacion a que “[l]a falta de
diligencia del promovente en verificar los correos electrénicos que provee para que la
Autoridad se comunique con él, no constituye una justa causa que amerite que un término
de cumplimiento estricto pueda ser prorrogado a su favor.”¢’” Por lo tanto, argumentar que
la solicitud de reconsideracion fue presentada fuera del término reglamentario debido a
que el correo electrénico utilizado para presentar la objecidén inicial no es revisado
frecuentemente por el Promovente, representa mas bien una excusa en lugar de una
explicacion concreta.

Mas aun, el argumento presentado por la OIPC respecto a que la falta de
cumplimiento con el término reglamentario para presentar la solicitud de reconsideracion
fue debido a un error o inadvertencia del Promovente, adolece de vaguedad y es uno
estereotipado. En consecuencia, determinamos que dichos argumentos no son una causa
razonable para la tardanza en la radicacion de la solicitud de reconsideracidn, por lo que no
puede constituir justa causa para prorrogar el término para la presentacion de la misma.

1:32:10. La OIPC reiter6 este argumento en su memorando legal de 15 de noviembre de 2017. Véase Escrito
en Cumplimiento de Orden de 15 de noviembre de 2017,  12.

65 Oposicién a Desestimacién, en las pags. 3 - 4. Enfasis en el original.
66 Id., en la pag. 4. Enfasis en el original.

67 Escrito de 17 de noviembre, en la pag. 13.
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Por lo tanto, concluimos que la solicitud de reconsideracion presentada por—et
Promovente el 26 de julio de 2017 en relacion a la objecion de la Factura de 16 de mayo,
fue hecha fuera del término reglamentario establecido para ello. En consecuencia, el
Promovente no cumpli6 con las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, por lo
que carecemos de jurisdiccidon para resolver el presente caso.

IV. Conclusion

Por todo lo anterior y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final se declara HA LUGAR la
Mocién de Desestimacion presentada por la Autoridad. En consecuencia, se DESESTIMA el
recurso de Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico presentado por el
Promovente, por falta de jurisdiccién, puesto que el Promovente no cumplié con el
procedimiento establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y en el Reglamento 8863
en relacion al proceso informal de objecién de facturas ante la Autoridad.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podra presentar una mocién de reconsideracion ante la Comisidn, de conformidad con la
Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU”). La mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la
Comision ubicada en el Edificio Seaborne, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, P.R. 00918. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo regular a todas las
partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término aqui establecido.

La Comisidon deberad considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si
la Comision acoge la solicitud de reconsideracidn, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucidn de la Comision resolviendo definitivamente la mocidn de reconsideracion.
Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracion. Sila Comisién acoge la mocion
de reconsideracidn pero deja de tomar alguna accidn con relacién a la mocion dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el
término para solicitar revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de
dicho término de noventa (90) dias, salvo que la Comisién, por justa causa y dentro de esos
noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de
treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en

13
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Tribunal de Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num.
8543, las disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

a—

~ Angel R. Rivera de la Cruz 4N, Roman Morales
Comisionado Asociado

Presidente Interino
CERTIFICACION

Certifico que hoy, _ Y dediciembre de 2017 asf lo acordé la mayoria de los miembros de la
Comision de Energia de Puerto Rico y que he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final en el Caso Nium. CEPR-RV-2017-0025. Asimismo he enviado copia de la
misma a: alexisking2021@gmail.com, codiot@oipc.com, y a rebecca.torres@prepa.com.
Ademas, certifico que copia de esta Resolucion fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica Carlos A. Rodriguez Robles
Lcda. Rebecca Torres Ondina HC2 Box 5418
PO Box 363928 Canoévanas, P.R. 00729

San Juan P.R. 00936-3928

Oficina Independiente de Proteccion al Consumidor
Lcda. Coral M. Odiot Rivera

268 Hato Rey Center Suite 524

San Juan, P.R. 00918

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy (¢ de diciembre de

2017.
\9 (\J$\k Di/

Maria del l\)f\ar Cintrén Alvarado
Secretaria
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ANEJO A
L. Determinaciones de Hecho
A principios de mayo de 2017, el Promovente visité una oficina comercial de la Autoridad
en donde informdé que tenia sospechas de que su medidor de consumo no estaba
funcionando apropiadamente.8
El 6 de mayo de 2017, la Autoridad remplazé el medidor defectuoso.®?
El 16 de mayo de 2017, la Autoridad envié al Promovente una factura ajustada por la
cantidad de $89,111.84, basado en el estimado de consumo correspondiente al término de

tiempo desde 14 de agosto de 2015 hasta 12 de abril de 2017.70

El 10 de junio de 2017, el Promovente creé una cuenta electronica en el portal cibernético
“Mi Cuenta” de la Autoridad.”®

La cuenta electronica creada por el Promovente fue asociada a la cuenta de servicio
numero 7589605679, correspondiente a este.”?

El correo electrénico utilizado para crear dicha cuenta fue afuegorestaurant@gmail.com.”3

El 10 de junio de 2017, el Promovente inicio el proceso de objecion de la Factura de 16 de
mayo a través del portal cibernético “Mi Cuenta”.’*

El Promovente provey6 el mismo correo electronico, afuegorestaurant@gmail.com, en el
formulario electrénico de solicitud de objecion.”

68 Revision Formal de Facturas de Servicio Eléctrico presentado por el Promovente, en la pag. 2.

69 Carta de 26 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.

70 Factura a Num. de Cuenta 7589605679, Ciclo 14, de 16 de mayo de 2017.

71 Expediente de la Vista Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, testimonio del Sr. Alexander Mojica, a los
minutos 1:16:55 - 1:17:04.

72 Mocién de Desestimacién de la Autoridad, Apéndice 2.
73 Id.
74 Mocién de Desestimacién de la Autoridad, Apéndice 1.

75 1d.
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9. El 13 de junio de 2017, la Autoridad informé al Promovente, mediante correo electrénico;
que la objecion de factura presentada el 10 de junio de 2017 cumplia con los requisitos del
Reglamento 8863.76

10.El 26 de junio de 2017, la Autoridad notifico al Promovente, mediante carta adjunta a
correo electronico, la determinacion inicial en relacion a la objecién.””

11.En la carta de 26 de junio de 2017, la Autoridad denegd la objecion y le advirtié al
Promovente que tenia un término de veinte (20) dias para solicitar una revisién de la
misma, el cual vencia el 16 de julio de 2017.78

12. La Autoridad informé al Promovente la direccidn postal y de correo electrénico a la cual
debia hacerse la solicitud de revision.”®

13.El 26 de julio de 2017, el Promovente present6é una solicitud de reconsideracion de la
determinacion de 26 de junio de 2017, en la Oficina de Distrito de Monacillos.80

14.El 26 de julio de 2017, el Sr. Jesus M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente, le indico
al Promovente mediante carta que su solicitud de revision no seria procesada puesto que
radico la misma fuera del término reglamentario.8!

15.El 27 de julio de 2017, el Promovente presenté ante la Comision el Recurso de Revision.82

16.El 27 de julio de 2017, la Secretaria de la Comisidn expidi6 la Citacion requerida por la
Seccién 3.03(C) del Reglamento 8543.83

76 Carta de 13 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.

77 Carta de 26 de junio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.

78 1d.
79 1d.

80 Carta de 26 de julio de 2017, de Carlos Rodriguez Robles a Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al
Cliente, Directorado de Servicio al Cliente, Autoridad de Energia Eléctrica.

81 Carta de 26 de julio de 2017, de Jestis M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.

82 éase Recurso de Revision.

83 [éase Citacion de 27 de julio de 2017.
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El 28 de julio de 2017, el Sr. Edgar Arroyo presentd copia de la Citacion y del Recursode
Revision en la Oficina Central de la Autoridad. Dichos documentos fueron recibidos por la
Sra. Carmen Rosa.8*

El 28 de julio de 2017, el Sr. Edgar Arroyo notificé copia de la Citaciéon y del Recurso de
Revision a la Autoridad mediante correo certificado.8>

IL. Conclusiones de Derecho

La Autoridad fue notificada adecuadamente del Recurso de Revision, de acuerdo con las
disposiciones de la Seccion 3.05(A) del Reglamento 8543.

La Autoridad notificd correctamente al Promovente la determinacion inicial en relacion a la
objecion, mediante carta adjunta a correo electronico, el 26 de junio de 2017.86

La notificacion de la determinacion inicial de la Autoridad en relacion a la objecién, cumplio
con todos los requisitos establecidos en la Seccion 4.12 del Reglamento 8863, incluyendo la
advertencia sobre el derecho del Promovente a solicitar la reconsideracion de la
determinacion inicial ante un funcionario de mayor jerarquia, la inclusion de los datos de
contacto e informacidn necesaria para presentar completa y oportunamente la solicitud de
reconsideraciéon y la inclusion de las instrucciones y el término dentro del cual debia
solicitar la misma.8”

El término para solicitar reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad en
relacidn a la objecion vencio6 el 16 de julio de 2017.

El Promovente present6 la solicitud de reconsideracion de la determinacion inicial de la
Autoridad en relacion a la objecidn, fuera del término estatutario y reglamentario para asi
hacerlo.

El término de veinte (20) dias para presentar, ante un funcionario de mayor jerarquia, una
solicitud de reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad respecto a
objeciones de facturas, es un término de estricto cumplimiento.

84 Expediente de la Vista Evidenciaria de 14 de septiembre de 2017, testimonio del Sr. Edgar Arroyo, a los
minutos 10:06 - 10:20.

85 ]d., a los minutos 10:37 - 11:00.
86 Carta de 26 de junio de 2017, de Jesus M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles; Correo electrénico de “Objetar Factura” dirigido a afuegorestaurant@gmail.com, Exhibit 3 - AEE.

Véase Nota al Expediente de 14 de septiembre de 2017.

87 Carta de 26 de junio de 2017, de Jesus M. Aponte Toste, Supervisor Servicio al Cliente a Carlos Rodriguez
Robles.
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7. El término de veinte (20) dias para presentar, ante un funcionario de mayor jerarquia, trma

solicitud de reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad respecto a
objeciones de facturas, puede ser prorrogado por justa causa.

El hecho de que un cliente no revise frecuentemente el correo electronico utilizado para
presentar un recurso de objecion de factura, puesto que el mismo no es su correo
electronico personal, no es justa causa para prorrogar el término de veinte (20) dias para
presentar, ante un funcionario de mayor jerarquia, una solicitud de reconsideracion de la
determinacion inicial de la Autoridad respecto a objeciones de facturas.

El argumento respecto a que la falta de cumplimiento con el término reglamentario para
presentar la solicitud de reconsideracion fue debido a un error o inadvertencia del cliente,
adolece de vaguedad y es uno estereotipado, por lo que no es justa causa para prorrogar el
término de veinte (20) dias para presentar, ante un funcionario de mayor jerarquia, una
solicitud de reconsideracion de la determinacion inicial de la Autoridad respecto a
objeciones de facturas.
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