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COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO
OFICINA INDEPENDIENTE DE PROTECCION AL | CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0028
CONSUMIDOR, en representacion de
Lizzy Cuevas Vazquez
PROMOVENTE ASUNTO: Revision formal de Factura

VS.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO
PROMOVIDO

RESOLUCION FINAL

L Introduccion y Trasfondo Procesal

El 14 de agosto de 2017, la Oficina Independiente de Proteccion al Consumidor
(“OIPC"), en representacion de la Promovente, Sra. Lizzy Cuevas Vazquez, presentd ante la
Comision de Energia de Puerto Rico (“Comision”) un “Escrito en Solicitud de Revision” contra
la Autoridad de Energia Eléctrica (“Autoridad”) al amparo del Reglamento 8863.1 La
Promovente argumentd, entre otras cosas, que fue indebidamente presionada por la
Autoridad para establecer un acuerdo de pago en relacidn a una deuda por una cantidad de
dinero que no le corresponde pagar.

Luego de varios incidentes procesales, el 5 de septiembre de 2017, la Autoridad
solicité la desestimacion del recurso alegando que: (i) la Comisidn carecia de jurisdiccion
para atender el mismo, toda vez que la decision administrativa cuya revision se solicita
corresponde a una factura pagada en su totalidad mediante un acuerdo entre las partes; y,
en la alternativa, (ii) procedia la paralizacion de los procedimientos por motivo de la
radicacién de la Peticion de quiebra presentada por la Autoridad al amparo del Titulo III de
la ley federal PROMESA?, la cual dispone, entre otras cosas, que seran de aplicacion las
Secciones 362y 922 del Titulo 11 del Cédigo de Quiebras Federal.?

El 12 de septiembre de 2017, la Promovente presentd oportunamente un recurso
titulado “Escrito en Oposicion a Peticion de Desestimacion”. En su escrito, la Promovente

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por falta
de pago.

2 Puerto Rico Oversight, Management, and Economic Stability Act, 48 U.S.C. § 2100, et seq.

3 Las referidas secciones disponen, con algunas excepciones, la paralizacidn de ciertos procesos judiciales y
administrativos en contra de un deudor acogido bajo las protecciones del Titulo III de la ley PROMESA.
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alegd que present6 ante la Autoridad una objecion en relacién a la factura de 24 de febrero
de 2017.% Segun la Promovente, la Autoridad acogi6 dicha objeciéon y emitié la
determinacion final en relaciéon a la misma el 17 de julio de 2017.> Por tal motivo, la
Promovente aleg6 que la Comisién tiene jurisdiccion para resolver el presente caso, de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 57-2014¢ y el Reglamento 8863.

IL. Hechos Relevantes

El 10 de enero de 2017, la Autoridad realizé un ajuste a la cuenta servicio de la
Promovente por la cantidad de $24,960.13.7 El 11 de enero de 2017, la Promovente visitd la
Oficina Comercial de Vega Baja en donde se reunio con el Sr. Kevin Ortiz, funcionario de la
Autoridad. Segun la Promovente, el Sr. Ortiz le indic6 que el referido ajuste se realizé debido
a que la Autoridad determiné que la cuenta de la Promovente pertenecia a un negocio, por
lo que le correspondia la tarifa comercial.® De igual forma, segtin la Promovente, el Sr. Ortiz
le indic6 que, por ser un negocio, procedia el ajuste desde que la cuenta fue activada en
agosto de 2013.° La Promovente le indicé al Sr. Ortiz que la cuenta pertenecia a una
residencia, por lo que el Sr. Ortiz le informé que corregiria el error.

El 24 de febrero de 2017, la Autoridad emitié una factura que incluia varios ajustes
(“Factura de 24 de febrero”). Entre ellos la cantidad de $19,671.16 correspondiente a un
balance previo; la cantidad de $960.85 (crédito), correspondiente a una Correccion de
Factura; y la cantidad de $15,562.73 (crédito) correspondiente a Cargos Corrientes.10 Los
Cargos Corrientes fueron desglosados de la siguiente forma: Tarifa Basica, $34.54; Tarifa
Provisional $8.96; Compra de Combustible $70.43; Compra de Energia $35.93; Ajuste por
Ley 272 $15,715.18 (crédito); Transferencia Automatica de Crédito por Depdsito $72.00
(crédito); y Transferencia Automatica de Crédito por Depédsito $150.00 (crédito).!! La
referida factura indicaba que la Cantidad a Pagar era $3,147.58.

Luego de varias comunicaciones y reuniones con personal de la Autoridad, el 26 de
febrero de 2017, la Promovente entr6 en un acuerdo de pago con la Autoridad porla cantidad

4 Escrito en Oposicion a Peticién de Desestimacion, en la pag. 3, Y 6.
51d.
6 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

7 Véase Anejo a Escrito Informativo sobre Notificacion a la Parte Peticionada y sobre Presentacién adicional de
Documentos, 15 de agosto de 2017. Véase también, Escrito en Solicitud de Revisiéon, pag. 9, | 11.

8 Escrito en Solicitud de Revisidn, pag. 9, T 11.
9 Id.
10 Factura de 24 de febrero de 2017, Namero de Cuenta 8741142990, Nimero de Contador 18146804.

11]d.
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de $3,147.58, la cual correspondia al balance pendiente de pago de la factura de 24 —de
febrero. Cabe sefialar que la Promovente inactivé su cuenta ese mismo dia.? El 28 de
febrero de 2017, la Autoridad emiti6 una “Certificacion Electrénica Oficial” indicando que la
Promovente no tenia deuda con la Autoridad.!3

No obstante lo anterior, el 27 de marzo de 2017, la Promovente present6 ante la
Autoridad una objecion a la Factura de 24 de febrero.'* Luego de varios tramites procesales,
el 21 de abril de 2017, la Autoridad acogio6 la objecidon de la Promovente, asignandole el
numero 6310965460.1>

El 16 de junio de 2017, la Autoridad emiti6 su determinacidn inicial mediante la cual
denegd la solicitud presentada por la Promovente.l® En la carta en que se notificé dicha
determinacion, la Autoridad presenté un desglose de los ajustes hechos a la cuenta de la
Promovente el 8 de febrero de 2017 debido a contadores invertidos.l” De igual forma, se
indicé a la Promovente que las facturas correspondientes a los meses de agosto de 2016 a
febrero de 2017, fueron emitidas correctamente. La Autoridad también incluy6 un desglose
de los pagos realizados y acreditados a la cuenta de la Promovente desde el 17 de septiembre
de 2013 al 24 de febrero de 2017, incluyendo el pago por la cantidad de $3,147.58,
correspondiente al acuerdo de pago antes mencionado. Finalmente, la Autoridad indic6 que
de aplicarse la Ley 272, las facturas correspondientes a los meses de abril a julio de 2016
debian ser pagadas. La Autoridad determiné que “[lJuego de haber analizado la cuenta y los
ajustes que se realizaron a la misma se sostiene la determinacion de la Oficina Comercial de
Vega Baja ya que de esta haber aplicado la Ley 272, como [la Promovente] solicita y sin haber
llegado al acuerdo alcanzado, [la Promovente] adeudaria en este momento a la Autoridad la
cantidad adicional de $1,773.31.”18 Cabe sefialar que la cantidad objetada, segin sefialada
por la Autoridad, era de cero dolares.

12 Escrito en Solicitud de Revision, pag. 13,  18.
13 Véase, Escrito en Solicitud de Revisidn, Anejo 9.
14 Véase, Escrito en Oposicion a Peticion de Desestimacion, pag. 3, | 6.

15 Carta de 21 de abril de 2017 de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica a Lizzy Cuevas Vazquez. La
referida Carta de 21 de abril indica que la objecién fue radicada el 28 de marzo de 2017, no obstante, la
Autoridad en su Mocién de Desestimacion indic6 que la objecion fue presentada oportunamente el 27 de marzo
de 2017. En consecuencia, concluimos que la misma fue presentada dentro del término estatutario y
reglamentario para ello.

16 Cartade 16 de junio de 2017 de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente,
a Lizzy Cuevas Vazquez.

17 Id. La Promovente reclam¢ ante la Autoridad que su cuenta reflejaba un contador incorrecto en agosto de
2013 y nuevamente alrededor de marzo de 2016, luego de un incidente de desconexién de servicio. Véase

Escrito en Solicitud de Revision, pags. 4-7,9712-7.

18 Id., en la pag. 4.
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El 28 de junio de 2017, la Promovente solicit6 la reconsideracion de la determinaciomn
inicial de la Autoridad. En dicha solicitud, la Promovente reiteré su argumento de que el
ajuste de $24,960.13 no procedia por ser su cuenta una residencial, no comercial. De igual
forma, la Promovente argumentd que varias de las facturas sefialadas en el desglose
presentado en la determinacion inicial de la Autoridad no eran correctas, pues incluian
cantidades mayores a las facturadas.1® El 17 de julio de 2017, la Autoridad emitié su
determinacion final denegando la solicitud de reconsideracién presentada por la
Promovente.20

Inconforme con la determinacion de la Autoridad, la Promovente presentd ante la
Comision el recurso de epigrafe el 14 de agosto de 2017.

III. Derecho Aplicable y Analisis
1. Argumento de falta de jurisdiccion presentado por la Autoridad

El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 establece el procedimiento para la resolucion de
cualquier objecion de factura presentada por algun cliente de la Autoridad. EIl 31 de
diciembre de 2016 entro en vigor el Reglamento 8863, el cual fue aprobado por la Comision
a los fines de establecer el marco reglamentario para la implementacion del referido
procedimiento.

En sintesis, segun las disposiciones del referido Articulo 6.27 y del Reglamento 8863,
el cliente debe presentar su objecidn ante la Autoridad dentro de los treinta (30) dias de
haber recibido la factura. La Autoridad tiene el deber de comenzar la investigacion de dicha
objecion dentro del término de treinta (30) dias de haberse presentado, y resolver y notificar
dicha determinacion dentro del término de sesenta (60) dias de haber comenzado la
investigacion. Si el cliente no esta conforme con la determinacion inicial de la Autoridad,
éste puede solicitar la reconsideracion de dicha determinacién ante un funcionario de mayor
jerarquia. Dicho funcionario tiene que resolver y notificar la determinacidn final en relacién
a la solicitud de reconsideracion dentro del término de treinta (30) dias de haberse
presentado la misma. Si el cliente no esta conforme con la determinacion final de la
Autoridad, éste puede solicitar una revision por parte de la Comisién dentro del término de
treinta (30) dias de haberse emitido la misma. Finalmente, en su comparecencia ante la
Comision, tanto el cliente como la Autoridad deben acreditar el cumplimiento con las
disposiciones estatutarias y reglamentarias referente al proceso informal resefiado
anteriormente.?!

19 Carta de 28 de junio de 2017 de Lizzy Cuevas Vazquez a Darleen Fuentes. Escrito en Oposicion a Peticion de
Desestimacion, Anejo.

20 Carta de 17 de julio de 2017 de Angel L. Sierra Fontanez, Administrador de Operaciones Comerciales a Lizzy
Cuevas Vazquez. La Autoridad sefial6é que “[u]na vez examinado el expediente, la evidencia que se desprende
del mismo, y analizado sus planteamientos, sostenemos la decisién de la Oficina de Reclamaciones de Factura,
segun fuera notificada mediante carta fechada 16 de junio de 2017.”

21 Véase, Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y Reglamento 8863.
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De otra parte, el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas, que la
Comision tiene jurisdiccion primaria y exclusiva para atender los casos y controversias
relacionadas con la revision de facturas que emite la Autoridad a sus clientes por concepto
de servicio de energia eléctrica. Cabe sefialar que la Ley 57-2014 especificamente dispone
que la Comision revisara de novo toda determinacion final de la Autoridad.?? Cénsono con
dicho mandato, la Seccion 5.03 del Reglamento 8863 dispone que la Comisidn revisara la
objecion presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la
decision final” de la Autoridad sobre la objecidn y resultado de la investigacion.

Como expusimos anteriormente, el 27 de marzo de 2017, la Promovente presenté
ante la Autoridad su objecion a la Factura de 24 de febrero de 2017. A pesar de las
alegaciones de que hubo un acuerdo de pago entre las partes, el 21 de abril de 2017 la
Autoridad acogi6 dicha objecién para su consideracion. Mas aun, la Autoridad resolvio la
objecion en los meéritos y notificd la misma el 16 de junio de 2017.23 Inconforme con dicha
determinacion, el 28 de junio de 2017, la Promovente solicité reconsideracion de la
determinacion inicial de la Autoridad. El 17 de julio de 2017, la Autoridad emiti6 su
determinacion final denegando la solicitud de reconsideracién presentada por la
Promovente. El 14 de agosto de 2017, la Promovente presenté el recurso de revision de la
determinacion final de la Autoridad.

De acuerdo con la relacién de hechos establecida anteriormente, es forzoso concluir
que, a pesar del alegado acuerdo de pago entre las partes, la Autoridad acogid la objecion de
la Promovente y complet6 el proceso informal de objecién de facturas, segun las
disposiciones estatutarias y reglamentarias del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del
Reglamento 8863. En consecuencia, por tratarse de una revisidon de factura, la Comision
tiene jurisdiccion primaria exclusiva para revisar de novo la determinacion final de la
Autoridad. Por lo tanto, no procede el argumento de falta de jurisdiccién presentado por la
Autoridad.

2. Argumento de la Autoridad sobre paralizacion automdtica de los
procedimientos en virtud de su solicitud bajo el Titulo III de la ley federal
Promesa

La Autoridad solicita que se paralicen los procedimientos debido a la radicacion de la
Peticidn de quiebra presentada por la Junta de Supervision y Administracion Financiera de
Puerto Rico a nombre de la Autoridad bajo el Titulo III de la ley federal PROMESA. Tampoco
le asiste la razon.

22 Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014.

23 Como sefialamos anteriormente, la Autoridad tom6 en consideracién el pago por la cantidad de $3,147.58
realizado por la Promovente al momento de evaluar su cuenta como parte de la investigacion inicial. La
Autoridad sostuvo la determinacién de la Oficina Comercial de Vega Baja y concluyé que, de no haberse llegado
a un acuerdo, la Promovente todavia le adeudaria a la Autoridad la cantidad de $1,773.31.
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Al presentar una peticion de quiebra se crea inmediatamente un "bankruptcy estate”
o caudal en quiebra, el cual consiste de que toda la propiedad del quebrado estara sujeta a la
jurisdiccion de la Corte de Quiebras.?* La presentacion de dicha peticion también conlleva
la paralizacién automatica de todas las gestiones de cobro, retencion, embargo o ejecucion
de hipoteca contra una persona que ha solicitado acogerse a la proteccidon de la ley de
quiebra.2> En ese sentido, el objetivo principal de la paralizacion es liberar al deudor de
presiones financieras mientras se dilucida el procedimiento de quiebra.?¢ Sin embargo, la
paralizacion automatica Unicamente se extiende a reclamaciones monetarias contra el
quebrado.?”

De otra parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha exhortado a los foros
intermedios a “proceder con mayor cautela en el contexto de la quiebra gubernamental aqui
envuelta y la paralizacion de pleitos en virtud de PROMESA.”28 A esos fines, el Tribunal
Supremo insté a los distintos foros a revisar cuidadosamente las circunstancias especificas
de cada caso antes de paralizar cualquier procedimiento, dado el caso que la paralizacion
automatica no es aplicable indiscriminadamente a todo procedimiento.?? De igual forma, el
Tribunal Supremo expresd que, tanto los sistemas estatales como los federales tienen la
facultad inicial de interpretar la paralizacién y su aplicabilidad a los casos ante ellos.3°

En el presente caso, la Promovente no estd reclamando ninguna indemnizacién
econdmica contra la Autoridad, por lo que no aplica la paralizaciéon automatica de los
procedimientos, segun las disposiciones de la ley federal PROMESA. En consecuencia, no
procede la solicitud de paralizacién presentada por la Autoridad.

3. Argumento de la Promovente en relacion a vicio del consentimiento

El 26 de febrero de 2017, la Promovente pag6 a la Autoridad la cantidad $3,147.58,
producto de un acuerdo de pago con ésta, en relacién al balance adeudado en su cuenta,

2411 U.S.C. sec. 362(a).

25 Id. Véase ademas, CMI Hospital v. Depto. Salud, 171 D.P.R. 313, 322 (2007).

26 Véase, 3 Collier on Bankruptcy, sec. 362.03 esc. 6 (“The automatic stay is one of the fundamental debtor
protections provided by the bankruptcy laws. It gives the debtor a breathing spell from his creditors. It stops
all collection efforts, all harassment, and all foreclosure actions. It permits the debtor to attempt a repayment
or reorganization plan, or simply to be relieved of the financial pressures that drove him into bankruptcy”.)

27 Laboratorio Clinico Irizarry v. Depto. Salud, 2017 T.S.P.R. 145.

28 Lacourt Martinez v. Junta de Libertad Bajo Palabra, 2017 T.S.P.R. 144.

29 1d.

30 Id. Citando a In Mid-City Parking, Inc., 332 B.R. 798, 803 (N.D. Ill. 2005); (“Nonbankruptcy forums in both the
state and federal systems have jurisdiction to atleast initially determine whether pending litigation is stayed.");
In re Lenke, 249 B.R. 1, 10 (D. Az. 2000); In re Singleton, 230 B.R. 533, 538-539 (6th Cir. 1999).
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segun reflejado en la Factura de 24 de febrero. No obstante, el 27 de marzo de 2017 1=
Promovente inicié un proceso ante la Autoridad objetando la Factura de 24 de febrero. Cabe
sefialar que, de los documentos contenidos en el expediente del presente caso, se desprende
que la Promovente en ningin momento del proceso informal de objecidn de factura ante la
Autoridad, levanto la defensa de vicio de consentimiento en relacion al acuerdo de pago, al
ser coaccionada o presionada “a pagar una cantidad de dinero que no le corresponde”.31

Aunque no levanté dicho argumento durante el proceso informal de objecion de
factura ante la Autoridad, en su recurso ante la Comision, la Promovente sostiene que
“debido a las presiones y falta de orientacién de funcionarios de la corporacion publica ...
tomo la dificil decision de pagar la cantidad solicitada y culminar de una vez y por todas con
la situacion que tanto dafio le ha causado.”?? Es decir, aun cuando la factura cuya revision
solicita esta salda, la Promovente intenta dejar sin efecto el acuerdo de pago alcanzado con
la Autoridad el 26 de febrero de 2017.

Debemos sefialar que, de los documentos contenidos en el expediente administrativo
del presente caso, no surge con claridad la procedencia del balance adeudado de $3,147.58,
contenido en la Factura de 24 de febrero. De igual forma, debemos destacar que no pudimos
replicar el analisis de la cuenta de la Promovente hecho por la Autoridad como parte de la
investigacion inicial en el proceso informal de objecion iniciado por la Promovente.
Tampoco pudimos determinar la procedencia de la deuda por la cantidad de $1,773.31, que,
segun la Autoridad, la Promovente “adeudaria en este momento a la Autoridad” de haberse
“aplicado la Ley 272, como [la Promovente] solicita y sin haber llegado al acuerdo
alcanzado”.33

No obstante lo anterior, la Comision no tiene facultad para determinar si el acuerdo
alcanzado entre la Promovente y la Autoridad el 26 de febrero de 2017, es uno invalido o si
fue producto de vicio en el consentimiento. La jurisdiccion primaria de la Comision sélo
abarca aquellos asuntos comprendidos en la delegacion de poderes amplios y generales
concedidos por la Asamblea Legislativa mediante la Ley 57-2014. A esos fines, el Articulo
6.3 de la Ley 57-2014 detalla los poderes y facultades de la Comisidn, mientras que el
Articulo 6.4 de la referida ley enumera los asuntos en los cuales la Comisién tiene
jurisdiccion primaria exclusiva y jurisdiccion general.

Mas aun, el referido Articulo 6.3 establece que la Comision tendra “ademas de los
poderes enumerados en esta Ley, todos los poderes adicionales implicitos e incidentales que
sean apropiados para efectuar y llevar a cabo, desempenar y ejercitar todos los poderes
antes mencionados y para alcanzar los propodsitos de esta Ley.” Sin embargo, luego de un
analisis de las referidas disposiciones estatutarias, determinamos que la Comision no es el
foro apropiado para dilucidar si el acuerdo entre la Peticionaria y la Autoridad fue producto

31 Escrito en Solicitud de Revision, pags. 13 - 14,  19.
32 ]d., pag. 13, 7 18.
33 Cartade 16 de junio de 2017 de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente,

a Lizzy Cuevas Vazquez, en la pag. 4.
7
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de intimidacion o si hubo algin otro vicio en el consentimiento de la Promovente.—ta
delegacion amplia y general otorgada a la Comisidn no se extiende a dichos asuntos; esa
facultad le corresponde exclusivamente al Tribunal de Primera Instancia.

En el presente caso, la Promovente solicita la revision de la Factura de 24 de febrero
la cual pagé en su totalidad, casi un mes antes de presentar su objecion, en virtud de un
acuerdo voluntario de pago con la Autoridad. Al asi hacerlo, la Promovente acepto los
términos y condiciones mediante los cuales fue realizado dicho acuerdo y el eventual pago.
Habiendo establecido que la Comisién no es foro apropiado para dilucidar la validez del
acuerdo de pago entre la Promovente y la Autoridad, determinamos que el recurso
presentado por la Promovente es improcedente, por lo que debe ser desestimado.

IV. Conclusion

Por todo lo anterior y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final se declara NO HA LUGAR la
Mocién de Desestimacion presentada por la Autoridad. De igual forma, se declara NO HA
LUGAR el Escrito en Solicitud de Revisidon presentado por la Promovente.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion Final podra
presentar una mocion de reconsideracidon ante la Comision, de conformidad con la Seccion
11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU”). La
mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucion Final. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la Comision ubicada en el Edificio Seaborne,
268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. Copia de la solicitud
debera ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final,
dentro del término aqui establecido.

La Comisidon deberad considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Sila
Comision acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision empezara
a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificaciéon de la
resolucion de la Comision resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracion. Sila Comisién acoge la mocion
de reconsideracidn pero deja de tomar alguna accidn con relacién a la mocion dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el
término para solicitar revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias, salvo que la Comision, por justa causa y dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)
dias adicionales.
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De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto,la—parte |
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las

disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

/'”\a\xQ\

” Angel R Rivera de la Cruz José B, Roman Morales
Comisionado Asociado Comisionado Asociado
President&\Interino

CERTIFICACION

Certifico que el 2Z de enero de 2018 asf lo acordé la mayoria de los miembros de la
Comisién de Energfa de Puerto Rico. El Comisionado Asociado Rivera de la Cruz emiti6 una
Opinién de Conformidad. Ademas, certifico que en la misma fecha he procedido con el
archivo en autos de la Resolucién Final en relacién al Caso Nim. CEPR-RV-2017-0028 y he
enviado copia de la misma a: codiot@oipc.pr.gov y a zayla.diaz@aeepr.com. Asimismo,
certifico que copia de esta Resolucion Final fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica Oficina Independiente de Proteccion al
Lcda. Zayla N. Diaz Morales Consumidor

PO Box 363928 Lcda. Coral M. Odiot Rivera

San Juan P.R. 00936-3928 268 Hato Rey Center, Suite 524

San Juan, P.R. 00918

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 2Z de enero de 2018.

A A

Maria del Mar Cintrén Alvarado
Secretaria
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ANEJO A
L. Determinaciones de Hecho

El 10 de enero de 2017, la Autoridad realiz6 un ajuste a la cuenta servicio de la Promovente
por la cantidad de $24,960.13.34

El 11 de enero de 2017, la Promovente visit6 la Oficina Comercial de Vega Baja en donde se
reunioé con el Sr. Kevin Ortiz, funcionario de la Autoridad.35

El Sr. Ortiz le indicé a la Promovente que, el ajuste por $24,960.13 se realizé debido a que la
Autoridad determiné que la cuenta de la Promovente pertenecia a un negocio, por lo que le
correspondia la tarifa comercial y procedia el ajuste desde que la cuenta fue activada en
agosto de 2013.3¢

El 24 de febrero de 2017, la Autoridad emitié una factura que incluia varios ajustes, entre
ellos la cantidad de $19,671.16 correspondiente a un balance previo; la cantidad de $960.85
(crédito), correspondiente a una Correccion de Factura; y la cantidad de $15,562.73 (crédito)
correspondiente a Cargos Corrientes.3”

Los Cargos Corrientes en la Factura de 24 de febrero fueron desglosados de la siguiente
forma: Tarifa Basica, $34.54; Tarifa Provisional $8.96; Compra de Combustible $70.43;
Compra de Energia $35.93; Ajuste por Ley 272 $15,715.18 (crédito); Transferencia
Automatica de Crédito por Deposito $72.00 (crédito); y Transferencia Automatica de Crédito
por Depésito $150.00 (crédito).38

La Factrura de 24 de febrero indicaba que la Cantidad a Pagar era $3,147.58.39
El 26 de febrero de 2017, la Promovente entré en un acuerdo de pago con la Autoridad por

la cantidad de $3,147.58, la cual correspondia al balance pendiente de pago de la factura de
24 de febrero.*

34 Véase Anejo a Escrito Informativo sobre Notificacién a la Parte Peticionada y sobre Presentacién adicional
de Documentos, 15 de agosto de 2017. Véase también, Escrito en Solicitud de Revision, pag. 9, J 11.

35 Escrito en Solicitud de Revision, pag. 9, § 11.

36 Id.

37 Factura de 24 de febrero de 2017, Nimero de Cuenta 8741142990, Niumero de Contador 18146804.
38 Id.

39 Id.

40 Escrito en Solicitud de Revisién, pag. 13, J 18.
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El 26 de febrero de 2017, la Promovente inactivd su cuenta de servicio eléctrico.4!

El 28 de febrero de 2017, la Autoridad emiti6 una “Certificacion Electréonica Oficial”
indicando que la Promovente no tenia deuda con la Autoridad.*?

El 27 de marzo de 2017, la Promovente presento ante la Autoridad una objecion a la Factura
de 24 de febrero.3

La Promovente nunca levant6 el argumento de vicio del consentimiento durante el proceso
informal de objecién de facturas ante la Autoridad.

El 21 de abril de 2017, la Autoridad acogid la objecién de la Promovente, asignandole el
numero 6310965460.44

El 16 de junio de 2017, la Autoridad emiti6 su determinacidn inicial mediante la cual deneg6
la solicitud presentada por la Promovente.*>

El 28 de junio de 2017, 1a Promovente solicit6 la reconsideracion de la determinacién inicial
de la Autoridad.*®

El 17 de julio de 2017, la Autoridad emitid su determinacion final denegando la solicitud de
reconsideracién presentada por la Promovente.4’

El 14 de agosto de 2017, la Promovente presenté ante la Comisidn el recurso de epigrafe.

41]d.
42 Escrito en Solicitud de Revisién, Anejo 9.
43 Escrito en Oposicion a Peticién de Desestimacion, pag. 3, | 6.

44 Carta de 21 de abril de 2017 de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica a Lizzy Cuevas Vazquez. La
referida Carta de 21 de abril indica que la objecién fue radicada el 28 de marzo de 2017, no obstante, la
Autoridad en su Mocién de Desestimacion indic6 que la objecion fue presentada oportunamente el 27 de marzo
de 2017. En consecuencia, concluimos que la misma fue presentada dentro del término estatutario y
reglamentario para ello.

45 Cartade 16 de junio de 2017 de Darleen M. Fuentes Amador, Asesora Técnica, Directorado Servicio al Cliente,
a Lizzy Cuevas Vazquez.

46 Carta de 28 de junio de 2017 de Lizzy Cuevas Vazquez a Darleen Fuentes. Escrito en Oposicidn a Peticién de
Desestimacion, Anejo.

47 Carta de 17 de julio de 2017 de Angel L. Sierra Fontanez, Administrador de Operaciones Comerciales a Lizzy
Cuevas Vazquez. La Autoridad sefial6 que “[u]na vez examinado el expediente, la evidencia que se desprende
del mismo, y analizado sus planteamientos, sostenemos la decisién de la Oficina de Reclamaciones de Factura,
segun fuera notificada mediante carta fechada 16 de junio de 2017.”
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IL. Conclusiones de Derecho

Tanto la Promovente como la Autoridad cumplieron con los requisitos del procedimiento
informal de objecidn de facturas ante la Autoridad, segun las disposiciones del Articulo 6.27
de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

La Promovente presenté su Recurso de Revision ante la Comision dentro del término
estatutario para ello.

Puesto que la Autoridad acogio la objecidn de la Promovente y completo el proceso informal
de objecion de facturas, segun las disposiciones estatutarias y reglamentarias del Articulo
6.27 de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863, la Comisidn tiene jurisdiccion primaria
exclusiva para revisar de novo la determinacion final de la Autoridad en relacién a la misma.

No procede el argumento de falta de jurisdiccidon presentado por la Autoridad.

La Promovente no esta reclamando ninguna indemnizacién econémica contra la Autoridad,
por lo que no aplica la paralizacion automatica de los procedimientos, segun las
disposiciones de la ley federal PROMESA.

No procede la solicitud de paralizacion presentada por la Autoridad.

La jurisdiccidon primaria de la Comision sdlo abarca aquellos asuntos comprendidos en la
delegacion de poderes amplios y generales concedidos por la Asamblea Legislativa mediante
la Ley 57-2014.

El Articulo 6.3 de la Ley 57-2014 detalla los poderes y facultades de la Comision, mientras
que el Articulo 6.4 de la referida ley enumera los asuntos en los cuales la Comision tiene
jurisdiccion primaria exclusiva y jurisdiccion general.

El referido Articulo 6.3 establece que la Comision tendra “ademas de los poderes
enumerados en esta Ley, todos los poderes adicionales implicitos e incidentales que sean
apropiados para efectuar y llevar a cabo, desempefiar y ejercitar todos los poderes antes
mencionados y para alcanzar los propdsitos de esta Ley.”

Los poderes y deberes delegados a la Comision no incluyen el poder de determinar si el
acuerdo alcanzado entre la Promovente y la Autoridad el 26 de febrero de 2017, es uno
invalido o si fue producto de vicio en el consentimiento.

La Comision no es el foro apropiado para dilucidar si el acuerdo entre la Peticionaria y la

Autoridad fue producto de intimidacion o si hubo algtin otro vicio en el consentimiento de la
Promovente.
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12. Le corresponde exclusivamente al Tribunal de Primera Instancia determinar si el acuerdo
entre la Peticionaria y la Autoridad fue producto de intimidacion o si hubo algin otro vicio
en el consentimiento de la Promovente.

13. Al pagar en su totalidad la Factura de 24 de febrero en virtud de un acuerdo voluntario con
la Autoridad, la Promovente aceptd los términos y condiciones mediante los cuales fue

realizado dicho acuerdo y el eventual pago.

14. No procede la objecion de la Promovente.
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
COMISION DE ENERGIA DE PUERTO RICO

OFICINA INDEPENDIENTE DE PROTECCION AL | CASO NUM.: CEPR-RV-2017-0028
CONSUMIDOR, en representacion de Lizzy

Cuevas Vazquez
PROMOVENTE ASUNTO: Revision formal de Factura

VS.
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

DE PUERTO RICO
PROMOVIDO

Opinion de Conformidad emitida por el Comisionado Asociado Rivera de la Cruz

En el dia de hoy, el Pleno de la Comisién de Energia de Puerto Rico emitié una
Resolucion Final en el caso de epigrafe. Estoy conforme con la referida determinacién por
entender que es lo que procede en estricto derecho.

No obstante, debo sefialar que resultan preocupantes las alegaciones de la
Promovente en relaciéon a supuestas presiones indebidas ejercidas por personal de la
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) al momento de concretar el
acuerdo de pago respecto a su factura de 24 de febrero de 2017. De probarse ciertas las
alegaciones de la Promovente, serian reprochables las acciones del personal de la Autoridad
involucrado en estos hechos.

Este tipo de acciones minan la credibilidad en los procedimientos llevados a cabo en
la Autoridad. Mas importante aun, todo el personal de la Autoridad, especialmente aquel que
provee servicios directos a los clientes, tiene el deber ministerial de orientar a sus
consumidores de forma integra, proveyendo a éstos informacién correcta respecto a los
procesos relacionados al servicio que reciben. Proporcionar informacién incorrecta en
relacion a la reglamentacion y procesos establecidos no es consono con proveer un servicio
integro, eficiente y efectivo a sus clientes. Por consiguiente, la Autoridad debe asegurarse
que los funcionarios que proveen servicio directo a los clientes tienen el adiestramiento
necesario en relacion a los procedimientos establecidos y reglamentos aprobados para que
puedan llevar a cabo sus funciones de forma correcta, a los fines de evitar que ocurran
situaciones como las alegadas por la Promovente en el presente caso.

En San Juan, Puerto Rico hoy, Z v de enero de 2018.

y S

ld

/f(tlgd R. R\ve’ra de la Cruz
Comisionado Asociado



