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I. Introduccion y Tracto Procesal

El 17 de agosto de 2017, la Oficina Independiente de Proteccién al Consumidor
(“OIPC”), en representacion de la Sra. Sindy Gonzélez Sosa (“Promovente”), presenté un
“Escrito en Solicitud de Orden”, mediante el cual solicitd a la Comisién de Energia de Puerto
Rico (“Comisidon”) revisar una determinacion de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“Autoridad”).! Mediante dicha determinacion, la Autoridad denegé la peticién de la
Promovente de aplicar la excepcién contenida en la Seccion 6(1) de la Ley Nim. 83 de 2 de
mayo de 1941 (“Ley 83”)2 al cobro de ciertas cantidades facturadas como resultado de un
proceso de investigacién por una alegada intervencion indebida en el medidor de la
Promovente. En dicha determinacion la Autoridad también expreso que la OIPC carece de
facultad legal para representar a la Sra. Gonzélez Sosa en los procesos ante la Autoridad.

El1 11 de septiembre de 2017, 1a Autoridad present6 una Mocién de Desestimacién en
relacion al presente caso. En su Mocion de Desestimacion, la Autoridad alega que la Comision

1 La solicitud de la OIPC es en relacién a la determinacién de 19 de julio de 2017, notificada por Evelyn
Hernandez Talavera, Supervisora Servicio al Cliente, Division ICEE, Regiéon Sur, en donde acoge una
contestacidn de consulta emitida el 10 de julio de 2017, por Fausto ]. Vergés Torres, Jefe de Divisién de ICEE.
Véase Escrito en Solicitud de Orden, Anejo 6.

2 Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, segiin enmendada. La Seccién 6(1) de la Ley 83
establece que “[l]a Autoridad contard con un término maximo de ciento veinte (120) dias a partir de la
expedicion de las facturas por concepto de consumo de energfa eléctrica para notificar a los clientes de errores
de calculo de los cargos. Una vez concluido dicho término, la Autoridad no podra reclamar cargos retroactivos
por concepto de errores en el calculo de los cargos, tales como aquéllos de indole administrativo, operacional
o de la lectura errénea de los contadores de consumo de electricidad.”
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carece de jurisdiccion para resolver el presente caso, puesto que se trata de unacontroversia-
sobre la intervencién de un medidor y no sobre una objeciéon de factura o error de calculo
atribuible a la Autoridad. De igual forma, la Autoridad alega que la Promovente no ha
presentado el correspondiente recurso de revisiéon para la adjudicacion formal de la
controversia ante la Autoridad, por lo que no existe una determinacion final revisable ante
la Comisién.3 La Autoridad también alegd que el reclamo de la OIPC en relacion a la
determinacién de su facultad para representar clientes en casos ante la consideracion de la
Autoridad es una de caracter consultivo, por lo que la Comisién carece de jurisdiccion para
atender el mismo.#

El 12 de septiembre de 2017, la Promovente presenté su oposicion a la solicitud de
desestimacion de la Autoridad, en la cual solicitd se declare No Ha Lugar la misma y se
contintie el proceso administrativo de epigrafe. El 29 de noviembre de 2017, la Comision
emiti6 una Resolucién mediante la cual cité a las partes para una Vista Evidenciaria, a
celebrarse el 18 de diciembre de 2017 a la 1:00 p.m. en el Salén de Vistas de la Comision,
ubicado en el Piso 8 del edificio Seaborne Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, San Juan, Puerto
Rico. El propésito de la Vista Evidenciaria era obtener toda la informacién relacionada al
proceso administrativo llevado a cabo por la Autoridad para atender la reclamacion de la
Promovente en cuanto a la determinacion de la Autoridad sobre la intervencién indebida en
su contador. La Vista Evidenciaria se celebré segin programada.

El 11 de abril de 2018, la Autoridad present6 una Mocién Informativa, mediante la
cual solicit6 a la Comisién tomar conocimiento de cierta Resolucién emitida por el Tribunal
de Apelaciones en el caso Daniela Vazquez Pedraza v. Autoridad de Energfa Eléctrica.> En
dicha Resolucién, el Tribunal de Apelaciones determiné que la OIPC no tiene facultad en ley
para representar ciudadanos ante la Autoridad en casos de uso indebido de energia.t
Mediante su Mocién Informativa, la Autoridad también solicit6 que se ordene a la
Promovente el pago de gastos, costas y honorarios de abogado, segtn las disposiciones del
Reglamento Num. 8543 (“Reglamento 8543").7

3 Mocion de Desestimacién de la Autoridad, a la pag. 5, {{ 8 - 10.
4]d,alas pags.5 -6, I{ 11 - 14.
5 KLRA 2017-00583.

6 Debemos sefialar que el Articulo 4.005 de la Ley 201-2003, segiin enmendada, conocida como Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, establece que “[1]as sentencias y resoluciones del
Tribunal de Apelaciones estardn fundamentadas, seran publicables y podran ser citadas con caracter
persuasivo.” (Enfasis Suplido). Por lo tanto, las resoluciones del Honorable Tribunal de Apelaciones no
establecen precedentes en materias similares a las del presente caso.

7 Reglamento sobre Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e
Investigaciones.
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I1. Hechos Relevantes

El 26 de agosto de 2016, la Autoridad notificé mediante comunicacion escrita a la
Promovente una supuesta irregularidad en su consumo, a causa de una intervencion no
autorizada de su medidor, la cual impidi6 medir la totalidad del consumo. La Autoridad
estimo el consumo no facturado a causa de la irregularidad en 83,244 kWh, equivalente a un
total de $20,341.07.8 En dicha comunicacién la Autoridad apercibié a la Promovente que:

Dentro del término de veinte (20) dias calendario a partir del recibo de esta
notificacién, debera acudir a la Oficina Regional de Irregularidades en el
Consumo de Energia Eléctrica (ICEE) para discutir los detalles del Informe
de la irregularidad encontrada, segtin se detalla en el desglose anterior. En
dicha reunién podra estar acompafiado de un representante legal.

Segtin las disposiciones de la Ley 170 del 12 de agosto de 1988, mejor
conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, tiene veinte
(20) dias calendario a partir del recibo de esta notificacion para solicitar por
escrito una revision de su caso ante la Secretarfa de Procedimientos
Adjudicativos de la Autoridad de Energfa Eléctrica, al Apartado 363928, San
Juan, PR 00936-3928. La solicitud de revisién debe hacerse por escrito y
debe incluir una justificaciéon debe contener razones juridicas validas que
permitan al Juez Administrativo u Oficial Examinador determinar la
procedencia de la solicitud.

Pasados los veinte (20) dias calendario desde el recibo de esta notificacion
y de no acudir a nuestra Oficina Regional o solicitar la revisién de su caso
ante Secretaria, se procederd con la facturacién de los cargos antes
indicados y el servicio podra ser suspendido.’

La Promovente fue citada para una reuniéon con la Autoridad el 20 de octubre de
2016.10 Dicha reunién fue pospuesta para el 7 de noviembre de 2016 por falta de
disponibilidad de la Promovente, y posteriormente fue recalendarizada por la Autoridad
para el 1 de diciembre de 2016.11 Las partes sostuvieron una segunda reunion el 29 de
diciembre de 2016, luego de la cual la Autoridad realizé un ajuste a la cuenta de la
Promovente.l2 El 28 de febrero de 2017, hubo una tercera reunién, donde, segtin alega la

8 Véase, Anejo 1 del Escrito en Solicitud de Orden, a la pag. 1.
91d., alas pags.1- 2.

10 Escrito en Solicitud de Orden, a la pag. 4.

1jd.

12 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Autoridad, a los minutos 19:15 - 19:42.



Promovente, la Autoridad accedié a emitir “una comunicacién escrita indicando que la
cuenta de energia de la consumidora se encontraba bajo revision por una deuda atribuible a
la identificacion de una irregularidad no aplicable a la consumidora.”!? Dicha comunicacién
tenia como proposito no afectar la elegibilidad de la Promovente para el programa federal
de Seccidn 8 de la Ley de Vivienda y Desarrollo Urbano de 1974.

El 26 de abril de 2017, la Promovente sostuvo una cuarta reunion con la Autoridad
en la cual asisti6 acompafiada por un representante legal de la OIPC.'* En dicha reunién la
Promovente y su representacion legal se reunieron con la Sra. Evelyn Hernandez Talavera,
Supervisora de la Division de Irregularidades en el Consumo de Energia Eléctrica (“ICEE”)
de la Autoridad. En dicha reunién la Promovente argument6 que no procedia el pago de las
cantidades reclamadas al amparo del inciso (1) de la Seccion 6 de la Ley 83 por tratarse de
facturacion por consumo de cargos que no fueron oportunamente cobrados o facturados. No
obstante, la Sra. Hernandez Talavera solicité a la Promovente presentar por escrito sus
argumentos en cuanto a la aplicacién del inciso (1) de la Seccién 6 de la Ley 83.15 El 27 de
abril de 2017, la OIPC presenté el documento solicitado.1®

El 19 de julio de 2017, la Autoridad notific6 a la OIPC mediante carta firmada por la
Sra. Herndndez Talavera que, luego de referir su caso al Sr. Fausto J. Vergés Torres, Jefe de
Divisién de la Oficina Regional de ICEE y luego de este consultar con la Oficina del Consultor
Juridico de la Autoridad, la determinacion de la Autoridad en cuanto a la aplicabilidad de la
Seccidon 6(1) de la Ley 83 era la siguiente:

En cuanto a su planteamiento de error de calculo que presenta en su
comunicacion del 27 de abril del 2017, le indico lo siguiente: una
irregularidad no constituye un error de calculo, por lo tanto, no aplica el
término de los 120 dias, bajo las disposiciones de la Ley Num. 272. La
deteccion de una irregularidad es la que impide que la Autoridad cobre la
energia utilizada y no facturada. Por consiguiente, no constituye falta de
accion por parte de la Autoridad de Energia Eléctrica.l”

De igual forma, en dicha comunicacién escrita la Autoridad expresé que la OIPC no
estaba facultada en ley para representar a la Promovente. Especificamente, la Autoridad
expresé que “no existe mandato del legislador de que en caso de irregularidades en el uso de

13 Escrito en Solicitud de Orden, a la pag. 5. Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017,
argumento representacion legal de la Autoridad, a los minutos 21:18 - 21:33.

14 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Autoridad, a los minutos 21:56 - 22:02.

15 éase, Anejo 5 del Escrito en Solicitud de Orden, a la pag. 1.
16 Véase, Anejo 5 del Escrito en Solicitud de Orden.

17 Véase, Anejo 6 del Escrito en Solicitud de Orden.
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energia eléctrica la Oficina Independiente represente a clientes de la Autoridad que no tienen- -
representacion legal.”18

El 17 de agosto de 2017, la Promovente present6 ante la Comision la Querella que dio
inicio al caso de epigrafe. Mediante la misma, la Promovente solicité a la Comision
determinar que la OIPC tiene autoridad en ley para representar a los consumidores en casos
relacionados a irregularidades en el consumo; determinar que procede la aplicacién del
inciso (1) de la Seccién 6 de la Ley 83, la cual prohibe el cobro de cargos no facturados mas
alla de 120 dias; y prohibir a la Autoridad suspender su servicio eléctrico hasta tanto se
dilucide la presente controversia.

El 11 de septiembre de 2017, la Autoridad solicit6 la desestimacién de la querella de
epigrafe. En su mocion la Autoridad argumenté que la Comisién unicamente tiene
jurisdiccién para revisar aquellos casos sobre revisiéon de factura o error de calculo
atribuible a la Autoridad.!® Por lo cual, siendo este caso uno sobre intervencion de un
medidor al amparo de la Seccion IX, Articulo A del Reglamento 798229, la Comisién carece de
jurisdiccion para atender el mismo. Afiade la Autoridad que corresponde la presentacion de
una querella ante el foro con jurisdiccion, entiéndase la Secretarfa de Procedimientos
Adjudicativos de la Autoridad, al amparo de la Seccién VI del Reglamento 8411 de la
Autoridad.?!

Por otro lado, en cuanto a los argumentos sobre la capacidad de la OIPC para ejercer
como representante legal en casos de uso indebido de energia eléctrica, la Autoridad
argument6 que la Comision carece de jurisdiccién y facultad legal para revisar dicho
planteamiento. En su mocion, la Autoridad alega que expresarnos sobre dicho particular
constituiria una “opinién consultiva” por no existir una controversia justiciable.?? Afiade que
dicha conclusion se debe a que no existe una determinacion final por parte de la Autoridad,
“referente a la autoridad o falta de autoridad de la OIPC para representar a los clientes en
casos de uso indebido de energia eléctrica”?3, revisable por la Comisién. De igual forma, la
Autoridad argumenta que dicha controversia debe plantearse ante la Autoridad y no ante la
Comision, ya que la Comision carece de jurisdicciéon para atender cualquier asunto referente
al uso indebido de energia.?*

18]d,
19 Moci6én de Desestimacion Autoridad a la pag. 5.

20 Véase Seccion IX, Articulo (A) del Reglamento 7982, Reglamento de Términos y Condiciones Generales para
el Suministro de Energia Eléctrica.

21 Reglamento para los Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico.
22 Mocién de Desestimacion, supra, a la pag. 6.
23]d.

24]d.



Por su parte, el 12 de septiembre de 2017, la Promovente present6 su Escrito en
Oposicién a Peticion de Desestimacién de la Autoridad. En el mismo, la Promovente
argumenta que, al amparo del Articulo 6.4 de la Ley 57-2014,%° la Comision tiene jurisdiccion
para atender:

Los casos y controversias en las que se plantee el incumplimiento de la
Autoridad con cualquiera de los mandatos establecidos en la Ley 83 de 2 de
mayo de 1941, seglin enmendada conocida como la “Ley de la Autoridad de
Energia Eléctrica”, en relacion con el servicio eléctrico o en relaciéon con
asuntos energéticos.?6

Sobre su reclamacién, la Promovente argumenta que aplican las disposiciones de la
Seccion 6(1) de la Ley 83, en la medida que la propia Autoridad admitié que la controversia
de autos “respondia al consumo no facturado por una intervencién en el medidor no
atribuible a la sefiora Gonzalez Sosa.”?’” Por lo tanto, la Promovente expresa que la
controversia trata sobre el incumplimiento de la Autoridad con las disposiciones de la Ley
83.

En cuanto a las expresiones de la Autoridad en relacién a que una determinacion por
parte de la Comisién respecto a la capacidad de la OIPC para representar consumidores en
casos de irregularidades con su consumo constituiria una opinién consultiva, la Promovente
plantea que, en la medida que la Autoridad determiné en su comunicaciéon de 19 de julio de
2017 que “no existe mandato del legislador de que en casos de irregularidades en el uso de
energia eléctrica la OIPC represente a clientes de la AEE que no tienen representacion
legal”28, existe una controversia real la cual debe ser dilucidada por la Comision.

III. Derecho Aplicable y Analisis
A. Jurisdiccion de la Comision de Energia

Segin expresamos en la Resolucion de 29 de noviembre de 2017 en relacion al caso
de epigrafe, el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014 establece que la Comisidn, entre otras, tendra
jurisdiccién primaria y exclusiva sobre los casos y controversias en las que se plantee el
incumplimiento con la politica publica energética de Puerto Rico, asi como los casos y
controversias en las que se plantee algiin incumplimiento de la Autoridad con cualquiera de
los mandatos establecidos en la Ley 83. Ademas, el referido Articulo dispone que la Comisiéon

25 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.

26 Véase, Escrito en Oposicién a Peticiéon de Desestimacion de la Promovente de 12 de septiembre de 2017, a la
pag. 2.

27 Id,, a la pag. 4. (Enfasis en el original).

28 Véase, Anejo 6 del Escrito en Solicitud de Orden.



tendrd jurisdiccion regulatoria, investigativa y adjudicativa sobre la Autoridad-y-cualquier -
otra compafiia de energia certificada que provea servicios en Puerto Rico.??

De otra parte, el Articulo 6.3(pp) de la Ley 57-2014 confiere ala Comision jurisdiccion
para “[r]evisar decisiones finales de la Autoridad de Energfa Eléctrica respecto a querellas
y solicitudes de investigacion de sus clientes”.3% Sobre el ejercicio del poder de revision de la
Comisién, el Articulo 6.20 de dicha Ley establece que las disposiciones de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme3! (“LPAU”) reglamentaran de manera general los
procedimientos administrativos al amparo de la Ley 57-2014, cuando ésta no provea
disposiciones particulares al respecto.3?

La LPAU establece que la adjudicacion es “el pronunciamiento mediante el cual una
agencia determina los derechos, obligaciones o privilegios que correspondan a una parte.”33
La resolucién o decisién final de una agencia en un procedimiento adjudicativo se define
como “cualquier decisidn o accién agencial de aplicacién particular que adjudique derechos
u obligaciones de una (1) o més personas especificas, o que imponga penalidades o sanciones
administrativas.”3* De otra parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que una
decisién final “es aquella que dispone del caso ante la agencia y tiene efectos adjudicativos y
dispositivos sobre las partes [y] que culmina en forma final el procedimiento administrativo
respecto a todas las controversias.”35 Por lo tanto, una decisién final de la Autoridad sobre
una “querella” o “solicitud de investigacion” de un cliente3¢ es un pronunciamiento de la
corporacién publica que dispone en su totalidad de una controversia en relacién con algin
derecho u obligaciéon que corresponda al cliente, sobre un asunto que esté bajo la jurisdiccion
de la Autoridad.

29 Ley 57-2014, Art. 6.4.
30 Id, Art. 6.3(pp). Enfasis suplido.

31 ey 38-2017, segin enmendada, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico.

32 Ley 38-2017, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico. A
esos fines, el Articulo 6.20 de la Ley 57-2014 establece que “[t]odos los procesos para los cuales esta Ley no
provea disposiciones particulares, se regiran por la [LPAU].”

33 LPAU, Sec.1.3(b).
34 Id. Sec. 1.3(f).

35 Departamento de Educacién v. Sindicato, 168 DPR 527, 545 (2006). Véase también Junta Examinadora de
Tecndlogos Médicos v. Elias, 144 DPR 483, 489-490 (1997).

36 |,0s términos “querella” y “solicitud” no estdn definidos en la Ley 57-2014 ni en la LPAU. Sin embargo, ambos
se utilizan para indicar acciones mediante las cuales se inicia un procedimiento adjudicativo ante una agencia.
En este sentido, la LPAU dispone que “[e]xcepto cuando por ley se establezca de otro modo el procedimiento
adjudicativo ante una agencia podra iniciarse por la propia agencia o con la presentacion de una querella,
solicitud o peticién [...] en relacién a un asunto que esté bajo la jurisdiccién de la agencia.” LPAU, Sec. 3.2.

4 |

|
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Segin la LPAU, una decisién final “debera incluir y exponer separadamente

determinaciones de hecho si éstas no se han renunciado, conclusiones de derecho, que
fundamentan la adjudicacion [y] la disponibilidad del recurso de reconsideracién o
revision.”3” Como establecimos anteriormente, el Articulo 6.3(pp) de la Ley 57-2014,
establece que la Comision tiene jurisdiccién para revisar determinaciones finales de la
Autoridad respecto a querellas relacionadas a sus clientes. No obstante, todo cliente debe
agotar ante la Autoridad cualquier proceso administrativo establecido por esta, previo a
solicitar una revisién formal por parte de la Comision.38 De igual forma, el cliente debe
cumplir con los términos estatutarios y reglamentarios para la radicaciéon de cualquier
recurso de revision ante la Comision.

En el presente caso, la Autoridad argumenta que la Comision carece de jurisdiccion
para atender el presente caso por no existir una decisién final de la Autoridad revisable, al
no haberse instado por la Promovente un procedimiento administrativo formal ante la
Autoridad. Este sefialamiento sera atendido en la Parte II.B. de esta Resolucién Final y
Orden.

La Autoridad también argumenta que la Comisién carece de jurisdiccién para atender
la presente querella por tratarse la controversia sobre una intervencion indebida en el
contador y no una revision de facturas. Es importante destacar que la Comision es el ente
independiente llamado a velar por los derechos de todos los participantes dentro del
mercado energético de Puerto Rico. Su jurisdiccién abarca todas aquellas determinaciones y
adjudicaciones finales que realice la Autoridad en donde se establezcan los derechos y/u
obligaciones de sus clientes. Por lo tanto, la jurisdiccién revisora de la Comisioén no se limita
a controversias relacionadas a objeciones de factura. Esta conclusion es cénsona con las
disposiciones del Articulo 6.3(pp) de la Ley 57-2014, el cual establece que la Comision tiene
jurisdiccién para revisar determinaciones finales de la Autoridad respecto a querellas
relacionadas a sus clientes.

La Seccién IX, Articulo A del Reglamento 7982, faculta a la Autoridad a realizar
cualquier inspeccién del contador de un cliente, mientras que a la vez le impone la obligacion
al cliente de velar por que no se intervenga, interfiera o manipulen los medidores de la
Autoridad, ya sea por este o por terceros.3? Dicho Reglamento dispone que, detectada una
situacion de uso indebido, la Autoridad puede denunciar la misma ante las autoridades
pertinentes, o presentar una querella contra el cliente bajo las disposiciones de la LPAU.#0
A esos fines, segin el Articulo B de la Secciéon XI del Reglamento 7982, el proceso
administrativo por uso indebido de energia eléctrica se inicia con una querella presentada

37 LPAU, Sec. 3.14.
38 Véase Articulo 6.4 de la Ley 57-2014.

39 éase, Seccion IX, Articulo A del Reglamento 7982, Reglamento de Términos y Condiciones Generales del
Suministro de Energia Eléctrica.

40 Id. ala Seccién XI, Articulos Ay B.



por el Gerente de la oficina comercial correspondiente a la cuenta del consumidor al que se
detect6 la irregularidad. Por lo tanto, de acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.3(pp)
de la Ley 57-2014, la Comisién tiene jurisdiccién para atender las determinaciones finales
de la Autoridad en relacion a cualquier asunto sobre la intervencién indebida de medidores
que surja de un proceso ante la Autoridad.

B. Proceso administrativo ante la Autoridad

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que el debido proceso de ley en
su vertiente procesal incluye “(1) la notificacién adecuada del proceso; (2) un proceso
ante un juez imparcial; (3) la oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar a los
testigos y examinar la evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado, y
(6) que la decision se base en el récord o expediente del caso.”*! Respecto a la notificacion
adecuada, el Tribunal Supremo ha establecido que en las determinaciones que tome todo
organismo administrativo, éste tiene que “notificar a las partes de los derechos procesales
que le asisten.”#2 Por consiguiente, se deberd advertir “tanto el derecho a solicitar la
reconsideracion de la determinacién tomada, como el derecho a solicitar revision judicial,
incluyendo los términos que tiene la parte para ello.”*3

A esos fines, el Tribunal Supremo ha determinado que “la Seccién 3.14 de la L.P.A.U.
establece que toda orden o resolucion emitida por una agencia advertira el derecho de
solicitar reconsideracion o revision de la misma con expresion de los hechos
correspondientes y que cumplido este requisito comenzaran a regir dichos términos.”4*
Cénsono con dicho precepto, el Tribunal Supremo ha resuelto que “el derecho a la
notificacién adecuada es parte del debido proceso de ley y que, por ello, la notificacion
defectuosa de una resolucién no activa los términos para utilizar los mecanismos post-
sentencia quedando los mismos sujetos a la doctrina de incuria.”#

De igual forma, el Tribunal ha establecido que “al amparo del debido proceso de ley,
resulta ineludible concluir que cuando a la parte afectada no se le notifican tales derechos,
ni el término para ejercerlos, no comienza a decursar el término para recurrir en alzada.”46

41 Calderén Otero v. Corporacién del Seguro del Estado, 181 D.P.R 386, 399 (2011). Enfasis suplido. Véase
también Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc, 133D. P.R. 881,889 (1993).

42 Colén Torres v. A.A.A., 143 D.P.R. 119, 124 (1997).

43 1d,

44 Maldonado vs. Junta de Planificacién, 171 D.P.R. 46, 57 (2007). Enfasis suplido. Véase también Caro Ortiz v.
Cardona Rivera, 158 D.P.R. 592 (2003); Asoc. Vec. Altamesa Este v. Mun. San Juan, 140 D.P.R. 24 (1996); Rivera

v. Departamento de Servicios Sociales, 132 D.P.R. 240 (1992); Aponte v. Secretario de Hacienda, 125 D.P.R. 610
(1990).

45 Id. en la pag. 58 (2007).

46 Colén Torres v. A.A.A., supra.
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Por lo tanto, “si una parte no ha sido notificada adecuadamente de su derecho de revision, a
dicha parte no se le pueden oponer los términos para recurrir.”4’

Ahora bien, el Reglamento 7982 establece en su Secciéon XVII los procedimientos
administrativos que una persona afectada por una determinacién de la Autoridad debe
seguir para solicitar la revision de dicha determinacién. La referida seccién establece los
requisitos para la solicitud de reconsideracion de determinaciones de la Autoridad y para la
presentacién de una solicitud de adjudicacion formal sobre las determinaciones de la
Autoridad.*8

El Articulo A de la referida Seccion XVII dispone que la parte adversamente afectada
por una determinaciéon de la Autoridad, basada en dicho Reglamento, podra solicitar
reconsideracion de la misma en el término de diez (10) dias, a partir de la fecha en que se
notificé la determinacién. Por otro lado, el Articulo B establece que una parte podra solicitar
la adjudicacion formal de una controversia que surja de la aplicacién de dicho Reglamento,
la cual deberd ser resuelta por el funcionario ante quien se presente dentro del término de
veinte (20) dias de presentada la solicitud. Del cliente encontrarse insatisfecho con dicha
determinacién, podra solicitar reconsideracién de la misma ante la Secretaria de
Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad dentro de los diez (10) dias de su notificacion.
Dicha dependencia de la Autoridad atenderd la solicitud de conformidad con las
disposiciones del Reglamento 8411.

En el presente caso, la Autoridad notificé a la Promovente, mediante carta de 26 de
agosto de 2016, que habia detectado cierta irregularidad en su consumo de energia eléctrica.
No obstante, dicha notificaciéon contenia informacién contradictoria ya que describia dos
procesos distintos y separados referentes a la manera en que la Promovente podia solicitar
la revision de la determinacion de la Autoridad. De una parte, le informaba a la Promovente
que tenfa un término de veinte (20) dfas, contados a partir del recibo de la referida
notificacion, para acudir a la Oficina Regional de ICEE “para discutir los detalles del informe
de la irregularidad encontrada”.#® De otro lado, la misma carta le indicaba a la Promovente
que tenia veinte (20) dias para solicitar por escrito una revisiéon del caso ante la Secretaria
de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad de Energia Eléctrica. La Promovente opté
por visitar la Oficina Regional de ICEE.

Segiin discutido anteriormente, durante el transcurso de cinco (5) meses, la

47 Molini Gronau v. Corporacién de Puerto Rico para la Difusién Publica, 179 D.P.R. 674, 687 (2010). Véase
también Carabani v. A.R.P.E., 132 D.P.R. 938, 959 (1993).

48 Véase, Seccion XVII del Reglamento 7982, Reglamento de Términos y Condiciones Generales del Suministro
de Energia Eléctrica.

49 Jéase Carta de 26 de agosto de 2016 de Reyes Ruiz Donate, Supervisor Principal, Regién Norte, Autoridad de
Energia Eléctrica, Divisién ICEE a Sindy Gonzalez Sosa.
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Promovente visité la Oficina Regional de ICEE en al menos cuatro ocasiones.> Bzisaé)e~en— la—
evidencia que la Promovente suministré en la primera visita, la Autoridad realiz6 un ajuste
a la factura de la Promovente, el 29 de diciembre de 2016.51 Dicho ajuste de por si, cambia
las circunstancias originales notificadas mediante la carta de 26 de agosto de 2016, por lo
que era necesario notificar nuevamente a la Promovente respecto a su derecho de solicitar
la revision del ajuste realizado por la Autoridad.

Debemos sefialar que, durante el periodo de tiempo en que la Promovente realizé las
visitas ala Oficina Regional de ICEE, la Autoridad no le proveyo notificacion escrita mediante
la cual se indicaran las advertencias respecto a su derecho de solicitar una revision formal, o
cualquier otro proceso administrativo, en relacion a la determinacién de la Autoridad de 29
de diciembre de 2016. La Autoridad tampoco le indic6 por escrito a la Promovente la fecha
en que comenzaba a transcurrir el término para solicitar la revisién formal o proceso
administrativo.>?

Por otro lado, durante la Vista Evidenciaria, la Promovente expresé que nunca solicito
una revision formal de la determinacion de la Autoridad. De acuerdo con la Promovente, no
le resultaba claro y estaba confundida en cuanto al momento en que los términos
comenzaban a decursar o cual era el proceso disponible para realizar sus objeciones.53

La jurisprudencia es clara en cuanto a las advertencias que tiene que hacer todo
organismo administrativo respecto a los derechos procesales que cobijan a una parte
afectada por una determinacién relacionada a algin asunto ante su consideracion. Si dicha
parte no ha sido notificada adecuadamente de su derecho de solicitar reconsideracion o
revision, no se le pueden oponer los términos para recurrir.

Dada la ausencia de una notificacién adecuada respecto al derecho que tiene la
Promovente de solicitar revision ante la Autoridad, en relacién a la determinacién sobre la
irregularidad en el consumo, segin notificadas el 26 de agosto de 2016 y modificadas
posteriormente por la Autoridad el 29 de diciembre de 2016, el término de veinte (20) dias
que tiene la Promovente para solicitar un recurso formal de revisién de acuerdo con las
disposiciones de la Seccién XVII del Reglamento 7982, nunca comenzé a transcurrir. Por lo
tanto, la Autoridad atn tiene la obligacién de notificar adecuadamente a la Promovente
respecto al estado actual de su caso, incluyendo cualquier determinacién hecha posterior al
26 de agosto de 2016 que no le haya sido notificada por escrito. De igual forma, la Autoridad

50 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Autoridad, a los minutos 17:21 - 18:11.

51 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacién legal de la
Autoridad, a los minutos 19:15 - 19:42.

s2 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Autoridad, a los minutos 17:34 - 18:30.

53 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Promovente, a los minutos 35:35 - 36:34.
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tiene la obligacion de notificar a la Promovente cualquier remedio disponible, de no estar de
acuerdo con la determinacién de la Autoridad, incluyendo los términos y la forma para
ejercer apropiadamente su derecho.

Finalmente, como establecimos anteriormente, el Articulo 6.3 (pp) dela Ley 57-2014
confiere a la Comision jurisdiccién para revisar decisiones finales de la Autoridad respecto a
querellas y solicitudes de investigacion de sus clientes. No obstante, tanto la carta de 19 de
julio de 2017 como la carta de 26 de agosto de 2016, asf como el ajuste realizado por la
Autoridad el 29 de diciembre de 2016, no constituyen una determinacion final de la
Autoridad en relacién al presente caso. Por lo tanto, el procedimiento administrativo ante la
Autoridad atin no ha culminado. En consecuencia, la solicitud de la OIPC en relacion a que la
Comisién aplique la excepcién contenida en la Seccién 6(1) de la Ley 83 al cobro de las
cantidades facturadas como resultado del proceso de investigaciéon por la alegada
intervenciéon indebida con en el medidor de la Promovente, es prematura en estos
momentos.

C. Capacidad legal de la OIPC para representar clientes ante la Autoridad en
casos relacionados a intervencion con medidores

En su definicién de opinién consultiva y el concepto de justiciabilidad, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha expresado que:

El concepto de "opinidn consultiva”, que es de estirpe constitucional, se
define como la ponencia legal emitida por un tribunal cuando no tiene ante
s{ un caso o una controversia justiciable, y cuyo resultado, por tanto, no es
obligatorio. La doctrina de opinién consultiva es integral al concepto
constitucional de "justiciabilidad" que rige en nuestra jurisdiccion, el cual
establece como requisito la existencia de un caso o controversia real para el
ejercicio valido del poder judicial.

La doctrina de opinion consultiva intenta evitar que se produzcan
decisiones en el vacio, en el abstracto, o bajo hipétesis de indole
especulativa ya que no es funcién de los tribunales actuar como asesores o
consejeros. En fin, a los tribunales les esta vedado emitir opiniones
consultivas sujetas a revision e interpretacién por las otras ramas de
gobierno.5*

La expresion de la Autoridad de que la OIPC no tiene capacidad legal para representar
clientes en casos de intervencién de medidores® crea una controversia real que debe ser
atendida por esta Comisiéon. No atender dicho asunto dejarfa a la Promovente en un estado

54 Ortiz Rivera v. Panel sobre el Fiscal Especial Independiente, 155 D.P.R. 219, 251-252 (2001). (Enfasis en el
original) (Citas omitidas).

55 Véase Carta de 19 de julio de 2017 de Evelyn Hernandez Talavera, Supervisora Servicio al Cliente, Division
ICEE, Region Sur a Lcda. Coral M. Odiot Rivera, Asesora Legal, OIPC.
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A esos fines debemos sefialar que es principio fundamental del Derecho
Administrativo que toda agencia tiene la facultad de interpretar las leyes, estatutos y
reglamentos que administra. Es por ello que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que “los tribunales apelativos han de conceder gran
consideracion y deferencia a las decisiones administrativas en vista de la vasta experiencia
y conocimiento especializado de la agencia.”s¢ Mas aun, “[e]sta deferencia incluye la
interpretacion que haga la agencia administrativa sobre las leyes que esta encargada de velar
su cumplimiento.”57

En cuanto al proceso de interpretaciéon de las leyes, el Tribunal Supremo ha
establecido que el mismo “surge como uno que consiste en auscultar, precisar y determinar
cual ha sido la voluntad del legislador.”s®8 Mas atn, el Articulo 14 del Cédigo Civil de Puerto
Rico establece que “[c]uando la ley es clara libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no
debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir con su espiritu.”>® No obstante,
cuando existen dudas o lagunas en torno a la expresion de la ley, se debe tomar en cuenta la
voluntad del legislador al momento de interpretarla.6?

A esos fines, el Articulo 19 del Codigo Civil establece que “[e]l medio mas eficaz y
universal para descubrir el verdadero sentido de una ley cuando sus expresiones son
dudosas, es considerar la razon y espiritu de ella, o la causa o motivos que indujeron al poder
legislativo a dictarla.”6? Segtn el Tribunal Supremo, los tribunales tienen facultad para
interpretar las leyes cuando “éstas no son claras o concluyentes sobre un punto en
particular; cuando el objetivo, al realizarlo, es el de suplir una laguna en la misma; o cuando,
con el propésito de mitigar los efectos adversos de la aplicacién de una ley a una situacion
en particular, la justicia asi lo requiere.”®?

56 Pagan Santiago v. A.S.R,, 185 D.P.R. 341, 358 (2012).

57 Jd. Véase también, Torres Santiago v. Dpto. Justicia, 181 D.P.R. 969, 1002-1004 (2011) y J.P. Plaza Santa Isabel
v. Cordero Badillo, 177 D.P.R. 177, 186-187 (2009).

58 Asociacién de Farmacias de la Comunidad v. Caribe Specialty, 179 D.P.R. 923, 938 (2010).

59 31 L.P.R.A. § 14. Enfasis suplido.
60 Asociacién de Farmacias de la Comunidad, supra.
6131 L.P.R.A. § 19.

62 Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 214 (1990).
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de ambigiiedad e indefension al no establecerse claramente si la OIPC esta facu'l"c"a‘d‘a’1a-n~-1ey'---«j
para asumir su representaciéon ante la Autoridad. Por lo cual, queda claro que nos
encontramos ante una controversia en la cual se pueden ver afectados los derechos y
obligaciones de las partes, pues no expresarnos sobre dicho particular podria causar un
perjuicio indebido sobre la Promovente, quien estarfa expuesta a quedar sin una
representacion legal adecuada.



El Articulo 6.40 de la Ley 57-2014 establece que la OIPC fue creada para “educar,
orientar, asistir y representar a los clientes de servicio eléctrico en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.” 63 De otra parte, el Articulo 6.43 de la Ley 57-2014 establece y
define los poderes y deberes de la OIPC. A esos fines, el inciso (d) del referido Articulo 6.43
establece que la OIPC tendré el podery el deber de:

Presentar querellas o recursos legales ante la Comisiéon de Energia a
nombre y en representacion de clientes de servicio eléctrico, que no tengan
otra representacion legal, en relacion con controversias sobre la factura del
servicio eléctrico, tarifas y cargos de la Autoridad o de productores
independientes de energia, politica publica energética, asuntos
ambientales, controversias sobre los servicios al cliente de cualquier
compaififa de servicio eléctrico, o en cualquier otro asunto que afecte los
intereses o derechos de los clientes de servicio eléctrico. (Enfasis
suplido).

De otra parte, el inciso (h) del referido Articulo 6.43 establece que la OIPC tendra el
poder y deber de:

Participar o comparecer como parte interventora en cualquier accion,
ante cualquier agencia gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o del gobierno federal con jurisdiccién, relacionada con tarifas,
facturas eléctricas, politica ptblica energética o a cualquier otro asunto que
pueda afectar a los consumidores y/o clientes de servicio eléctrico. (Enfasis
suplido).

Debemos sefialar que el Articulo 1.3(c) de la Ley 57-2014 define el término “Agencia”
como “todo organismo, entidad, o corporacion que forme parte del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.” Por lo tanto, para los propoésitos de la Ley 57-2014, la
Autoridad es considerada como una Agencia del Gobierno de Puerto Rico.

En el presente caso, la OIPC argumentd que tenfa facultad para ser el representante
legal de la Promovente en el proceso administrativo llevado a cabo ante la Autoridad. La
OIPC basé su argumento en que la Exposicion de Motivos de la Ley 57-2014 establece que la
funcién dela OIPC serd representar y defender los intereses de los consumidores de servicios
energéticos, tanto ante la Autoridad como ante la Comisién.t* Segun la OIPC, la intencion
legislativa fue “crear una instrumentalidad que representara a los consumidores de energia
de nuestro pafs ante cualquier entidad.”®> De igual forma, la OIPC argumenta que ninguna
disposicién de la Ley 57-2014 establece que la OIPC no posee la facultad de representar

63 infasis suplido.
64 Escrito en Solicitud de Orden, {8, 12 y 14.

65 Id,, | 12. Bastardillas en el original.

14



legalmente a los consumidores en procedimientos administrativos ante la Autoridad. Nole

asiste la razoén.

Aunque tanto la Exposicion de Motivos como el Articulo 6.40 de la Ley 57-2014
establecen que la OIPC es la entidad llamada a representar a los clientes de servicio eléctrico
en Puerto Rico, el Articulo 6.43 de la referida ley es el que define los poderes y facultades de
ésta. Dicho articulo establece una clara distincion entre las facultades que tiene la OIPC en
relacion a casos y controversias ante la Comision y las facultades que tiene en relacién a
casos y controversias ante cualquier otra Agencia del Gobierno de Puerto Rico y ante los
tribunales del pais.

A esos fines, como expresamos anteriormente, el inciso (d) del Articulo 6.43 de la Ley
57-2014 claramente establece la facultad de la OIPC de presentar querellas y recursos ante
la Comisién, en representacion de clientes de servicio eléctrico, no solo en casos y
controversias de revision de facturas, si no que también en cualquier otro asunto que afecte
los intereses o derechos de los clientes de servicio eléctrico. De otra parte, en cuanto a las
facultades de la OIPC de comparecer en casos y controversias ante la consideracion de
Agencias del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo la Autoridad, el inciso (h) del referido
Articulo 6.43 limité dichas facultades a una participaciéon como parte interventora.

Debemos sefialar que el inciso (i) del Articulo 6.43 de la Ley 57-2014, establece que
la OIPC tiene la facultad de “[p]articipar o comparecer como parte peticionaria o como
parte interventora en cualquier accién ante el Tribunal General de Justicia o ante los
tribunales de la jurisdiccion federal, relacionada con tarifas, facturas eléctricas, politica
publica energética o a cualquier otro asunto que pueda afectar a los clientes de servicio
eléctrico.”¢¢ Por consiguiente, existe una clara distinciéon en relacion de las facultades que
tiene la OIPC para comparecer ante los distintos foros con jurisdicciéon sobre materia
energética. Dichas facultades varian desde plena capacidad de representaciéon en los
procesos ante la Comision, a una participaciéon como peticionario o parte interventora ante
los tribunales y una participacién como parte interventora ante las demas Agencias del
Gobierno de Puerto Rico.

La OIPC argumenta que las expresiones del legislador no dan margen a interpretacion
distinta de que la intencion legislativa al momento de aprobar la Ley 57-2014 era facultarla
para representar legalmente a los consumidores ante la Autoridad.®” No podemos acoger
dicho argumento. Al interpretar la Ley 57-2014, la Comisién debe hacer un analisis integral,
no fracturado, de las disposiciones de la misma.%® Por lo tanto, al analizar conjuntamente las
disposiciones de los Articulos 6.40 y 6.43 de la Ley 57-2014, surge claramente del texto de

66 Enfasis suplido.
671d., | 14.
68 Véase Romero Barcel6 v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 477 (2006). “Las disposiciones de una ley no deben ser

interpretadas de manera aislada, sino analizadas en conjunto tomando en consideracién integralmente todo su
contexto.”
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los referidos articulos que la OIPC tiene facultad plena de representar a los clientes de
servicio eléctrico ante la Comisién. No obstante, la participacién de la OIPC ante las demas
Agencias del Gobierno de Puerto Rico es una mucho mas limitada.

Puesto que dicha distincion surge claramente del texto del Articulo 6.43 de la Ley 57-
2014, segtn las disposiciones del Articulo 14 del Cédigo Civil la Comisién no puede obviar
dicha distincién bajo el pretexto de cumplir con su espiritu. No obstante, ain interpretando
las disposiciones de la Exposicién de Motivos y de los Articulos 6.40y 6.43 dela Ley 57-2014
de forma liberal, surge claramente que la intencién legislativa era facultar a la OIPC para
representar plenamente a los clientes de servicio eléctrico ante la Comision y limitar su
participacion ante otras Agencias del Gobierno de Puerto Rico a la comparecencia como
parte interventora.

El hecho de que la Exposicion de Motivos de la Ley 57-2014 exprese que la funcion de
la OIPC sera representar y defender los intereses de los consumidores de servicios
energéticos, tanto ante la Autoridad como ante la Comisién, no significa que la OIPC tiene las
mismas facultades en relacién a los procedimientos que se llevan a cabo ante éstas. Dichas
facultades estan delimitadas y claramente definidas en el Articulo 6.43 dela Ley 57-2014. La
distincién clara e inequivoca que hace el legislador sobre las facultades representativas de
la OIPC ante la Comisién, en comparacién con las facultades de intervencion ante otras
Agencias del Gobierno de Puerto Rico, no deja margen para interpretar que existe una
intencién legislativa contraria al texto de los incisos (d) y (h) del Articulo 6.43 de la Ley 57-
2014.

Por lo tanto, segin surge de las disposiciones de la Ley 57-2014, determinamos que
la OIPC tiene la facultad de representar legalmente a clientes de servicio eléctrico en todos
los casos y controversias planteados ante la Comisién. De igual forma, determinamos que la
facultad de la OIPC ante las demds Agencias del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo la
Autoridad, est4 limitada a la participacién como parte interventora.®’

IV. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucién Final y Orden, se declara NO HA
LUGAR el Escrito en Solicitud de Orden presentado por la OIPC en relacién a la peticién de
revisar la determinacién de 19 de julio de 2017 sobre la aplicabilidad de las disposiciones
del inciso (1) de la Seccién 6 de la Ley 83 al presente caso. La referida peticion es prematura,
toda vez que la Autoridad no ha emitido una determinacién final en relacion al presente caso.
De otra parte, se DETERMINA que la participacién de la OIPC, en esta o cualquier otra accion
ante la Autoridad, esta limitada a la intervencién y comparecencia como parte interventora,

69 Debemos sefialar que en su Informe Final, el Oficial Examinador del presente caso recomendd que se
declarase No Ha Lugar la alegacién de la Autoridad en relacion a la capacidad de la OIPC de representar a la
Promovente en el caso ante la Autoridad. Por los fundamentos expuestos anteriormente no podemos acoger
dicha recomendacidn.
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por lo que no incluye la facultad de representar consumidores en dichos procesos, de

acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.43(h) de la Ley 57-2014.

De otra parte, se declara NO HA LUGAR la solicitud de la Autoridad de que se ordene
ala Promovente el pago de gastos, costas y honorarios de abogado. La Promovente present6
el recurso de epigrafe al amparo de los derechos que le otorga la Ley 57-2014 y el
Reglamento 8543, por lo que no procede el remedio solicitado.

Finalmente, se ORDENA a la Autoridad a notificar por escrito a la Promovente de
forma clara y precisa cualquier determinaciéon hecha por la Autoridad posterior al 26 de
agosto de 2016 en relacion al presente caso, asi como el proceso de revision que le asiste a
la Promovente, incluyendo, pero sin limitarse a, las bases estatutarias y reglamentarias que
describen el mismo. Dicha notificacién debera incluir los términos y las instrucciones
necesarias para la presentacién adecuada de su recurso. La notificacién debe hacerse dentro
del término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion y archivo de la
Presente Resolucion Final y Orden. La Autoridad deberd presentar ante la Comision copia
de la notificacion.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resoluciéon Final y Orden
podra presentar una mocién de reconsideracién ante la Comisién, de conformidad con la
Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico”. La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias
contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta Resolucién Final y
Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria de la Comisién ubicada en el
Edificio Seaborne, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. Copia
de la solicitud debera ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta
Resolucién Final y Orden, dentro del término aqui establecido.

La Comisién debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Sila
Comisién acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision empezara
a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucién de la Comision resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal
resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracion. Sila Comision acoge la mocion
de reconsideracién pero deja de tomar alguna accién con relacién a la mocién dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perderd jurisdicciéon sobre la misma y el
término para solicitar revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias, salvo que la Comisidn, por justa causay dentro de esos noventa
(90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excederd de treinta (30)
dias adicionales.
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De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte
afectada podr4, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiques

e Angel Rl /}l{iv/era de la Cruz
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que la Comisién de Energia de Puerto Rico asilo acordé por mayoria de sus miembros
el 17 de mayo de 2018 y que en esta fecha copia de esta Resolucién en relacion al Caso Num.
CEPR-QR-2017-0006 fue notificada mediante correo electrénico a: zayla.diaz@aeeor.com y
codiot@oipc.pr.gov. Asimismo, certifico que la presente es copia fiel y exacta de la Orden
emitida por la Comisién de Energia de Puerto Rico y que en el dia de hoy he procedido con
el archivo en autos y he enviado copia de la misma a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Oficina Independiente de Proteccion
Puerto Rico al Consumidor

Lcda. Zayla N. Diaz Morales 268 Hato Rey Center, Suite 524

PO Box 363928 San Juan, P.R. 00918

San Juan, P.R. 00936-3928

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 1T de mayo de 2018.

Maria de&Mar Cintrén Alvarado
ecretaria
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ANEJO A e
Determinaciones de Hecho

El 26 de agosto de 2016, la Autoridad notific6 mediante comunicacién escrita a la
Promovente una supuesta irregularidad en su consumo, a causa de una intervencién no
autorizada de su medidor.”®

La Autoridad estimé el consumo no facturado a causa de la irregularidad en 83,244 kWh,
equivalente a un total de $20,341.07.71

En la notificacién de 26 de agosto de 2016, la Autoridad incluyé dos procesos referentes a la
manera en que la Promovente podia solicitar la revision de la determinacion de la Autoridad.

El primer proceso de revisién notificado por la Autoridad el 26 de agosto de 2016, establecia
que la Promovente tenfa un término de veinte (20) dias para acudir a la Oficina Regional de
Irregularidades en el Consumo de Energia a los fines de discutir los detalles del informe de
la irregularidad encontrada.”?

El segundo proceso de revisiéon notificado por la Autoridad el 26 de agosto de 2016,
establecia que la Promovente tenia veinte (20) dias para solicitar por escrito una revisiéon
del caso ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad de Energia
Eléctrica.”3

La Promovente fue citada para una reunioén con la Autoridad el 20 de octubre de 2016.74

La reunién de 20 de octubre de 2016 fue recalendarizada en varias ocasiones, por lo que se
celebré el 1 de diciembre de 2016.75

70 Anejo I del Escrito en Solicitud de Orden.
1d.

72 Carta de 26 de agosto de 2016 de Reyes Ruiz Donate, Supervisor Principal, Regién Norte, Autoridad de
Energia Eléctrica, Divisién ICEE a Sindy Gonzalez Sosa.

73 Factura a Num. de Cuenta 7589605679, Ciclo 14, de 16 de mayo de 2017.

74 Escrito en Solicitud de Orden, a la pdg. 4. Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017,
argumento representacion legal de la Autoridad, a los minutos 17:21 - 18:11

75 Id.
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Basado en la evidencia que la Promovente suministr6 en la reuniéon de 1 de diciembre de
2016, la Autoridad realizé un ajuste a la factura de la Promovente, el 29 de diciembre de
2016, luego de una segunda reunion entre las partes.”6

La Autoridad nunca notific por escrito a la Promovente del ajuste realizado el 29 de
diciembre de 2016.77

Las partes sostuvieron una tercera reunion el 28 de febrero de 2017, donde la Autoridad
accedié a emitir “una comunicacién escrita indicando que la cuenta de energia de la
consumidora se encontraba bajo revision por una deuda atribuible a la identificaciéon de una
irregularidad no aplicable a la consumidora.””8

El 26 de abril de 2017, 1a Promovente sostuvo una cuarta reunién con la Autoridad en la cual
asistié acompaiiada por un representante legal de la OIPC.7°

En la reunién de 26 de abril de 2017, la Promovente y su representacion legal se reunieron
con la Sra. Evelyn Hernandez Talavera, Supervisora de la Division de Irregularidades en el
Consumo de Energia Eléctrica de la Autoridad.®®

En la reuniéon de 26 de abril de 2017, la Sra. Hernandez Talavera solicité a la Promovente
presentar por escrito sus argumentos en cuanto a la aplicacién del inciso (1) de la Seccion 6
dela Ley 83.81

14.El 27 de abril de 2017, 1a OIPC present6 el documento solicitado en la reunion de 26 de abril

15,

de 201782

El 19 de julio de 2017, la Autoridad notificé a la OIPC, mediante carta firmada por la Sra.
Hernandez Talavera que, en cuanto al planteamiento de error de calculo presentado en la
comunicacién del 27 de abril del 2017, la Autoridad determiné que una irregularidad no

76 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Autoridad, a los minutos 19:15 - 19:42.

77 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacion legal de la
Autoridad, a los minutos 17:34 - 18:30.

78 Escrito en Solicitud de Orden, a la p4g. 5. Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017,
argumento representacion legal de la Autoridad, a los minutos 21:18 - 21:33.

79 Expediente de la Vista Evidenciaria de 18 de diciembre de 2017, argumento representacién legal de la
Autoridad, a los minutos 21:56 - 22:02.

80 Id.
81 Anejo 5 del Escrito en Solicitud de Orden, a la pag. 1.

82 Anejo 5 del Escrito en Solicitud de Orden.
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constituye un error de calculo, por lo tanto, no aplica el término de los 120 dias, bajo las
disposiciones de la Ley Ntiim. 272. Segin la Autoridad, la deteccién de una irregularidad es la
que impide que la Autoridad cobre la energia utilizada y no facturada. Por consiguiente, no
constituye falta de accién por parte de la Autoridad de Energia Eléctrica.83

16.En la notificacién de 19 de julio de 2017, la Autoridad expres6 que la OIPC no estaba
facultada en ley para representar a la Promovente. Especificamente, la Autoridad expresé
que no existe mandato del legislador de que en caso de irregularidades en el uso de energia
eléctrica la Oficina Independiente represente a clientes de la Autoridad que no tienen
representacion legal.84

17.El 17 de agosto de 2017, la Promovente presenté ante la Comision la Querella que dio inicio
al caso de epigrafe.8

Conclusiones de Derecho

1. De acuerdo con las disposiciones del Articulo 6.3(pp) de la Ley 57-2014, la Comision tiene
jurisdiccién para revisar determinaciones finales de la Autoridad respecto a querellas y
solicitudes de investigacion de sus clientes, incluyendo determinaciones finales en relaciéon
a cualquier asunto sobre la intervencion indebida de medidores que surja de un proceso ante
la Autoridad.

2. La carta de 26 de agosto de 2016, contenia informacién contradictoria ya que describia dos
procesos distintos y separados referentes a la manera en que la Promovente podia solicitar
la revision de la determinacion de la Autoridad.

3. La carta de 26 de agosto de 2016 tuvo el efecto de confundir a la Promovente en relacion al
procedimiento a seguir para solicitar la revisién de la determinacién de la Autoridad.

4. La notificaciéon de 26 de agosto de 2016 no cumple con los requisitos de notificaciéon
adecuada de la determinacion inicial de la Autoridad.

5. La Autoridad no notificé adecuadamente a la Promovente en relaciéon a la determinacién de
29 de diciembre de 2016.

6. El término de veinte (20) dias que tiene la Promovente para solicitar un recurso formal de
revision en relaciéon a las determinacion de la Autoridad de 26 de agosto de 2016, segiin
modificada el 29 de diciembre de 2016, nunca comenzo a transcurrir.

83 Anejo 6 del Escrito en Solicitud de Orden.
84]d,

85 Escrito en Solicitud de Orden.
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7. La Autoridad aun tiene la obligaciéon de notificar adecuadamente a la Promovente respecto

al estado actual de su caso, incluyendo cualquier determinacién hecha posterior al 26 de
agosto de 2016 que no haya sido notificada por escrito, asi como cualquier remedio
disponible, incluyendo los términos y la forma para ejercer apropiadamente su derecho.

8. Tanto la carta de 19 de julio de 2017 como la carta de 26 de agosto de 2016, asi como el
ajuste realizado por la Autoridad el 29 de diciembre de 2016, no constituyen una
determinacion final de la Autoridad en relacién al presente caso.

9. Elproceso ante la Autoridad en relacién al presente caso no ha culminado.

10. La solicitud de la OIPC en relacién a que la Comision aplique la excepciéon contenida en la
Seccién 6(1) de la Ley 83 al cobro de las cantidades facturadas como resultado del proceso
de investigacién por la alegada intervencion indebida con en el medidor de la Promovente,
es prematura en estos momentos.

11.La expresion de la Autoridad de que la OIPC no tiene capacidad legal para representar
clientes en casos de intervencién de medidores crea una controversia real que debe ser
atendida por esta Comision.

12. El inciso (d) del Articulo 6.43 de la Ley 57-2014 claramente establece la facultad de la OIPC
de presentar querellas y recursos ante la Comisién, en representacion de clientes de servicio
eléctrico, no solo en casos y controversias de revisién de facturas, si no que también en
cualquier otro asunto que afecte los intereses o derechos de los clientes de servicio eléctrico.

13.El inciso (h) del Articulo 6.43 de la Ley 57-2014 limit6 las facultades de la OIPC de
comparecer en casos y controversias ante la consideracién de Agencias del Gobierno de
Puerto Rico, incluyendo la Autoridad, a una participacion como parte interventora.

14. El inciso (i) del Articulo 6.43 de la Ley 57-2014 establece que la OIPC tiene la facultad de
participar o comparecer como parte peticionaria o como parte interventora en cualquier
accién ante el Tribunal General de Justicia o ante los tribunales de la jurisdiccion federal,
relacionada con tarifas, facturas eléctricas, politica publica energética o a cualquier otro
asunto que pueda afectar a los clientes de servicio eléctrico.

15.El Articulo 6.43 de la Ley 57-2014 establece una clara distincién entre las facultades que
tiene la OIPC en relacién a casos y controversias ante la Comision y las facultades que tiene
la OIPC en relacién a casos y controversias ante cualquier otra Agencia del Gobierno de
Puerto Rico y ante los tribunales del pais, las cuales varfan desde plena capacidad de
representacion en los procesos ante la Comisién, a una participaciéon como peticionario o
parte interventora ante los tribunales y una participacién como parte interventora ante las
demas Agencias del Gobierno de Puerto Rico.
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16. La distincién en relacién a las facultades que tiene la OIPC respecto a los distintos foros con —
jurisdiccion en materia energética surge claramente del texto del Articulo 6.43 de la Ley 57-
2014, por consiguiente, la Comisién no puede obviar dicha distincién bajo el pretexto de

cumplir con el espiritu de la Ley 57-2014, segun las disposiciones del Articulo 14 del Codigo
Civil.

17. Atn interpretando las disposiciones de la Exposicion de Motivos y de los Articulos 6.40 y
6.43 de la Ley 57-2014 de forma liberal, surge claramente que la intencién legislativa era
facultar a la OIPC para representar plenamente a los clientes de servicio eléctrico ante la
Comision y limitar su participacién ante otras Agencias del Gobierno de Puerto Rico a la
comparecencia como parte interventora.

18. La OIPC tiene la facultad de representar legalmente a clientes de servicio eléctrico en todos
los casos y controversias planteados ante la Comision, mientras que su facultad ante las
demds Agencias del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo la Autoridad, est4 limitada a la
participacién como como parte interventora.

19. Procede la desestimacién del Escrito en Solicitud de Orden.
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