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AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO
PROMOVIDO
RESOLUCION Y ORDEN
I. Introduccion

El 26 de junio de 2018, la parte promovente, Maria M. Vazquez Bonilla (en adelante,
la “Promovente”) presentd ante el Negociado de Energia de Puerto Rico (en adelante, el
“Negociado”) una querella, titulada Escrito en Solicitud de Orden (en adelante, la “Querella”)
contra la parte promovida, Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (en adelante, la
“Autoridad” o “AEE”), por alegada facturacion excesiva e incumplimiento con los términos
establecidos en la Ley Nim. 57 de 27 de mayo de 2014, segiin enmendada, conocida como
Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico (en adelante, “Ley 57-2014"), y
en el Reglamento Num. 8863 Sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y
Suspensidn del Servicio Eléctrico por Falta de Pago (en adelante, “Reglamento 8863").

Expone la Promovente que el 31 de enero de 2018 present6 personalmente ante la
Autoridad, Oficina Comercial de Guayama, una objecion a la factura fechada 4 de enero de
2018, por $62.59. Alegé la Promovente que el fundamento para su objecion fue que,
durante el periodo de facturacion, el cual comprende desde el 1 de septiembre de 2017
hasta el 3 de enero de 2018, cont6 con servicio de energia eléctrica durante solamente
dieciseis (16) dias; y del 19 de diciembre de 2017 al 7 de enero de 2018 los breakers de la
residencia estuvieron apagados debido a un viaje fuera de Puerto Rico, por lo que
facturacion objetada es excesiva.l La Promovente adujo ademas que, desde su presentacion
de la referida objecion el 31 de enero de 2018 y hasta la fecha de la presentacion de la
Querella ante el Negociado, no habia recibido comunicacién alguna de la Autoridad en
torno a su objecion.?

1Véase Querella, a la pagina 1.
21d.
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De otra parte, argumenta la Promovente que el Articulo 6.27(a)(3) ch.l ; 57/ '
2014, supra, al igual que la Seccion 4.02 del Reglamento 8863, supra, espetfficamentse
establece que la Autoridad tiene un término de treinta (30) dias pa?a ifikiar T1a 4

investigacion o el proceso adjudicativo que proceda, el cual comienza a transcurrir desde Ta
fecha en que se notifica la objecion; y que cualquier incumplimiento de dicho término tiene
el efecto de adjudicar la objecion a favor del cliente. Asimismo, expone la Promovente que,
de conformidad con la Resolucidon dictada por este Negociado en el caso de Oficina
Independiente de Proteccion al Consumidor, en representacién de la Sra. Arlene Rivera Ortiz,
v. Autoridad de Energia Eléctrica, CEPR-RV-2017-0029, los términos de treinta (30) dias
para iniciar la investigacion o el proceso adjudicativo que proceda, de sesenta (60) dias
para culminar la investigacién y de treinta (30) dias para que el funcionario de mayor
jerarquia emita su determinacion final respecto a cualquier solicitud de reconsideraciéon
relacionada con el procedimiento de objecidn de facturas son jurisdiccionales, por lo que la
AEE no tiene discrecion para prorrogar los mismos.3 En vista de lo anterior, la Promovente
solicité que su reclamacion sea adjudicada a su favor y, en su consecuencia, se aplique a su
cuenta el ajuste correspondiente, sin necesidad de procedimientos ulteriores.*

El 11 de julio de 2018, la Autoridad comparecié mediante Oposicién a Solicitud de
Orden. En la misma, la Autoridad argumentd que los términos contenidos en la Ley 57-
2014, supra, no son jurisdiccionales, sino directivos, por lo que pueden ser prorrogados por
justa causa.’ La Autoridad argumentd, entre otras cosas, que no cuenta con suficiente
personal para atender las mas de veintidés mil objeciones de facturas pendientes, por lo
que constituye justa causa para prorrogar los referidos términos.® En la alternativa, la AEE
argument6 que, de no encontrarse justa causa para prorrogar los términos del Reglamento
8863, supra, sera necesario hacer un analisis de la cuenta de la Promovente para poder
calcular el monto del ajuste correspondiente toda vez que la Querella no arroja luz sobre
ese particular. A esos fines, la Autoridad argument6 que el Negociado no debe ejercer su
jurisdiccion, sino permitir que el proceso de objecién concluya y se calcule el ajuste
correspondiente.” Por otro lado, en la Oposicidn a Solicitud de Orden, la AEE no controvierte
que la objecién objeto de la Querella fue presentada oportunamente ni que, a la fecha de
presentacion de la Querella de epigrafe, la Autoridad no habia cursado a la Promovente
notificacién o comunicacion alguna relacionada con la objecion de 31 de enero de 2018.

Asi las cosas, luego de varios tramites procesales, el 6 de agosto de 2018 la
Promovente presenté un segundo Escrito en Solicitud de Orden, reiterando las alegaciones
contenidas en la Querella de 26 de junio de 2018.8

31d, ala pagina 2.

41d.

5 Véase Oposicion a Solicitud de Orden, a las paginas 2-12.
6 1d., a la pagina 12, 120.

71d.,a la pagina 13, {24.

8 Véase Escrito en Solicitud de Orden.
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en la Ley 57-2014, supra, sean jurisdiccionales y argumenté que los mismos son directivos,
por lo que pueden ser prorrogados por justa causa.? No le asiste la razon.

El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014, supra, establece que, en caso de que la
Autoridad no inicie la investigacion dentro del término de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha de notificaciéon de la objecién, la misma sera adjudicada a favor del
cliente. Es importante destacar que el Negociado ha determinado que el término de treinta
(30) dias para que la Autoridad inicie la investigaciéon una vez radicada una objecién de
facturas, segin establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, supra, y la Seccién 4.10
del Reglamento 8863, supra, es de naturaleza jurisdiccional.

En el caso de Oficina Independiente de Proteccidon al Consumidor, en representacion de
la Sra. Arlene Rivera Ortiz, v. Autoridad de Energia Eléctrica, CEPR-RV-2017-0029,10 el
Negociado fundamentd su determinaciéon en que “[e]l esquema reglamentario que emana
del Articulo 6.27, segln establecido por el legislador, requiere que los términos para que la
compafiia de servicio eléctrico resuelva sean términos fatales. La prueba mas clara de ello
estriba en que, contrario a lo acostumbrado en los términos para resolver, en este caso el
legislador impuso una consecuencia especifica y concreta como resultado directo del
incumplimiento.” Como sefialamos anteriormente, el inciso (a)(3) del Articulo 6.27 de la
Ley 57-2014, supra, establece que “[e]n el caso de que la compafiia de energia certificada
no inicie el proceso dentro del término de treinta (30) dias, la objecién serd adjudicada a
favor del cliente.” De coformidad con lo expresado por el Negociado, el lenguaje utilizado
por el legislador en relacion a que “la objecién sera adjudicada a favor del cliente”,
estableciendo de esa manera una consecuencia especifica al incumplimiento con el término
antes descrito, es un claro indicador de que la intencidn del legislador es proveer caracter
jurisdiccional al mismo.

Ahora bien, en cuanto a los términos que tiene un juzgador para resolver un asunto
ante su consideracion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado consistentemente
que estos términos son, como norma general, directivos.!l Esto quiere decir que su
incumplimiento no conlleva consecuencias fatales, descansando el cumplimiento en las
reglas procesales aplicables y, en Gltima instancia, en el sentido del deber del juzgador.12
Como excepciéon a esa norma, “cuando el legislador ha querido que un término para

91d., a la pagina 3, {14.

10 Confirmado por el Tribunal de Apelaciones mediante Sentencia emitida el 22 de agosto de 2018 en el caso
de Autoridad de Energia Eléctrica v. Comision de Energia, KLRA201800313.

11 Véase Pueblo v. Mojica Cruz, 115 D.P.R. 569, 574-575 (1984).

12 RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO PROCESAL CIviL § 1801, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 198. Véase
también Mojica Cruz, op. cit.
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resolver un asunto sea fatal o jurisdiccional lo establece expresamente en la ley”.13
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trata de un término improrrogable. El procesalista Herndndez Colén, cuya obra el-Fribunal

ha citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que
“[c]iertos términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan
estos términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracion provoque”.1* Estos términos son de
naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcion o cumplimiento tardio.!5 Segin
el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de naturaleza
jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccién para atender el asunto
- ante su consideracion”.16

Debido a las graves consecuencias que acarrea determinar que un término es
jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la intencion del
legislador de imponerle esa caracteristica al término”.1” Es importante sefialar que no es
necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra “jurisdiccional” para que
disponga claramente la intencién de establecer el caracter jurisdiccional de un término.

Al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta llamado
a realizar un ejercicio de interpretacién estatutaria, para de hallar la expresion clara del
legislador en cuanto a la naturaleza del término.18 En este ejercicio de interpretacion, “debe
acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad en el texto, deben
entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos legislativos”.1?

Segiin la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el
lenguaje de la ley es claro y libre de toda ambigiliedad, 'la letra de ella no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu'. Por ello, 'si el lenguaje de la ley no
crea dudas y es claro en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor expresion de la
intencidn legislativa' .20 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador
debe “interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del legislador” .21

1314,

141d, § 1804, p. 201.

15 Véase Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393,403 (2012).

16 Id.

17 1d,, a las paginas 403 - 404. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824
(2002); Lagares v. E.L.A., 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635,
637 (1991).

18 Id., a la pagina 404.

19 1d. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses, 179 D.P.R. 849, 862
(2010).

20 [d., a la pagina 404. Citas internas omitidas

21 Véase Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R., 2017 TSPR 90.
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Segun sefialado anteriormente, el lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la}a!em(éadi ﬂ
incumple con cualquiera de los términos alli establecidos, la objecién sera ugﬁ'sc'ff ””H’éi"%’”‘*"’"c"
favor del cliente. Esta es una expresion inequivoca de que la intencién del legislador, ante e %

incumplimiento de la Autoridad con cualquier término relacionado al proceso de objecion
de facturas, es que la AEE pierde la facultad de adjudicar la objecién en contra del cliente.

Asi pue, resulta forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la
investigacion una vez radicada una objecidon de facturas, para que la Autoridad culmine la
misma y para que el funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a
cualquier solicitud de reconsideracién en relacion al procedimiento de objecion de facturas
ante la Autoridad, segin establecidos en la Ley 57-2014, supra, y el Reglamento 8863,
supra, son jurisdiccionales.

Para comprender el caracter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecion de facturas, es necesario tener presente la
naturaleza de dicho procedimiento. Ley 57-2014, supra, y el Reglamento 8863, supra,
conceden a la Autoridad la facultad de revisar y determinar si emiti6 correctamente la
factura objetada, antes de que ésta sea revisable ante el Negociado. Independientemente
del resultado final del proceso, es la Autoridad la que debera realizar el ajuste o el cobro de
la cantidad objetada, segln sea el caso. Puesto que la AEE juega en esta instancia los roles
simultdneos de juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso mayor.

Es por ello que el legislador incluyd en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 lenguaje
expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento con los términos
que tiene la Autoridad para resolver.?2 Atribuir el caracter de “prorrogable mediante justa
causa” a los referidos términos frustraria el propdsito legislativo, toda vez que la Autoridad
podria postergar una consecuencia juridica que esta en plena posicion de evitar.

22 El lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si el juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del
solicitante. En el contexto de la revision de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25(f) de la Ley 57-2014
dispone, siguiendo la misma estructura, un término jurisdiccional para que la Comisién evalte la solicitud de
la Autoridad:

Si la Comision no toma accién alguna ante una solicitud de revisién de tarifas en un
periodo de treinta (30) dias contados a partir de su presentacidn, la tarifa modificada objeto
de la solicitud entraréd en vigor inmediatamente como una tarifa provisional salvo que la
Autoridad solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecidas en su
solicitud. La Comisién continuara los procesos de revisidbn y emitird la orden
correspondiente dentro del término especificado en este Articulo. Si la Comisién no
aprueba ni rechaza durante un periodo de ciento ochenta (180) dias a partir de la fecha en
que la Comisién notifique que determindé mediante resolucién que la solicitud de la
Autoridad esta completa, la tarifa propuesta por la Autoridad advendra final. (Enfasis
suplido).
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enero de 2018. Por lo tanto, la Autoridad tenia treinta (30) dias para iniciar la inyesfigagion 4
o proceso administrativo correspondiente y notificar dicho hecho a la Promjovente. El

referido término vencié el 2 de marzo de 2018. No surge del expediente que la AEE haya
efectuado la referida notificacién. En consecuencia, al ser el término para iniciar la
investigaciéon, o el proceso administrativo correspondiente, uno de naturaleza
jurisdiccional, la objecién debe ser adjudicada a favor de la cliente. Mas adn, dado que la
Autoridad no cumplié con el término para notificar a la Promovente sobre el inicio de la
investigacion, ésta perdié jurisdiccién para atender la objecién presentada por la
Promovente, por lo que cualquier accidn posterior tomada por la Autoridad en relacién a la
misma es nula y no tiene efecto juridico alguno.

Finalmente, puesto que el término para iniciar la investigacidn, o procedimiento
administrativo correspondiente, es un término jurisdiccional, resulta innecesario
determinar si la Autoridad tuvo justa causa para no cumplir con el mismo.

III. Ajuste correspondiente

La Autoridad argumenta que el hecho de que pierda la facultad de evaluar alguna
objecién debido al incumplimiento con los términos para ello no implica que se proceda a
ajustar la factura total objetada, puesto que esta accién podria resultar en eximir a los
clientes de pagar por algin servicio recibido. Segiin la AEE, en estos casos se debe hacer un
analisis de la totalidad del expediente para poder ordenar el ajuste correspondiente basado
en lo pagado en exceso.

De otra parte, en la Querella, la Promovente expone que objet6 los cargos facturados
en la factura objeto del presente recurso bajo el fundamento de que, debido al paso de los
huracanes Irma y Maria, durante el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2017
y el 3 de enero de 2018, contd con servicio de energia eléctrica durante sélo dieciseis (16)
dias; y entreel 19 de diciembre de 2017 y el 7 de enero de 2018 los breakers estuvieron
apagados por razon de un viaje fuera de Puerto Rico.23

Basado en las disposiciones de la Ley 57-2014, supra, y de la Seccion 4.10 del
Reglamento 8863, supra, determinamos que el ajuste correspondiente a la objecién
presentada por un promovente es aquél solicitado por éste en la referida objecién. No
puede ser de otra forma. Interpretar que la Autoridad tiene discrecién para pasar juicio
sobre el ajuste a realizarse, luego de que ésta perdid jurisdiccién para atender la objeciéon
debido a su incumplimiento con los términos estatutarios y reglamentarios para ello, iria
en contra del texto expreso de la Ley 57-2014, supra, y del Reglamento 8863, supra, y seria
contrario a la intencion legislativa de que la objecién sea adjudicada a favor del cliente.

23 Véase Querella, Op. Cit, a la pagina 1.
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alegaciones sobre su patrén de consumo. En su Querella, la Promovente no fue ezea cae
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argumentos y el pedido exacto de la Promovente en su Querella.

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Oposicién a Solicitud de Orden. De
otra parte, se ORDENA a las partes comparecer a una Vista Evidenciaria a celebrarse el
lunes, 15 de octubre de 2018, a las 10:00 a.m., en el salon de vistas de la Comision,
ubicado en el piso 8 del edificio Seaborne Plaza, 268 Avenida Mufioz Rivera, San Juan,
Puerto Rico. El propésito de la Vista Evidenciaria es determinar el ajuste correspondiente a
la factura objetada. Por tal razdn, las partes deberan presentar todos los documentos y
testigos que entiendan pertinente para sustentar sus alegaciones.

Asimismo, se dejan sin efecto el sefialamiento de Conferencia con Antelacién a Vista
del lunes, 15 de octubre de 2018, a las 10:00 a.m. y el sefialamiento de Vista
Administrativa del miércoles, 17 de octubre de 2018, alas 10:00 a.m.

Las partes tendrdn un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificaciéon de la presente Orden, para informar cualquier conflicto con el sefialamiento
anterior, en cuyo caso deberan proveer tres (3) fechas para la celebraciéon de la Vista
Evidenciaria. Se apercibe a las partes que su incomparecencia a la Vista Evidenciaria podra
resultar en la desestimaciéon de la accién o en la eliminacién de las alegaciones y, a esos
efectos, el Negociado podra emitir cualquier orden que estime adecuada.

Notifiquese y publiquese.

Lcda. Vanessa M. Mullet Sanchez
Oficial Examinadora

CERTIFICACION

Certifico que hoy, _3[ _de agosto de 2018 asi lo acordé la Oficial Examinadora en este caso,
la Lcda. Vanessa M. Mullet Sanchez. En la misma fecha he procedido con el archivo en autos
de esta Resolucién y Orden en relacion al Caso Num. CEPR-QR-2018-0027 y he enviado
copia electrénica a: marggielll@yahoo.com y a j-cintron-djur@prepa.com. Asimismo,
certifico que en la misma fecha he enviado copia fiel y exacta a:
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Autoridad de Energia Eléctrica Maria M. Vazquez Bonilla \I"'" b / I
Lcdo. José R. Cintrén Rodriguez Camino La Princesa e o
PO Box 363928 Nam. 47 2 0 1 4
San Juan P.R. 00936-3928 Guayama, P.R. 00949

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy _3! de agosto de 2018.

\‘/k/? ) d/\_gz:—h ,
Maria del Mar Cintrén Alvarado
ecretaria




