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NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

ZINIA I. ACEVEDO SANCHEZ CASO NUM.: CEPR-RV-2018-0031
PROMOVENTE
V. ASUNTO: Resolucién a Solicitud de

Reconsideracién de Resolucion Final y
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Orden.

DE PUERTO RICO
PROMOVIDA
RESOLUCION
L. Introduccion y Tracto Procesal

El 22 de junio de 2018, la Promovente, Zinia I. Acevedo Sanchez, presentd ante el
Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) un escrito titulado “Solicitud
de Revision de Factura” (“Solicitud de Revision”) contra la Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico (“Autoridad”), el cual dio inicio al caso de epigrafe. La Solicitud de Revisidn fue

presentada mediante el proceso sumario establecido en la Seccion 5.04 del Reglamento
8863.1

Mediante su Solicitud de Revisién, la Promovente reclamé un ajuste a las facturas de
2 de septiembre de 20172y 5 de enero de 2018,3 alos fines de que estas reflejasen los meses
que estuvo sin servicio eléctrico a causa de los huracanes Irma y Marfa.# El 22 de junio de

1 Reglamento Sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago de 1 de diciembre de 2016, Reglamento Nium. 8863.

2 La factura de 2 de septiembre de 2017 inclufa cargos corrientes de $189.86 por el consumo de 880 kWh para
el periodo de facturacién de 3 de agosto al 1 de septiembre de 2017, segiin medido por el contador de la
Autoridad. Véase, Exhibit 1A de la Promovente, y Resolucién Final, Anejo A, Determinaciones de Hecho 1y 2.
Cabe sefialar que la Determinacién de Hecho Niim. 2 contenida en la Resolucién Final establece que la factura
por dicho servicio fue por la cantidad $189.88, lo cual es un error tipografico.

3 La factura de 5 de enero de 2018 inclufa cargos vencidos de $158.78, y cargos corrientes de $419.27, para un
total de $578.05. Los cargos corrientes de $419.27 correspondfan al consumo medido por el contador de la
Autoridad de 1,940 kWh, consumidos entre el 2 de septiembre de 2017 y el 3 de enero de 2018. Véase, Exhibit
1B de la Promovente, y Resolucién Final, Anejo A, Determinaciones de Hecho 7, 9 y 10.

4+ Como parte del tramite administrativo ante la Autoridad, la Promovente objet6 ambas facturas el 11 de enero
de 2018. En cuanto a la factura de 5 de enero de 2018, la Autoridad envié carta a la Promovente con fecha de
23 de abril de 2018, sustentando la lectura registrada en el contador. Dicha determinacion fue ratificada dentro
del proceso apelativo de la Autoridad, segiin la notificacién mediante carta de 23 de mayo de 2018. En cuanto
a la factura de 2 de septiembre de 2017, la Autoridad no atendié la objecidon. Véase, Exhibits 1C y 1E de la
Promovente, y Resolucion Final, Anejo A, Determinaciones de Hecho 11 a 16.
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2018 la Secretaria del Negociado de Energfa emitié una Citacion a la Autoridad,-sefialando 4 |
una Vista Administrativa para el 23 de julio de 2018. La Vista Administrativa se Ilevo a cabo—

seglin programada.

El 4 de septiembre de 2018, el Negociado de Energia emiti6 y notificd la Resolucion
Final y Orden (“Resolucién Final”) del presente caso. En la Resolucién Final se determiné
que no procedia la reclamacién de la Promovente respecto a la factura de 2 de septiembre
de 2017, puesto que la objecién a dicha factura fue presentada fuera del término de treinta
(30) dias que provee el Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-20145. La Promovente no demostro
que hubo justa causa para presentar dicha objecion fuera del término establecido. De otra
parte, el Negociado de Energia determind que procedia la reclamacion en cuanto a la factura
de 5 de enero de 2018, y se ordeno a la Autoridad a otorgar a la Promovente un crédito por
la cantidad de $1.39.6

Inconforme con la determinacién del Negociado de Energia, el 18 de septiembre de
2018, la Promovente presentd un escrito titulado “Solicitud de Reconsideracion y
Determinacion de Hechos Adicionales” (“Solicitud de Reconsideracion”). E1 28 de septiembre
de 2018, el Negociado de Energia emitié una Resolucion, acogiendo la Solicitud de
Reconsideracion para considerarla en sus méritos (“Resolucion”). Luego de notificarse la
Resolucién, la Promovente presentd el 31 de septiembre de 2018 un escrito titulado
“Solicitud Urgente, pidiendo al Negociado de Energia que le provea copia de la grabacién o
de la transcripcion de la vista celebrada el 23 de julio de 2018".7 De otra parte, el 19 de
octubre de 2018, la Autoridad presentd su Oposicion a la Solicitud de Reconsideracion
(“Oposicion a Reconsideracién”).8

IL. Solicitud de Reconsideracion y Oposicion
A. Solicitud de Reconsideracién de la Promovente
En su Solicitud de Reconsideracion, la Promovente levanté tres asuntos.
1. Celebracion de la vista evidenciaria

La Promovente argumenta que, debido a que la Autoridad no cumplié con los
términos establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, el Negociado de Energia tiene

5 Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, seglin enmendada.
6 Véase Resolucion Final y Orden, Caso Nim. CEPR-RV-2018-0031, en la pag. 10.

7 La Promovente también presenté una Mocién Informativa, con fecha de 9 de octubre de 2018, aclarando la
direccion postal y el correo electréonico que deben utilizarse para las notificaciones.

8 El 1 de octubre de 2018, la Autoridad presentd Solicitud de Prorroga para Presentar Oposicion, solicitando
una extension hasta el 19 de octubre de 2018 para oponerse a la Solicitud de Reconsideracion.
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que conceder el remedio solicitado por ella sin ninguna otra consideracion y -{'sin__né'cesfdatjll
de celebrar vista evidenciaria alguna, por lo que el caso debié tramitarse como uno en
rebeldia.® La Promovente plantea que el Articulo 5.05 del Reglamento 8863 prohibe la
celebracion de una vista a menos que la Autoridad afirme en su primera comparecencia que
cumpli6 fielmente con los requisitos establecidos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el
Reglamento 8863, algo que la Autoridad no hizo. Sostiene que el incumplimiento por parte
de la Autoridad con los términos establecidos en el referido Articulo 6.27, y la celebracion de
la vista sin que la Autoridad acreditara su cumplimiento con dicho articulo, violan su derecho
constitucional a un debido proceso de ley.1? De otra parte, la Promovente objet6 todas las
determinaciones de hecho sobre fechas!! y solicité que se afiada, como determinaciones de
hecho, que ella objet6 tanto la celebracion de la vista como el que se recibiera prueba

documental y testifical.12
2. Denegatoria a revisar la factura del 2 de septiembre de 2017

El término para objetar la factura de 2 de septiembre de 2017 ante la Autoridad
vencié el 3 de octubre de 2018. La Promovente refuta la determinacion del Negociado de
Energia en cuanto a que no se presento justa causa para haber presentado la objecioén fuera
de dicho término. La Promovente argumenta que ella testificoé que la factura llegd casi
simultidneamente con los huracanes Irma y Marfa, y que es de conocimiento general que no
habia servicio de energia eléctrica ni telecomunicaciones, lo que constituye justa causa para
no reclamar a tiempo. 13 Plantea, ademas, que ella testific6 que intent6 objetar la factura por
teléfono, pero que el funcionario de la Autoridad se negd a aceptar la objecion pues el
término para presentarla habia vencido el 3 de octubre de 2017.

3. Cdlculo del crédito en la factura de 5 de enero de 2018

La Promovente asevera que el consumo de 1,940 kWh entre el 2 de septiembre de
2017y 3 de enero de 2018 no es real, y, aunque reconoce que no pidi6 una cantidad de dinero
especifico, indica que expresamente solicit6 eliminar dos meses.1* La Promovente objeto el
calculo del crédito de $1.39, el cual fue hecho mediante “un analisis sumamente complejo y
técnico” y que el Negociado de Energia no puede sustituir los 4 kWh de consumo diario que
indica la factura por los 26.22kWh diarios utilizado en el cémputo.!® Expone, ademas, que la

9 Solicitud de Reconsideracion, pags. 1-2.
10 /d, pags. 2-3.

11/d, pags. 3-4.

12 Id, pag. 11.

13 Id, pag. 5.

14 Id, pags. 7-8.

15 Id, pag. 9.
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Ley 143-2018,1¢ no aplica en este caso, ya que ésta fue promulgada p s;cenor a su |
reclamacion, y que ello violenta su debido proceso de ley.1? e —

B. Oposicion de la Autoridad a la Solicitud de Reconsideracion

La Autoridad plantea que las determinaciones de hecho y las conclusiones de derecho
del Negociado de Energia, como organismo administrativo especializado, merecen gran
consideracién y respeto.!8 Por tanto, si la Promovente queria rebatir las determinaciones de
hecho, incluyendo las relacionadas a fechas y a la lectura del contador de la Autoridad, le
correspondia a la Promovente demostrar que existe otra prueba en el expediente
administrativo que razonablemente permita llegar a una determinacion de hecho distinta.’®

En cuanto al argumento de que la querella debi6 verse como un caso en rebeldia, la
Autoridad argumenta que no podia concederse un remedio automatico y dispensar de la
vista, ya que la propia Promovente aseverd que no pidié un remedio especifico. Por tanto,
era necesario celebrar la vista y recibir prueba para poder determinar la cuantia del
remedio.20

En lo referente a la Ley 143-2018, la Autoridad plantea que la propia ley dispone
sobre su carécter retroactivo.2! De otra parte, respecto a la determinacién de que no hubo
justa causa para presentar tardiamente la objecion a la factura de 2 de septiembre de 2017,
la Autoridad expone que la propia Promovente alega en su Solicitud de Reconsideracion que
ya para principios de noviembre de 2017 contaba con el servicio eléctrico, por lo cual no se
justificaba esperar hasta enero del 2018 para objetar la factura.??

En cuanto al célculo hecho por el Negociado de Energia, la Autoridad expreso6 que la
presunta complejidad del computo no significa que el resultado obtenido sea ilegal. La
Autoridad explic6, ademds, que el consumo diario de 26.22 kWh se calculé dividiendo el
consumo medido entre los dfas que en efecto la Promovente conté con servicio eléctrico.

16 Conocida como Ley de Facturacién Justa, Razonable y Transparente de los Servicios Piiblicos Esenciales en
Situaciones de Emergencia.

17 Id., pag. 9.

18 Oposicidén a Reconsideracion, pag. 5.
19 Id,, pags. 6, 8,9 y 10.

20 [d,, pag. 7.

21]d.,, pag. 8.

22 Id., pag. 9.
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III.  Discusion y Derecho Aplicable
A. Procedimiento Sumario, Seccién 5.04 del Reglamento 8863

El Articulo 6.27 de la Ley 54-2017, establece los parametros del proceso para objecion
de facturas que debe adoptar la Autoridad y demas compaiiias de servicio eléctrico. Dicho
estatuto, dispone que el cliente tiene treinta (30) dias a partir de la fecha de facturacién para
objetar la factura. La Autoridad tendra treinta (30) dias desde que se presenta debidamente
la objecién para iniciar la investigacion y sesenta (60) dias a partir del inicio de la
investigacion para concluir la misma. Si la Autoridad no completa la investigacion dentro de
los términos provistos, la objecion sera adjudicada a favor del cliente. Si el cliente esta
inconforme con la determinacién inicial, tendra veinte (20) dias para solicitar
reconsideracion a un funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia. Dicho funcionario a su
vez tendra treinta (30) dias para notificar al cliente el resultado final de la investigacion. Si
la Autoridad no atiende la reconsideracion dentro de este término de treinta (30) dias, la
objecion sera adjudicada a favor del cliente. Una vez concluido el proceso administrativo
ante la Autoridad, el cliente tendra treinta (30) dias para solicitar revision al Negociado de
Energia.

El Negociado de Energia adopté el Reglamento 8863, para, entre otras cosas, regular
el tramite de la objecién de facturas que ordena el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014. La Seccion
5.04 del Reglamento 8863 establece un procedimiento sumario para la revision de facturas.
En estos procedimientos sumarios, el Negociado de Energia revisa la objecién de novo y no
adscribe deferencia alguna a la decision final de la compaifiia.

Bajo el procedimiento sumario establecido la Seccién 5.04, el cliente tiene que
someter toda la documentacién que sea necesaria para sustentar su reclamo, junto con una
copia de la decisién final de la compafiia. Una vez el Negociado de Energia determina que la
solicitud de revision fue presentada de forma satisfactoria, emite una citacion sefialando una
vista administrativa, advirtiéndole a la compafifa que en la vista debera exponer su posicién
respecto a la objecién de la factura y que su incomparecencia podria resultar en una
resolucidén en su contra.

En el presente caso, la Promovente se acogid al procedimiento sumario establecido
en la referida Seccion 5.04. La Solicitud de Revision fue presentada el 22 de junio de 2018,y
ese mismo dia se emitieron las citaciones, sefialdndose vista para el 23 de julio de 2018.
Ambas partes comparecieron a la vista administrativa.

Durante la vista administrativa , la Promovente objeto la participacion de Autoridad,
dado el caso que esta no habia cumplido con la Seccién 5.05 del Reglamento 8863, la cual
establece que toda compafifa querellada deberd aseverar en su primera comparecencia que
ha cumplido fielmente con lo establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014. Argumenta
la Promovente que, como la Autoridad no comparecié previo a la celebracion de la vista
administrativa para certificar que esta en cumplimiento con el Articulo 6.27, no se le puede
permitir participar en esta. De igual forma, por entender que la participacion de la Autoridad
en la vista era improcedente, la Promovente objeta toda la prueba testimonial y documental
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presentada por la Autoridad, asi como todas las determinaciones de hecho que-haya hecho
el Negociado de Energia basado en dicha prueba. No le asiste la razén.

El procedimiento sumario de la Seccién 5.04 no obliga a la compafiia a comparecer
ante el Negociado de Energia previo a la celebracion de la vista administrativa, sino que le
permite exponer su posicién durante la misma. Mas aun, por tratarse de una revision de novo
y dado que la Promovente admite que desconoce cual es la cuantia que reclama, es meritorio
recibir toda la que prueba que sea pertinente para que el Negociado de Energia pueda
determinar cudl es el remedio que en derecho procede. Esta determinacion es consona con
los reglamentos aplicables. En el caso del Reglamento 8863, la Seccion 4.10 establece que si
la Autoridad no cumple con el término de treinta (30) dias para notificar el inicio de la
investigacion o proceso administrativo correspondiente la objecion se adjudicara a favor del
cliente, segn solicitado por este. La Seccién 4.11 del Reglamento 8863 establece la misma
consecuencia por el incumplimiento con el término de sesenta (60) dias para notificar la
determinacion inicial de la Autoridad.

La consecuencia establecida en las Secciones 4.10 y 4.11 del Reglamento 8863 es que
la Autoridad pierde jurisdiccién para adjudicar la objecién en contra del cliente, por lo que
la reclamacioén se realiza de acuerdo con lo solicitado por el cliente. No obstante, en su
peticién inicial ante la Autoridad, la Promovente no establecié el ajuste especifico que
solicitaba. Por lo tanto, con el propdsito de establecer el ajuste que corresponde en derecho,
era necesario que el Negociado de Energia celebrara una vista administrativa a los fines de
obtener la informacién necesaria para realizar dicho ajuste. Por consiguiente, es
improcedente la reclamacién de la Promovente en cuanto a la celebraciéon de la vista
administrativa en el presente caso.

B. Presentacion de la objeciéon relacionada a la factura de 2 de septiembre de 2018

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014, establece que el cliente tiene treinta (30)
dias para objetar su factura de servicio eléctrico, contados a partir de la fecha de envio de la
factura. Segin establecimos en la Resolucién Final, dicho término es de cumplimiento
estricto, por lo que solo puede ser prorrogado por justa causa.??

Luego de aquilatarse la prueba documental y los testimonios, el Negociado de Energia
determind, como cuestién de hecho, que no fue hasta el 11 de enero de 2018 que la
Promovente objet6 por primera vez la factura de 2 de septiembre de 2017, es decir, 131 dias
luego de la fecha de facturacion. La Promovente argumenta en su Solicitud de
Reconsideracion que, para el 3 de octubre de 2017, fecha en que vencia el término para
objetar la factura, no tenia servicio eléctrico ni telefénico, y que la Autoridad no estaba
funcionando para recibir reclamaciones.2* Ahora bien, el Negociado de Energia determiné
también como cuestion de hecho que el servicio eléctrico de la Promovente habia sido

23 Véase Resolucion Final, pags. 4 y 5.

24 Solicitud de Reconsideracion, pags. 5y 6.



reestablecido el 31 de octubre de 2017. La Promovente no presenté prueba,ﬁ@_{i‘;_g_ ststéntdta
los impedimentos que alegadamente tuvo la Promovente para objetar la factura en los meses
de noviembre y diciembre de 2017. La falta de diligencia, “no constituye justa causa para
extender un término de cumplimiento estricto”. 2 Por tanto, sostenemos nuestra
determinacion inicial de que la Promovente no mostro justa causa para presentar la objecién
a la factura fuera del término de treinta (30) dias que provee el Articulo 6.27(a)(1). Por lo
tanto, no procede revisar la factura de 2 de septiembre de 2017.26

C. Ley 143-2018y cdlculo del crédito aplicable.

Los clientes son responsables por el pago de los cargos relacionados al servicio
eléctrico recibido, los cuales incluyen los cargos que se basan en consumo y los cargos fijos.
Ahora bien, la Ley 143-2018, establecié ciertos requisitos para la facturacion, cobro y
reclamacién por los servicios provistos por la Autoridad durante periodos de emergencia.
Segtn se estableci6 en la Resolucién Final, la Ley 143-2018 dispone que en los meses en que
el cliente no haya tenido servicio de energia eléctrica en la totalidad del periodo de
facturacion debido a una situacion de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin
cargo, incluyendo los cargos fijos. La Ley 143-2018 también dispone que en aquellos
periodos de facturaciéon en que el cliente tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le
facturara al cliente utilizando la tarifa vigente. Finalmente, la Ley 143-2018 establece que,
si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier
cargo fijo de acuerdo con los dfas en que el cliente conté con el servicio eléctrico, y facturara
los cargos por consumo correspondientes al periodo en que el cliente cont6 con el servicio
eléctrico.

La Promovente argumenta que no le es de aplicabilidad la Ley 143-2018, aduciendo
que ello violarfa su derecho constitucional a un debido proceso de ley, toda vez que la ley
entré en vigor luego de haberse iniciado el procedimiento de objecion de factura. No le asiste
la razdn.

Es conocido que las leyes no tendrdn efecto retroactivo, a menos que la misma ley
disponga lo contrario, y siempre que el efecto retroactivo no perjudique los derechos
adquiridos al amparo de una legislacién anterior.?” Precisamente, el Articulo 12 de la Ley
143-2018 establece que las disposiciones de ésta seran retroactivas al 6 de septiembre de
2017. De otra parte, el estatuto persigue ampliar los derechos que tienen los clientes al
momento de objetar facturas luego de un periodo de emergencia. En consecuencia, el efecto

25 Rodriguez Robles v. AEE, 2018 PR App. LEXIS 1375, pag. 15 (Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 31 de
mayo de 2018, KLRA20180002).

26 Aun si fuésemos a revisar la factura del 2 de septiembre de 2017, lo cual es improcedente, lo cierto es que
dicha factura es por el consumo incurrido y medido previo al paso de los huracanes Irma y Maria, por lo que
no puede atribuirsele a dicho ciclo de facturacién extensos periodos sin servicio como los que sobrevinieron
luego del paso de los fendmenos atmosféricos.

27 Codigo Civil, Art. 3; 31 L.P.R.A. § 3.



retroactivo es valido, por lo que las disposiciones de la Ley 143-2018 sol :.;.'apl"icab'les al
presente caso.

Como establecimos anteriormente, el periodo de facturacion objetado es de 1 de
septiembre de 2017 a 3 de enero de 2018 para un total de 124 dias. Segun surge del
expediente administrativo, la Promovente contd con servicio eléctrico en 74 de los 124
dfas.28 Durante este periodo, el contador de la Autoridad midié un consumo de 1,940 kWh.29

Al analizar las facturas emitidas durante situaciones de emergencia es necesario
verificar que dichas facturas sean cénsonas con las disposiciones de la Ley 143-2018. Luego
de revisar el calculo presentado en la Resolucién Final, concluimos que el mismo es correcto,
por lo que, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, procede un crédito a la
cuenta de la Promovente por la cantidad de $1.39. En consecuencia, se sostiene la
determinacion de la Resolucion Final.

D. Solicitud de determinaciones de hecho adicionales.

Por dltimo, atendemos la solicitud de la Promovente de que se afiadan como
determinaciones de hechos adicionales las reiteradas objeciones de ésta a la celebracion de
la vista, a la toma juramento y a la presentacion de cualquier prueba documental por parte
de la Autoridad.

Toda resolucion final de una agencia administrativa debe incluir las determinaciones
de hecho y las conclusiones de derecho que fundamentan la adjudicacion. 30 Estas
determinaciones de hecho tiene que estar basadas en evidencia sustancial que obre en el
expediente administrativo.31

En el presente caso, el Negociado de Energia recibi6 y analiz6 prueba documental y
testifical que le permitiese analizar si la facturaciéon de la Autoridad fue correcta. Las
objeciones levantadas durante la vista administrativa no constituyen hechos relacionados a
la factura de 5 de enero de 2018 o al proceso de objecion de esta ante la Autoridad, si no mas
bien representan aspectos procesales del presente caso. Por tanto, no es pertinente hacer las
determinaciones adicionales de hecho que solicita la Promovente.

28 Resolucidn Final, Anejo A, Determinacién de Hecho 8.

29 El promedio diario de 26.22 kWh que la Promovente cuestiona se calcula dividiendo el consumo medido
entre los dias con servicio: 1,940 kWh + 74 dias = 26.22 kWh/dia.

30 Ley 38-2017, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, segiin
enmendada, Seccién 3.14.

31 d.,, Seccion 4.5.
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IV.  Conclusion E

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Solicitud de Reconsideracion

presentada por la Promovente, por lo que SOSTENEMOS la Resolucion Final y Orden de 4 de
septiembre de 2018.

Cualquier parte afectada por esta Resolucion podra, dentro del término de treinta
(30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta Resolucion, presentar recurso de
revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones. Lo anterior, conforme ala Seccién 11.03 del
Reglamento Nim. 8543, las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017 y el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y
(—.U
Edispn Aviles Dehz - AngeYR.’ River4 de la Cruz
Presidente Comisionagdo Asociado
/‘L_
(ﬁ)&y‘ WM (-—‘_‘—' D\-/K / M
Lillian Mateo Santop Ferdinand A. Ram
Comisionada Asociada Cobmisionado Asociado
CERTIFICACION

Certifico que asf lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de Puerto
Rico el 7 de noviembre de 2018. Certifico ademas que el _$” de noviembre de 2018 he
procedido con el archivo en autos de la Resolucién con relacion al Caso Num. CEPR-RV-2018-
0031 y he enviado copia electrénica a: przias6179@gmail.com y j-cintron-djur@prepa.com.
Asimismo, certifico que copia fiel y exacta de esta Resolucion fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica Zinia L. Acevedo Sanchez
Lcdo. José Cintron Rodriguez 3 Calle Arzuaga Ste 120
PO Box 363928 San Juan, P.R. 00925

San Juan P.R. 00936-3928

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy i de noviembre de

| N

Maria de] ar Cintron Alvarado
Secretarla




