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NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO * J
HEYDA CINTRON VELEZ CASO NUM.: CEPR-QR-2018-0007
QUERELLANTE

ASUNTO: Resolucién Final y Orden sobre
V. Recurso de Querella de Revision de Factura.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
QUERELLADA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
I. Introduccién y Tracto Procesal

El 14 de mayo de 2018, la Querellante, Heyda Cintron Vélez, presenté ante el Negociado
de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) un Escrito en Solicitud de Orden (“Escrito”)
el cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querellante expresé que el 15 de febrero de 2018,
presento ante la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) una objecién a su
factura de 5 de febrero de 2018 por la cantidad de $414.00, al amparo de las disposiciones del
Reglamento 88631

La Querellante argument6 que a la fecha de radicacién del Escrito, y luego de transcurrido

el término de treinta (30) dias que tiene la Autoridad para iniciar la investigacién o proceso

\ administrativo correspondiente, no habfa recibido comunicacién alguna en relacién ala objecion
presentada.? Debido a lo anterior, la Querellante solicité que el Negociado de Energia ordenase

a la Autoridad cumplir con las disposiciones de la Ley 57-20143, asi como de las Secciones 4.02,

4.05 v 4.10 del Reglamento 8863, y en su consecuencia se le aplique a su cuenta el ajuste

\ ,
\‘EV correspondiente.*
\

% 1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta de Pago,
Reglamento 8863, 1 de diciembre de 2016.

2 Escrito en Solicitud de Orden, p. 1.
3 Conocida como Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

4 Escrito, supra, p. 2y p.3.
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El 8 de junio de 2018, la Autoridad presentd un escrito titulado "Mocié&n(@S.Qlfiélﬁamelaigra.;‘co
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El 13 de junio de 2018, la Autoridad presenté un escrito titulado “Mocion Solicitando
Desestimacién” (“Solicitud de Desestimacién”). En su Solicitud de Desestimacion, la Autoridad
argument6 que el Negociado de Energia carece de jurisdiccion para atender el presente caso,
puesto que no se agotaron los remedios ante la Autoridad, segin las disposiciones de la Ley 57-
2014.5 En apoyo a su solicitud, la Autoridad argumenté que los términos contenidos en la Ley
57-2014 son directivos por lo que pueden ser prorrogados por justa causa.® La Autoridad
argumento, entre otras cosas, que no cuenta con suficiente personal para atender las mas de
veintidos mil objeciones de facturas pendientes, por lo que constituye justa causa para prorrogar
los referidos términos.”

En la alternativa, la Autoridad argumenté que de no encontrarse justa causa para
prorrogar los términos del Reglamento 8863, el Negociado de Energia debera hacer un analisis
de la totalidad del expediente para poder ordenar el ajuste correspondiente a lo pagado en
exceso.8 A esos fines, la Autoridad argumenté que la frase “se declarara a favor del cliente” se
refiere a que “la Autoridad perderia la oportunidad de evaluarlo, mas no dispuso que el resultado
de ello serfa que se procediera a ajustar la factura tota[l].”® Segtn la Autoridad, de no analizarse
de esa forma “tendria el resultado nefasto de eximir a los clientes del pagar por el servicio
prestado, siendo ello fondos ptiblicos, los cuales no serian pagados por el cliente, atin cuando el
servicio eléctrico fue provisto por la Autoridad.”1?

El 29 de junio de 2018 el Negociado de Energia emitié una Orden para que la Querellante
se expresara en o antes de 10 de julio de 2018 en torno a la Solicitud de Desestimacion de la
Autoridad. La Querellante present6 el 10 de julio de 2018, un escrito titulado “Respuesta a
Mocién de Desestimacion” (“Respuesta a Desestimacion”), en la cual argumentd haber
presentado una querella por incumplimiento con el Reglamento 8863, por lo que no tenia que
agotar el procedimiento administrativo ante la Autoridad.! La Querellante solicitd que no se
desestime el recurso y que el mismo se vea en su fondo.

5 Mocién de Desestimacion, p. 3, 2.
§1d, p. 3.

71d, p. 5.

81d,p. 3.

o1d, p. 11.

10 1d, p. 13.

11 Respuesta a Mocién de Desestimacion, p. 1.
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Orden”, mediante el cual solicité que el Negociado de Energfa le ordene ala Querella t@ﬁﬁt‘iﬁ@ar’”“’“m”
los escritos adecuadamente y de manera legible, segin se establece en los regl w@ntosldel! 4
Negociado de Energfa. 12 Segtin lo anterior, el Negociado de Energia emiti¢ el 30 de juliode 2018
una Orden a la Querellante para que le proveyera a la Autoridad copia legible del escrito
presentado el 10 de julio de 2018.
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El 23 de julio de 2018, la Autoridad radicé un escrito titulado “Mocién en $ol lheitlid. Ve !
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El 29 de agosto de 2018 el Negociado de Energia emitié una Resolucién y Orden
declarando No Ha Lugar la Solicitud de Desestimacion de la Autoridad, y ordeno a las partes a
comparecer a una Vista Evidenciaria el 21 de septiembre de 2018.'3 La Vista Evidenciaria fue
celebrada segtin sefialada.

IL. Derecho Aplicable y Analisis
a. Jurisdiccién del Negociado de Energia.

El Articulo 6.4(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas, que el Negociado de
Energia tendra jurisdiccion primaria y exclusiva en relacién con los casos y controversias en las
que se plantee el incumplimiento con la politica ptiblica energética del Gobierno de Puerto Rico.
A esos fines, el Articulo 1.2(p) de la Ley 57-2014 establece como politica publica que “[l]as
disputas sobre facturas o servicios de electricidad se tramitaran de forma equitativa y diligente.”

De otra parte, el Articulo 6.3(nn) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energfa
tendra el poder y la facultad de “emitir 6rdenes y confeccionar y otorgar cualesquiera remedios
legales que fueran necesarios para hacer efectivos los propdsitos de [la Ley 57-2014] y hacer
que se cumplan sus reglas, reglamentos, 6rdenes y determinaciones.” A esos fines, el inciso (4)
del referido Articulo 6.3(nn) establece, inter alia, que el Negociado de Energia puede ordenar
que se lleve a cabo cualquier acto en cumplimiento de las disposiciones de sus reglamentos. Mas
atn, la Seccién 3.01 del Reglamento 854314 establece que “[t]oda persona con legitimacion activa
podré iniciar un procedimiento adjudicativo ante la Comision de Energia con relacion a cualquier
asunto que esté bajo su jurisdiccion.”

12 Mocidn en Solicitud de Orden, p. 2.
13 Resolucion y Orden, 29 de agosto de 2018.

14 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones,
Reglamento 8543, 18 de diciembre de 2014.
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las disposiciones de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.7> Especificamente, |

El presente caso versa sobre un alegado incumplimiento por parte de la A{tﬁri,c[éq_ {:':on yaN
argumenta que la Autoridad no cumplié con el término de treinta (30) dias para’ iniéiar 14

investigacion, o proceso administrativo correspondiente, con relacion a su objecion-de-factura;—-

segtin establecido en el Articulo 6.27(a)(3) dela Ley 57-2014 y en la Seccion 4.10 del Reglamento
8863.16

El alegado incumplimiento por parte de la Autoridad representa una violacion a los
reglamentos del Negociado de Energfa, especificamente a la Seccion 4.10 del Reglamento 8863,
y un incumplimiento con la politica ptiblica de que las controversias en relacién con las facturas
por servicio eléctrico se tramiten de forma diligente, segiin dispuesto en el Articulo 1.2(p) de la
Ley 57-2014. Por lo tanto, de acuerdo con las disposiciones de los Articulos 1.2(p), 6.3(nn) y 6.4
de la Ley 57-2014, asf como las disposiciones de la Seccion 3.01 del Reglamento 8543, el
Negociado de Energfa tiene jurisdiccion para atender el presente caso.

b. Naturaleza de los términos contenidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863

El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas que en caso de que
la Autoridad no inicie la investigacién dentro del término de treinta (30) dfas, contados a partir
de la fecha de notificacién de la objecion, la misma serd adjudicada a favor del cliente. Es
importante sefialar que el Negociado de Energia ha determinado que el término de treinta (30)
dias para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada una objecion de facturas
seglin establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y la Seccién 4.10 del Reglamento 8863,
es de naturaleza jurisdiccional.l”

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de
un término improrrogable. El procesalista Herndndez Coldn, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefialada que"[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos términos
como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no importa las
consecuencias procesales que su expiracion provoque".!® Estos términos son de naturaleza
improrrogable y no estdn sujetos a interrupcién o cumplimiento tardfo. Segun el Tribunal
Supremo, esto quiere decir que "una vez transcurre un término de naturaleza jurisdiccional, el
tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender el asunto ante su consideracion".!?

15 Escrito, supra, p. 2.

16 Escrito, p. 4, T 3.

17 Véase Resolucidn Final y Orden, Caso Ntim. CEPR-RV-2017-0029, p. 13.

18 Rafael Hernandez Colén, DERECHO PROCESAL CiviL, § 1804, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, pag. 201.

19 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012).
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Debido a las graves consecuencias que provoca el determinar que un térmfho-es®

naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que "debe surgir claramente la in omﬂ%i“’ff"“‘fi’éi“‘"”f"""mb
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legislador de imponerle esa caracteristica al término"?°. Es importante sefialar “que o edl
necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra "jurisdiccional” para que €ste -

disponga claramente la intenci6n de establecer el caracter jurisdiccional de un término.

Al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta llamado a
realizar un ejercicio de interpretacién estatutaria, con el fin de hallar la expresion clara del
legislador en cuanto a la naturaleza del término.?! En este ejercicio de interpretacion "debe
acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad en el texto, deben entonces
los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propoésitos legislativos".2?

Segtn la doctrina establecida por el Tribunal Supremo, "en nuestro ordenamiento si el
lenguaje de la ley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu’. Es por ello por lo que 'si el lenguaje de
la ley no crea dudas y es claro en cuanto a su propésito, su propio texto es la mejor expresion
de la intenciéon legislativa™.23 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el
juzgador debe "interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del
legislador".24

Como hemos sefialado anteriormente, el lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la
Autoridad incumple con cualquiera de los términos alli establecidos, la objecién sera
adjudicada a favor del cliente. Esta es una expresion inequivoca de que la intencion del
legislador, ante el incumplimiento de la Autoridad con cualquier el término relacionado al
proceso de objecion de facturas, es que la Autoridad pierde la facultad de adjudicar la objecion
en contra del cliente.

Por eso es forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la investigacion,
una vez radicada una objecion de facturas, culmine la misma y para que el funcionario de mayor
jerarquia emita su determinacién respecto a cualquier solicitud de reconsideracion con
relacién al procedimiento de objecion de facturas ante la Autoridad, segin establecidos en la
Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, son jurisdiccionales.

20 I, 403-404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824 (2002); Lagares
v. EL.A, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635, 637 (1991).

21 d, 404.

22 Id, Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses, 179 D.P.R.
849, 862 (2010).

23 [d. 404. Citas internas omitidas.

24 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R., 2017 TSPR 90.
5
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Para comprender el caracter fatal de estos términos, asi como el impaeto‘.-d_é“ su
incumplimiento en el procedimiento de objecién de facturas, es necesario tener Presete &
naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le bfind&h a 1
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emiti6 correctamente la factura objetada, antes
de que esta sea revisable ante el Negociado de Energia. Independientemente del resultado final
del proceso, es la Autoridad quien debera realizar el ajuste o el cobro de la cantidad objetada,
segln sea el caso. Puesto que la Autoridad asume en esta instancia los roles simultdneos de
juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso mayor.

Es por tal razén que el legislador incluy6 en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 lenguaje
expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento con los términos que
tiene la Autoridad para resolver. Atribuirle caracter de "prorrogable mediante justa causa"” a los
referidos términos frustraria el propésito legislativo, toda vez que la Autoridad podria
postergar una consecuencia juridica que esta en plena posicion deevitar.

En este caso, la Querellante present6 su objecién de factura el 15 de febrero de 2018. Por
lo tanto, la Autoridad tenfa treinta (30) dfas para iniciar la investigacion o proceso
administrativo correspondiente y notificar dicho hecho a la Querellante. El referido término
venci6 el pasado 16 de marzo de 2018. No surge del expediente que la Autoridad haya realizado
la referida notificacién. En consecuencia, al ser el término para iniciar la investigacion, o el
proceso administrativo correspondiente, uno de naturaleza jurisdiccional, la objecion debe ser
adjudicada a favor del cliente. Mas atin, dado que la Autoridad no cumpli6 con el término para
notificar al cliente del inicio de la investigacion, esta perdi6 jurisdiccion para atender la objecion
presentada por la Querellante, por lo que cualquier acciéon posterior tomada por la Autoridad
con relacion a la misma es nula y no tiene efecto juridico alguno.

Finalmente, puesto que el término para iniciar la investigacién, o procedimiento
administrativo correspondiente, es un término jurisdiccional, resulta innecesario determinar si
la Autoridad tuvo justa causa para no cumplir con el mismo.

c. Ajuste correspondiente

El Articulo 6.27 (a)(1) de la Ley 57-201425 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo matematico o ajuste de la factura de
servicio eléctrico y solicitar una investigacion por parte de la compaififa de energfa certificada”.
El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de
objetar su factura.2é El Giltimo paso administrativo en el proceso de objecion de factura es una
solicitud de revision ante el Negociado de Energia.

%5 Conocida como la Ley de Transformacién y ALIVIO Energético, segiin enmendada.

26 Dicho procedimiento consta de la objecién inicial ante la Autoridad, solicitud de reconsideraciéon ante un
funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emiti6 la determinacién inicial y finalmente, un proceso de
revisién ante la Comision de Energfa de la determinacion final de la Autoridad.
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M4s atn, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociaf@de Epergfa
revisara de novo la decision final de la Autoridad. Consono con dicho mandato, 1a.Seccién 5.03
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del Reglamento 8863 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisara la objecién
presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decision final”
de la Autoridad sobre la objecion y resultado de la investigacién. Ahora bien, es norma reiterada
que el proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.?’

A suvez, el 11 de julio de 2018 entro6 en vigor la Ley 143-2018.28 Entre otras cosas, la
Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido servicio de energia
eléctrica en la totalidad del periodo de facturacién debido a una situaciéon de emergencia, la
Autoridad no podrd facturar ningin cargo, incluyendo los cargos fijos. La Ley 143-2018
también dispone que en aquellos periodos de facturacion en que el cliente tuvo servicio en la
totalidad del periodo, se le facturard al cliente utilizando la tarifa vigente. Finalmente, la Ley
143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de facturacion, la Autoridad
prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias en que el cliente conto6 con el servicio
eléctrico, y facturara los cargos por consumo correspondientes al periodo en que el cliente
contd con el servicio eléctrico?.

En el caso de epigrafe, y de acuerdo con el testimonio de la Querellante, la Autoridad le
conecté el servicio el 5 de diciembre de 2017. Sin embargo, el ciclo de facturacion objetado
comprende desde el 27 de noviembre de 2017 hasta el 23 de enero de 2018, o sea 57 dias. Los
ciclos de facturacién de la Autoridad varfan de 27 a 33 dias. Por consiguiente, el periodo que
comprende la factura de 5 de febrero de 2018 se compone de dos (2) ciclos de facturacion. Para
propositos de nuestro andlisis, establecimos los ciclos de la siguiente manera: de 27 de
noviembre de 2017 a 27 de diciembre de 2017 (Ciclo 1, 30 dias), y de 27 de diciembre de 2017
a 23 de enero de 2018 (Ciclo 2, 27 dias).

De acuerdo con la informacién contenida en el expediente administrativo del presente
caso, el servicio fue provisto a la Querellante desde el 5 de diciembre de 2017. Por lo tanto, la
Querellante cont6 con servicio eléctrico durante veintidés (22) dias en el Ciclo 1y en la totalidad
del Ciclo 2 (27 dias), para un total de cuarenta y nueve (49) dias con servicio. Por lo tanto, el
ajuste correspondiente a la cuenta de la Querellante es aquel que resulte de la aplicacion de las
disposiciones de la Ley 143-2018 al referido periodo de facturacion.

27 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.i. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte que
sostiene la afirmativa en la cuestién deberd presentar evidencia para probarla.”

28 Conocida como Ley de Facturacién Justa, Razonable, y Transparente de los Servicios Piblicos Esenciales en
Situaciones de Emergencia.

23 1d. Articulo 4.
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Segtin la factura de 5 de febrero de 2018, el consumo medido de la Querel a;\lt‘E‘ %llfr_ﬁnte‘éj" ; i
el periodo de facturacién fue 974 kWh. Por lo tanto, durante los 49 dfas que la Quere]{ante.contd™” "% |
con servicio eléctrico tuvo un consumo diario promedio de 19.88 kWh. Por lo tanto;de a@lerd . i
con los dias de consumo para cada uno de los ciclos indicados anteriormente, el consumo
facturable en cada uno de éstos es:

Ciclo Promedio Dias con Consumo Total
Diario (kWh) Servicio (kWh)
1 19.88 22 437
2 19.88 27 537
TOTAL 974

La tarifa correspondiente a la Querellante es Servicio Residencial General (GRS) la cual
contiene los siguientes componentes: Cargo por Tarifa Basica, Cargo por Tarifa Provisional,
Cargo por Compra de Combustible y Cargo por Compra de Energfa. Los Cargos por Tarifa
Provisional se calculan multiplicando el consumo por $0.01299/kWh, mientras el consumo por
los correspondientes factores de Compra de Combustible ($0.103838/kWh) y Compra de
Energia ($0.048807/kWh).30

De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad' los Cargos por Tarifa Basica para
el Servicio Residencial General (GRS) se calculan sumando el Cargo Fijo ($3.00 mensual) y el
Cargo Mensual por Energfa. El Cargo Mensual por Energfa se calcula multiplicando $0.0435 por
cada uno de los 425 kWh de consumo y $0.0497 por cada kWh de consumo adicional. Por lo
tanto, los cargos correspondientes a cada ciclo de facturacién antes mencionado se pueden
resumir de la siguiente manera:

Ciclo 1 Ciclo 2

Consumo (kWh) 437 537
Cargo Fijo3? ' $2.20 $3.00
Energia hasta 425 (kWh) $18.49 $18.49
Energia en exceso de 425 (kWh) $0.64 $5.61
31Tarifas para el Servicio de Electricidad de la Autoridad,

https://www?2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02.pdf.

32 E] Cargo Fijo de $3.00 se prorratea de acuerdo con los dfas en que conté con servicio.
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Total Cargos Tarifa Basica33 $21.33 $27.10 E O 1
Cargos Tarifa Provisional $5.68 $6.98
Cargos Compra Combustible $45.38 $55.76
Cargos Compra de Energia $21.33 $26.21

Total3+  $93.72 $116.05

Por consiguiente, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos
correspondientes al consumo de la Querellante durante el periodo de 27 de noviembre de 2017
a 23 de enero de 2018 totalizan $209.77. En la factura de 5 de febrero de 2018, la Autoridad
detall6 la cantidad de $414.00, lo cual incluye $214.00 como cargos corrientes por el referido
consumo y $200.00 por concepto de depdsito. Por lo tanto, corresponde un crédito de $4.23 ala
cuenta de la Querellante.

Finalmente, la Querellante no presentd evidencia para establecer que el medidor no
estaba funcionando correctamente. La mera alegacion de que el consumo correspondiente a la
factura objetada es mayor al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que sostenga que
el medidor no esta funcionando correctamente o que no se consumi6 la energia medida, no es
suficiente para determinar que hubo error en la medicion.

[II. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucién Final y Orden, se declara HA LUGAR la
Solicitud de Revisién y se ORDENA a la Autoridad otorgar un crédito a la cuenta de la
Querellante por la cantidad de $4.23 dentro del término de quince (15) dias .

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocién de reconsideracion ante el Negociado de Energfa, de conformidad con la
Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida
como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU").
La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta Resolucion Final y Orden. Dicha
solicitud debe ser entregada en la Secretarfa del Negociado de Energfa ubicada en el Edificio

33 El total de la Tarifa Basica se calcula sumando el Cargo Fijo y los Cargos por Energfa.

34 K] total para cada Ciclo se calcula sumando los cargos por concepto de Tarifa Basica, Tarifa Provisional, Compra
de Combustible y Compra de Energia.
9
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solicitud debera ser enviada por correo regular a todas las partes notificadas de=esta Rﬁoluqlon A |

Final y Orden, dentro del término aquiestablecido. }H i A—

El Negociado de Energia deberd considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revisién judicial comenzard a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segln sea el caso. Si el
Negociado de Energfa acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion del Negociado de Energfa resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracién. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa
(90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Si el Negociado de Energia
acoge la mocién de reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con relacién ala mocion
dentro delos noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perderd jurisdiccién sobre la misma
y el término para solicitar revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de
dicho término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de Energia, por justa causa y dentro
de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera
de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podr4, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revisiéon judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Regla el Tribthal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

Ledis its Delfz

residente

/ Angel R. Rivera de la Cruz

Comisionado Asociado Comisionada Asociada
e =4
Feydinand A. s Soegaar, José J. Palou Morales
Comisionado Asociado Comisionado Asociado

10

|
!
A



] 1P
L g’m
%‘ E" & 1

OMISION DE ENERGIA DEPUERTO Ricr: |
Certifico que asi lo acordé la mayorfa del Negociado de Energia de Puerto Rico el Be nfdrzo] 4
de 2019. Certifico ademas que el 1€ de marzo de 2019 he procedido con el archivo enatutes-de—- .
esta Resolucién Final y Orden con relacion al Caso Niim. CEPR-QR-2018-0007 y he enviado copia
digital de la misma a exclusivepromoters@icloud.com, excpromoters@aol.com y

rebecca.torres@aeepr.com. Asimismo, certifico que en la misma fecha copia fiel y exacta de esta
Resoluciéon Final y Orden fue enviada a:

CERTIFICACION

Autoridad de Energia Eléctrica de Heyda Cintron Vélez
Puerto Rico Urb. College Park

Lcda. Rebecca Torres Ondina 1825 Calle Alcala

P.0. Box 363928 San Juan, P.R. 00921-4342

Correo General
San Juan, P.R. 00936

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 18/ de marzo de 20109.

A Al

Maria del ?ar Cintron Alvarado
Secretaria

11



Determinaciones de Hechos

1.

ANEJO A

0 1

ISION DE ENERGIA DE PUERTO) RIC

El 15 de febrero de 2018, la Querellante present6 ante la Autoridad una objecion a su
factura de 5 de febrero de 2018, por la cantidad de $414.00, fundamentada en
consumo facturado por servicio no recibido luego del Huracan Marfa.

El 14 de mayo de 2018, la Querellante presenté su Escrito ante el Negociado de
Energia, alegando que la Autoridad no cumpli6 con el término de treinta (30) dias para
iniciar investigacién o proceso administrativo correspondiente.

La Querellante solicité que la objecién fuera adjudicada a su favor y que se le aplique
a su cuenta el ajuste correspondiente.

El 8 de junio de 2018, la Autoridad presenté una Mocién Solicitando Prérroga para
que se le otorgara un término adicional de quince (15) dias para presentar
alegaciones.

El 13 de junio de 2018, la Autoridad presentd una Mocién de Desestimacion, alegando
que el término para iniciar una investigacién o proceso administrativo no es
jurisdiccional, por lo que puede ser prorrogado por justa causa.

La Autoridad también alegé que el Negociado de Energia no posee jurisdiccion para
atender la querella de la Querellante, por no haber agotado los remedios
administrativos.

El 10 de julio de 2018, la Querellante presenté una Respuesta a la Mocion de
Desestimacion, donde expresé haber presentado la querella por incumplimiento con
el Reglamento 8863 por lo que no tenfa que agotar el procedimiento administrativo.

Conclusiones de Derecho

La Querellante radicé su objecién a la factura de 5 de febrero de 2018 dentro del
término para asi hacerlo.

La Autoridad no notific6 su determinacion inicial respecto a la objecién de la
Querellante dentro del término estatutario para ello.

La Autoridad no cumplio con el término de treinta (30) dias para iniciar una
investigacion o proceso administrativo correspondiente.
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10.

11.

12.

La Querellante presenté su Recurso de Revision ante el Negomado dentro del .
término estatutario para ello. 1% 1)

Los términos para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada una
objecién de facturas, para que la Autoridad culmine la misma y para que el
funcionario de mayor jerarqufa emita su determinacién respecto a cualquier
solicitud de reconsideracién en relaciéon con procedimiento de objeciéon de
facturas ante la Autoridad, segiin establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento
8863, son jurisdiccionales.

Puesto que el término para que la Autoridad notifique al cliente el inicio de la
investigacién es jurisdiccional, la Autoridad perdié jurisdiccion para atender la
objecién a la factura de 5 de febrero de 2018.

La objecion a la factura de 5 de febrero de 2018 debe ser adjudicada a favor de la
Querellante, segin ésta lo haya solicitado.

No surge del expediente administrativo que la Querellante haya hecho una
reclamacion especifica ante la Autoridad, por lo que el ajuste a su cuente debe ser
el que corresponda en derecho.

La Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido
servicio de energfa eléctrica en la totalidad del periodo de facturacién debido a
una situacion de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin cargo,
incluyendo los cargos fijos.

La Ley 143-2018 dispone que en aquellos periodos de facturacion en que el
cliente tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le facturara al cliente utilizando
la tarifa vigente.

La Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de
facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias
en que el cliente cont6 con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo
correspondientes al periodo en que el cliente conté con el servicio eléctrico.

Al aplicar las disposiciones de la Ley 143-2018, el ajuste correspondiente a la
cuenta de la Querellante es de $4.23.
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