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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

GLADYS FUENTES LOZADA CASO NUM.: CEPR-QR-2018-0018

QUERELLANTE
ASUNTO: Resolucion Final y Orden sobre
Vs. Recurso de Querella de Revision de Factura.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
QUERELLADA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L. Introduccion y Tracto Procesal

El 4 de junio de 2018, la Querellante, Gladys Fuentes Lozada, present6 ante el
Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energfa) un escrito titulado “Solicitud
de Orden” (“Querella”) contra la Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”),
al amparo de las disposiciones del Reglamento 88631. La Querellante alegd que el 14 de
febrero de 2018, present6 ante la Autoridad una objecién a su factura de 25 de enero de
2018. La objecién de la Querellante se fundamenté en facturaciéon alta de acuerdo con el
consumo y facturacién por servicio no brindado debido a las averias causadas por el paso
del Hurac4an Maria.?

De otra parte, la Querellante alegd que el 7 de abril de 2018, transcurrido el término
de treinta (30) dias que tiene la Autoridad para iniciar la investigacion o proceso
administrativo correspondiente, envié una comunicacién por correo certificado con acuse
de recibo a la Autoridad indicando que no se habia iniciado la investigacién, por lo que
correspondia el ajuste solicitado en su factura.? De igual forma, la Querellante argumento
que a la fecha de presentacién de su Querella, no habfa recibido comunicacion alguna de
parte de la Autoridad en relacién a la objecién presentada.* Debido a lo anterior, la

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta de
Pago, de 1 de diciembre de 2016.

2z Escrito, p. 1, 1 1.
31d.
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Querellante solicité al Negociado de Energia ordenar a la Autoridad a cum ll?f\“_eonﬁ—'iéis 4

disposiciones de la Ley 57-2014° y el Reglamento 8863.6 A

El 25 de junio de 2018, la Autoridad presenté un escrito titulado Mocidn Solicitando

Desestimacién (“Solicitud de Desestimacién”). En la Solicitud de Desestimacion, la Autoridad
argument6 que el Negociado de Energfa carece de jurisdiccién para atender el presente caso,
puesto que no se agotaron los remedios ante la Autoridad, segtin las disposiciones de la Ley
57-2014.7 En apoyo a su solicitud, la Autoridad argumenté que los términos contenidos en
la Ley 57-2014 son directivos por lo que pueden ser prorrogados por justa causa.® Ademas,
la Autoridad argumenté, entre otras cosas, que no cuenta con suficiente personal para
atender las mas de veintidés mil objeciones de facturas pendientes, lo que constituye justa
causa para prorrogar los referidos términos.?

En la alternativa, la Autoridad argumentd que de no encontrarse justa causa para
prorrogar los términos del Reglamento 8863, el Negociado de Energia debera hacer un
analisis de la totalidad del expediente para poder ordenar el ajuste correspondiente a lo
pagado en exceso.10 A esos fines, la Autoridad argument6 que la frase “se declarara a favor
del cliente” se refiere a que “la Autoridad perderfa la oportunidad de evaluarlo, mas no
dispuso que el resultado de ello serfa que se procediera a ajustar la factura tota[l].”** Segun
la Autoridad, “[e]sto tendria el resultado nefasto de eximir a los clientes del pagar por el
servicio prestado, siendo ello fondos publicos, los cuales no serfan pagados por el cliente,
aun cuando el servicio eléctrico fue provisto por la Autoridad.”1?

El 29 de junio de 2018, el Negociado de Energia emitié una Orden otorgandole a la
Querellante hasta el 10 de julio de 2018 para que expresara su posicién en torno ala Solicitud
de Desestimacién presentada por la Autoridad. El 2 de julio de 2018, la Querellante presento6
una mocién titulada “Escrito en Oposicién a Solicitud de Desestimacién” (“Oposicién a
Desestimaciéon”). En la Oposicién a Desestimacion, la Querellante argument6 que presento
ante el Negociado de Energfa una querella por incumplimiento con el Reglamento 8863 y no

5 Conocida como la Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
61d,p. 2,7 4

7 Mocion de Desestimacion, p. 2, [ 4.

81d., 3.

91d, p. 4.

0]d,p.2, 15

1d, p. 10.

12 ]d,
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una solicitud de revisién de facturas, por lo que no tenia que agotar el pro ed1mientb
administrativo ante la Autoridad.!3 CONMION DE IHERGIA BF s 0

{ 1

La Querellante también argument6 que, segiin lo resuelto por el Negociado de Energia-—

en el caso OIPC en representacién de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad de Energia
Eléctrical#, el término de treinta (30) dfas que tiene la Autoridad para notificar sobre el inicio
de la investigacién y de sesenta (60) dias para emitir una determinacion sobre la misma, son
jurisdiccionales, por lo que la Autoridad no tiene discrecién para prorrogar los mismos.'* La
Querellante solicité en la Oposicién a Desestimacion que se realice el ajuste de $127.39 ala
factura objetada.®

El 17 de julio de 2018, la Autoridad present6 una “Réplica y Mocién Solicitando
Informacién y Términos Correspondientes” (“Réplica”), en la que solicita que se desestime el
recurso por falta de jurisdiccién, y en la alternativa que se evalte el expediente del cliente
para proceder con el ajuste correspondiente conforme ala Ley.

El 20 de julio de 2018, el Negociado de Energia emitié una Resolucién y Orden
declarando No Ha Lugar la Solicitud de Desestimacion, y ordend a las partes a comparecer a
una Vista Evidenciaria para calcular el ajuste correspondiente a la factura objetada.

El 25 de julio de 2018, la Querellante presenté un “Escrito Informativo en Réplica” en
el que solicita nuevamente que no se desestime el recurso y que se le ordene a la Autoridad
a cumplir con lo establecido en la Ley 57-2014. E1 30 de julio de 2018, la Autoridad presenté
un escrito titulado “Mocién en Solicitud de Cambio de Sefialamiento” solicitando el re-
sefialamiento de la Vista Evidenciaria por razén de conflicto en el calendario.
Posteriormente, el Negociado de Energia emitié una Orden sefialando la Vista Evidenciaria
para el 25 de septiembre de 2018, la cual se celebrd segiin calendarizada.’”

13 Oposicién a Desestimacion, p. 2, 1.
14 Resolucién Final y Orden, Caso Nium. CEPR-RV-2017-0029, 17 de mayo de 2018.
15]d,p. 2,9 2.

16 Nétese que del expediente no surge que la Querellante haya solicitado un ajuste especifico a su factura en la
objecién inicial presentada ante la Autoridad, por lo tanto, le corresponde al Negociado de Energfa calcular el
ajuste pertinente segtin resulte de la aplicacién de las leyes y reglamentos vigentes.

17 El informe rendido por el Oficial Examinador (“OE") fue rechazado por el pleno del Negociado de Energia.
Cabe sefialar que, aunque la determinacién final del pleno del Negociado de Energia concurre con la
determinacién final del informe del OE, dicho informe contiene discrepancias en los totales de consumo e
importe por ciclo de facturacién utilizados para computar el ajuste final.
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a. Naturaleza de los términos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863. ST S,
El presente caso versa sobre el cumplimiento por parte de la Autoridad con las

disposiciones de la Ley 143-2018.18 De igual forma, se debe determinar si la Autoridad

cumplié_con el término de treinta (30) dfas para iniciar la investigacién, o proceso

administrativo correspondiente, con relacién a la objeciéon de factura de la Querellante,

segin establecido en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863,

El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas, que en caso de
que la Autoridad no inicie la investigacién dentro del término de treinta (30) dias, contados
a partir de la fecha de notificacién de la objecion, la misma serd adjudicada a favor del cliente.
Es importante sefialar que el Negociado de Energia ha determinado que el término de treinta
(30) dias para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada una objecion de
facturas segilin establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y la Seccién 4.10 del
Reglamento 8863, es de naturaleza jurisdiccional.*®

En aquella ocasién el Negociado de Energfa fundamentd su determinaciéon en que “[e]l
esquema reglamentario que emana del Articulo 6.27, segin establecido por el legislador,
requiere que los términos para que la compafifa de servicio eléctrico resuelva sean términos
fatales. La prueba mas clara de ello estriba en que, contrario a lo acostumbrado en los
términos para resolver, en este caso el legislador impuso una consecuencia especifica y
concreta como resultado directo del incumplimiento.”2 Como sefialamos
anteriormente, el inciso (a)(3) del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 establece que “[e]n el caso
de que la compafiia de energia certificada no inicie el proceso dentro del término de treinta
(30) dias, la objecion sera adjudicada a favor del cliente.”?! Como el Negociado de
Energia ha expresado, el lenguaje utilizado por el legislador en relacién a que “la objecion
serd adjudicada a favor del cliente”, estableciendo de esa manera una consecuencia
especifica en relacion al incumplimiento con el término antes descrito, es un claro indicador
de que la intencién es proveerle caracter jurisdiccional al mismo.??

Ahora bien, en cuanto a los términos que tiene un juzgador para resolver un asunto
ante su consideracion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado consistentemente

18 Conocida como la Ley de Facturacién Justa, Razonable y Transparente de los Servicios Piblicos Esenciales en
Situaciones de Emergencia.

19 Véase Resolucién Final y Orden, Caso Niim. CEPR-RV-2017-0029, supra., p. 13.
20 /d, p. 11. Enfasis en el original, nota al calce omitida.
21 finfasis suplido.

22 Id, Véase también, id., n. 66.
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que estos términos son, como norma general, directivos.23 Esto quiere
incumplimiento no conlleva consecuencias fatales, descansando el cumpli
reglas procesales aplicables y, en ultima instancia, en el sentido del deber del”
Como excepcidn a esa norma, “cuando el legislador ha querido que un término para resolver
un asunto sea fatal o jurisdiccional lo establece expresamente en la ley”.25

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata
de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Colén, cuya obra el Tribunal ha
citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asf lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracion provoque”.?¢ Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcion o cumplimiento
tardio.?’” Segun el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender
el asunto ante su consideracion”.?8

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la
intencion del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.?? Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencién de establecer el caracter
jurisdiccional de un término.

Al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta llamado a
realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresion clara del
legislador en cuanto a la naturaleza del término.?° En este ejercicio de interpretacion “debe

23 Pueblo v. Mojica Cruz, 115 D.P.R. 569, 574-575 (1984).

24 RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO PROCESAL Civil § 1801, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 198. Véase
también Mojica Cruz, op. cit.

25 [d.

26 |d, § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

27 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

28]d.

29 Jd. 403-404. Enfasis suplido. Véase también junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824
gggg, Lagaresv. E.L.A, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635, 637

30 Id, 404,
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acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad en el texto, deben
entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos legislat vos”.3h

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lengl,iliaj"é -

de laley es claroy libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser menospreciada bajo
el pretexto de cumplir su espiritu'. Es por ello que 'si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su propésito, su propio texto es la mejor expresién de la intencién
legislativa'.32 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencion del legislador”.33

Como hemos sefialado anteriormente, el lenguaje del Articulo 6.27 de la Ley 57-2104
es claro: si la Autoridad incumple con cualquiera de los términos alli establecidos, la
objecion serd adjudicada a favor del cliente. Esta es una expresion inequivoca de que la
intencion del legislador, ante el incumplimiento de la Autoridad con cualquier término
relacionado al proceso de objecién de facturas, es que la Autoridad pierde la facultad de
adjudicar la objecién en contra del cliente.

Por eso es forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la
investigacion una vez radicada una objecién de facturas, para que la Autoridad culmine la
misma y para que el funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a
cualquier solicitud de reconsideracién conrelacién al procedimiento de objecién de facturas
ante la Autoridad, seguin establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, son
jurisdiccionales.

Para comprender el caracter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecién de facturas, es necesario tener presente la
naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le brindan a la
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emitié correctamente la factura objetada,
antes de que ésta sea revisable ante el Negociado de Energia. Independientemente del
resultado final del proceso, es la Autoridad la que debera realizar el ajuste o el cobro de la
cantidad objetada, seglin sea el caso. Puesto que la Autoridad juega en esta instancia los roles
simultdneos de juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso mayor.

Es por tal razon que el legislador incluyd en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
lenguaje expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento con
los términos que tiene la Autoridad para resolver.3* Atribuir el caracter de “prorrogable

31]d, Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses, 179 D.P.R.
849, 862 (2010).

32 Id. 404. Citas internas omitidas.
33 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R,, 2017 TSPR 90.

3* El lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si el juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del solicitante.

IERGIA DE PUERIO 1
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mediante justa causa” a los referidos términos frustraria el proposito Iegislativb, toda qu

que la Autoridad podria postergar una consecuencia juridica que esta en plena posicion.de.... .

evitar. 0O
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En este caso, la Querellante presentd su objecion de factura el 14 de febrero de 2018.
Por lo tanto, la Autoridad tenfa treinta (30) dfas para iniciar la investigacion o proceso
administrativo correspondiente y notificar dicho hecho a la Querellante. El referido término
vencié el 16 de marzo de 2018 y no surge del expediente que la Autoridad haya realizado la
referida notificacion.

En consecuencia, al ser el término para iniciar la investigacion, o el proceso
administrativo correspondiente, uno de naturaleza jurisdiccional, la objecion debe ser
adjudicada a favor del cliente. Méas atin, dado que la Autoridad no cumplié con el término
para notificar al cliente del inicio de la investigacidn, ésta perdié jurisdiccion para atender la
objecién presentada por la Querellante, por lo que cualquier accién posterior tomada por la
Autoridad con relacién a la misma es nula y no tiene efecto juridico alguno.

Finalmente, puesto que el término para iniciar la investigacién, o procedimiento
administrativo correspondiente, es un término jurisdiccional, resulta innecesario
determinar si la Autoridad tuvo justa causa para no cumplir con el mismo. Por lo tanto, la
objecién debe ser adjudicada a favor de la Querellante.

b. Ajuste correspondiente.

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compafifa de
energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura3® El dltimo paso administrativo en el proceso de
objecion de factura es una solicitud de revision ante el Negociado.

En el contexto de la revision de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25(f) de la Ley 57-2014 dispone, siguiendo
la misma estructura, un término jurisdiccional para que la Comisién evalde la solicitud de la Autoridad:

Sila Comision no toma accién alguna ante una solicitud de revisién de tarifas en un periodo
de treinta (30) dias contados a partir de su presentacion, la tarifa modificada objeto de la
solicitud entrara en vigor inmediatamente como una tarifa provisional salvo que la Autoridad
solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecidas en su solicitud. La
Comisién continuara los procesos de revisiéon y emitira la orden correspondiente dentro del
término especificado en este Articulo. Si la Comision no aprueba ni rechaza durante un
periodo de ciento ochenta (180) dfas a partir de la fecha en que la Comisién notifique que
determind mediante resoluciéon que la solicitud de la Autoridad estd completa, la tarifa
propuesta por la Autoridad advendra final. (Enfasis suplido).

35 Dicho procedimiento consta de la objecién inicial ante la Autoridad, solicitud de reconsideracién ante un
funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emitié la determinacién inicial y finalmente, un proceso
de revision ante el Negociado de Energfa de la determinacion final de la Autoridad.
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Mas aun, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado dg¢ Energfa
revisara de novo la decision final de la Autoridad. Consono con dicho mandato, la-Seeeién. -
5.03 del Reglamento 8863 especificamente dispone que el Negociado revisara la objecion
presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decision
final” de la Autoridad sobre la objecién y resultado de la investigacién. Ahora bien, es norma
reiterada que el proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.?¢

A suvez, el 11 de julio de 2018 entré en vigor la Ley 143-2018.37 Entre otras cosas, la
Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido servicio de energia
eléctrica en la totalidad del periodo de facturaciéon debido a una situacién de emergencia, la
Autoridad no podra facturar ningln cargo, incluyendo los cargos fijos. La ley 143-2018
también dispone que en aquellos periodos de facturacion en que el cliente tuvo servicio en
la totalidad del periodo, se le facturara al cliente utilizando la tarifa vigente. Finalmente, la
Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de facturacién, la
Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias en que el cliente conto
con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo correspondientes al periodo en
que el cliente conté con el servicio eléctrico.38

En el caso de epigrafe, la factura de 25 de enero de 2018 comprende desde el 18 de
septiembre de 2017 hasta el 23 de enero de 2018, o sea 127 dias. Los ciclos de facturacion
de la Autoridad varian de 27 a 33 dias. Por consiguiente, el periodo que comprende la factura
de 25 de enero de 2018 se compone de cuatro (4) ciclos de facturacién. Para propdsitos de
nuestro analisis, establecimos los ciclos de la siguiente manera: de 18 de septiembre de 2017
a 20 de octubre de 2017 (Ciclo 1, 32 dias), de 20 de octubre de 2017 a 21 de noviembre de
2017 (Ciclo 2, 32 dias), de 21 de noviembre de 2017 a 23 de diciembre de 2017 (Ciclo 3, 32
dias), y de 23 de diciembre de 2017 a 23 de enero de 2018 (Ciclo 4, 31 dias).

De acuerdo con la informacién contenida en el expediente administrativo del
presente caso, la Querellante contd con servicio eléctrico desde el 18 de septiembre hasta el
20 de septiembre de 2017, fecha del paso del huracan Marfa por Puerto Rico. La Querellante
testifico en la Vista Evidenciaria que luego del paso del huracan Maria, el servicio eléctrico le
fue establecido a mediados del mes diciembre de 2017.3° Por consiguiente, la Querellante
contd con servicio eléctrico en la totalidad del ciclo 4 (31 dias), mientras que conté con
servicio eléctrico de forma parcial durante el ciclo 1 (2 dias) y el ciclo 3 (9 dias). La

36 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestion debera presentar evidencia para probarla.”

37 Segiin el Articulo 12 de la Ley 143-2018, las disposiciones de esta seran retroactivas al 6 de septiembre de
2017.

38 [d,, Articulo 4.

39 Grabacién de Vista Evidenciaria, a los Min. 23:54.
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Querellante no conto con el servicio de energfa eléctrica durante el ciclo 2. Por lo t@no, _Ia,‘,‘_ o

Querellante cont6 con servicio eléctrico en 42 de los 127 dfas que comprenden la fdctura de

25 de enero de 2018. Por lo tanto, el ajuste correspondiente a la cuenta de la Queréllante_es_

aquel que resulte de la aplicacién de las disposiciones de la Ley 143-2018 al referido periodo
de facturacion.

Segtin la factura de 25 de enero de 2018, el consumo medido de la Querellante
durante el periodo de facturacién fue 1,492 kWh. Por lo tanto, durante los 42 dfas que la
Querellante conté con servicio eléctrico tuvo un consumo diario promedio de 35.52 kWh.
Por lo tanto, de acuerdo con los dias de consumo para cada uno de los ciclos indicados
anteriormente, el consumo facturable en cada uno de éstos es:

Ciclo Promedio Dias con Consumo
Diario (kWh) Servicio Total (kWh)
1 3552 2 71
2 35.52 0 0
3 35.52 9 320
4 35.52 31 1,101

TOTAL 1,492

La tarifa correspondiente a la Querellante es de Servicio Residencial General (GRS) la
cual contiene los siguientes componentes: Cargo por Tarifa Bésica, Cargo por Tarifa
Provisional, Cargo por Compra de Combustible y Cargo por Compra de Energia. Los Cargos
por Tarifa Provisional se calculan multiplicando el consumo por $0.01299 /kWh, mientras el
consumo por los correspondientes factores de Compra de Combustible ($0.103838/kWh) y
Compra de Energia ($0.048807 /kWh).40

De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad*' los Cargos por Tarifa Basica
para el Servicio Residencial General (GRS) se calculan sumando el Cargo Fijo ($3.00 mensual)
y el Cargo Mensual por Energfa. El Cargo Mensual por Energfa se calcula multiplicando
$0.0435 por cada uno de los 425 kWh de consumo y $0.0497 por cada kWh de consumo
adicional. Por lo tanto, los cargos correspondientes a cada ciclo de facturacion antes
mencionado se pueden resumir de la siguiente manera:

U Tarifas para el Servicio de Electricidad de la Autoridad,
https://www2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02.pdf.



WSION T

Ciclo 1 Ciclo2 Ciclo3 Ciclo 4. 1

Consumo (kWh) 71 0 320 1,101

Cargo Fijo#2 $0.19 - $0.84 $3.00

Energia hasta 425 (kWh) $3.09 - $13.91 $18.49
Energia en exceso de 425 (kWh) - - - $33.66
Total Cargos Tarifa Basica*3 $3.28 - $14.75 $55.15
Cargos Tarifa Provisional $0.92 - $4.15 $14.31
Cargos Compra Combustible $7.38 - $33.20 $114.35
Cargos Compra de Energia $3.47 - $15.60 $53.75

Total*4 $15.05 $67.71 $237.55

Por consiguiente, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos
correspondientes al consumo de la Querellante durante el periodo de 18 de septiembre de
2017 a 23 de enero de 2018 totalizan $320.31. En la factura de 25 de enero de 2018, la
Autoridad detallé la cantidad de $324.73 como cargos corrientes por el referido consumo.
Por lo tanto, corresponde un crédito de $4.42 a la cuenta de la Querellante.

Finalmente, la Querellante no presentd evidencia para establecer que el medidor no
estaba funcionando correctamente. La mera alegacion de que el consumo correspondiente a
la factura objetada es mayor al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no esta funcionando correctamente o que no se consumié la energia
medida, no es suficiente para determinar que hubo error en la medicién.

X Z =

42 E| Cargo Fijo de $3.00 se prorratea de acuerdo con los dias en que conté con servicio.
43 E] total de la Tarifa Bésica se calcula sumando el Cargo Fijo y los Cargos por Energfa.
44 E] total para cada Ciclo se calcula sumando los cargos por concepto de Tarifa Basica, Tarifa Provisional,

Compra de Combustible y Compra de Energia.
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II1. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusmnes

de Derecho contenidas en el Anejo A, se declare HA LUGAR la Querella y se ORDENA a la._h_!

Autoridad a otorgar un crédito a la cuenta de la Querellante por la cantidad de $4.42 dentro
del término de quince (15) dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente Resolucién
Final y Orden.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podra presentar una mocién de reconsideraciéon ante el Negociado de Energia, de
conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la
Ley 38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico” (“LPAU"). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término
de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucién Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energfa ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. Copia de la solicitud deberéa ser enviada por correo regular a todas las partes
notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias
de haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucion deberad ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dfas siguientes a la radicacién de la mocidn de reconsideracion. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relaciéon a la mocion dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dfas, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Secciéon 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.
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Notifiquese y publiquese.

COMISION DE ENERGIA DE PUERTO £

iso A‘L/ilés Deliz
Presidente

|3
.

/Angel R. Rivera dela Cruz
o Asociado

Comisionada Asociada

ze= ¥

Ferdinand A.
omisionado Asoci

José ]. Palou Morales
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordd la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de Puerto
Rico el |Z de marzo de 2019. Certifico ademas que el 12 demarzode 2019, he procedido
con el archivo en autos de esta Resolucion Final y Orden con relacion al Caso Num. CEPR-QR-
2018-0018 y he enviado copia de la misma a: juphoffl1076@aeepr.com. La Parte
Promovente no cuenta con correo electronico por lo cual no se envié copia digital. Asimismo,
certifico que copia fiel y exacta de esta Resolucién Final y Orden fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Gladys Fuentes Lozada
Puerto Rico RR 4 Box 27862
Lcdo. John A. Uphoff Figueroa Toa Alta, P.R. 00953-9427

P.0. Box 363928
| Correo General
‘ San Juan, PR 00936

| Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, V2 de marzo de 2019.

e s 2

|
j
‘ Marfa de\Mar‘ Cintrén Alvarado
|

Secretaria

12



Determinaciones de Hecho

Anejo A 0

1.

El 25 de enero de 2018, la Autoridad emitié una factura en relacién con la cuenta de
servicio eléctrico de la Querellante, correspondiente al periodo de 18 de septiembre
de 2017 al 23 de enero de 2018.

El servicio eléctrico de la Querellante fue interrumpido el 20 de septiembre de 2017
debido al paso del huracan Maria por Puerto Rico.

El servicio eléctrico de la Querellante fue restablecido a mediados del mes de
diciembre de 2017.

La Querellante conté con el servicio eléctrico durante 42 de los 127 dias que
componen el ciclo de facturacién relacionado a la factura de 25 de enero de 2018.

La factura de 25 de enero de 2018 fue por la cantidad de $324.73.
El consumo de 1,492 kWh correspondiente al periodo de 18 de septiembre de 2017
al 23 de enero de 2018 fue medido por el contador de la Querellante, por lo que no es

consumo estimado.

El 14 de febrero de 2018, la Querellante objeté ante la Autoridad la factura de servicio
eléctrico de 23 de enero de 2018.

La Autoridad nunca notificé a la Querellante la determinacion inicial a su objeciéon
realizada el 14 de febrero de 2018.

El 4 de junio de 2018, l1a Querellante radico su Escrito ante el Negociado de Energia.

Conclusiones de Derecho

1

La Querellante presento6 su objecion a la factura de 16 de enero de 2018 dentro del
término para asi hacerlo.

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia revisara
de novo la decision final de la Autoridad.

El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 disponen que la compaiiia
de energia certificada tendra treinta (30) dias a partir de la presentaciéon de la
objecion para iniciar la investigacibn o procedimiento administrativo
correspondiente. De igual forma, una vez iniciada la investigacion, la Autoridad tiene

13
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un periodo de sesenta (60) dias para emitir su determinacién inicial. Finﬁim%mé_, la
Autoridad tiene un término de treinta (30) dfas a partir de la presentacio de g

solicitud de reconsideracion para evaluarla y emitir su determinacién fin4l. |

Si la compafifa incumple con los términos establecidos la Ley 57-2014 y el
Reglamento 8863, la objecién serd adjudicada a favor del cliente.

Los términos dispuestos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863
son de naturaleza jurisdiccional.

La Autoridad nunca presenté su determinacién inicial luego de la Querellante haber
presentado la objecion de factura.

La Autoridad incumplié con el término de treinta (30) dias para notificar al cliente
del inicio de la investigacién, por lo que la objecion debe ser adjudicada a favor del
cliente.

La Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido servicio
de energfa eléctrica en la totalidad del periodo de facturacién debido a una situacién
de emergencia, la Autoridad no podr4 facturar ningun cargo, incluyendo los cargos
fijos.

La Ley 143-2018 dispone que en aquellos periodos de facturacién en que el cliente
tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le facturara al cliente utilizando la tarifa
vigente.

La Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de
facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dfas en
que el cliente conté con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo
correspondientes al periodo en que el cliente conté con el servicio eléctrico.

Al aplicar las disposiciones de la Ley 143-2018, al patrén de consumo de la

Querellante durante el periodo de 18 de septiembre de 2017 a 23 de enero de 2018,
corresponde un crédito a la cuenta de servicio de esta por la cantidad de $4.44.
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