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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO
HEYDA CINTRON VELEZ CASO NUM.: CEPR-QR-2018-0007
QUERELLANTE
V.

ASUNTO: Resolucién sobre Mocion de
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE | Reconsideracién de Resolucién Final y

PUERTO RICO Orden.
QUERELLADA
RESOLUCION
L. Introduccion y Tracto Procesal

El 14 de mayo de 2018, la Querellante, Heyda Cintrén Vélez, present6 ante el
Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) un documento titulado
Escrito en Solicitud de Orden (“Escrito”) el cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querellante
expresd que presentd ante la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”)
una objecién a su factura de 5 de febrero de 2018 por la cantidad de $414.00, al amparo de
las disposiciones del Reglamento 88631,

La Querellante expresd que presento la objecion de la factura ante la Autoridad el 15
de febrero de 2018, por lo que al momento de presentar la Querella ante el Negociado de
Energia habia transcurrido en exceso del término de treinta (30) dias que tenia la Autoridad
para iniciar la investigacion correspondiente sin haber recibido comunicaciéon alguna en
relacion con la objecion presentada.? La Querellante solicité como remedio que se ordenara
ala Autoridad a cumplir con las disposiciones de la Ley 57-20143, asi como de las Secciones
4.02, 4.05 y 4.10 del Reglamento 8863, y en consecuencia, se aplicara a su cuenta el ajuste
correspondiente.*

Luego de varios incidentes procesales, el 21 de septiembre de 2018, el Negociado de

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por Falta de
Pago, Reglamento 8863, 1 de diciembre de 2016.

2 Escrito en Solicitud de Orden, p. 1.
3 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

4 Escrito, supra, p. 2y p.3.
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Energfa celebro la Vista Evidenciaria segtn sefialada. Ve ———
El 18 de marzo de 2019, el Negociado de Energia emiti6 la Resolucion Final y Orden
(“Resolucion Final”) en el presente caso, mediante la cual declaré HA LUGAR la Querella y

ordend a la Autoridad otorgar un crédito por la cantidad de $4.23.

Inconforme con la Resolucién Final, el 8 de abril de 2019, la Querellante present6 un
escrito titulado Mocién de Reconsideracién mediante el cual solicité al Negociado de Energia
reconsiderar la Resolucién Final emitida. El 22 de abril de 2019, el Negociado de Energia
emitié Resolucién, mediante la cual determiné acoger y considerar los méritos de la Mocién
de Reconsideracion.

IL. Hechos Pertinentes

La Querellante recibié una factura con fecha de 5 de febrero de 2018 por la cantidad
de $414.00, la cual comprende el periodo de facturaciéon de 27 de noviembre de 2017 a 23
de enero de 2018. Dicho periodo de facturaciéon contiene 57 dias de consumo. El 15 de
febrero de 2018, la Querellante present6 ante la Autoridad su objecién a la factura antes
mencionada.

En la Vista Evidenciaria celebrada el 21 de septiembre de 2018, la Querellante declaré
en cuanto a la factura objetada, que impugnaba especificamente la cantidad de $214.00 ya
que los otros $200.00 corresponden al depdsito residencial para la conexién del servicio de
energfa al apartamento Niim. 105 del Edificio G en el Condominio Costa del Sol en Isla Verde.
La Querellante declaré que la factura era muy alta. Segun la Querellante, la Autoridad le
factur6 mas de doscientos dolares por servicio durante poco més de un mes. Segun la
Querellante, en los meses posteriores la factura fue por las cantidades de $29.00, $22.00, y
$17.00.7

El 14 de mayo de 2018, la Querellante presentd su Querella ante el Negociado de
Energfa debido a que la Autoridad no atendié oportunamente su objeciéon y por tanto,
argumentd que la Autoridad incumpli6 con los términos de la Ley 57-2014. Ante esto, el
Negociado de Energfa procedié a analizar la prueba presentada, para determinar el ajuste
correspondiente, si alguno, en la cuenta de la Querellante. El Negociado de Energia emitio y
notifico la Resolucion Final el 18 de marzo de 2019. La Querellante present6 la Mocion de
Reconsideracion el 8 de abril de 2019.

III. Argumentos de la Mocién de Reconsideracion de la Querellante

5 Resolucién y Orden, 29 de agosto de 2018,

6 Expediente de la Vista Evidenciaria de21 de septiembre de 2018, Declaracion de la Querellante a los Mins.
20:13-20:47.

7 Id. a los Mins. 18:37-19:24.
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En la Mocién de Reconsideracion, la Querellante indica que, en cuanto a‘tos-carges—
fijos, el Negociado de Energia calculé correctamente el ajuste correspondiente.® No obstante,
plantea que no as{ lo relacionado al cargo por consumo, para el cual se concluy6 que la
medicién del contador habia sido correcta, a pesar de que la Autoridad no present6 prueba
suficiente y confiable para establecer que el contador estaba funcionando correctamente.’

La Querellante argumentd ademds, que, sin existir prueba para ello, el Negociado de
Energia determiné que la Autoridad midié correctamente el consumo de 974 kWh durante
el periodo facturado, por lo que procedié a prorratear dicho consumo entre los 49 dias de
servicio que tuvo la Querellante, resultando en un consumo practicamente igual a la cantidad
objetada.l® La Querellante plantea que presenté evidencia de once (11) facturas
subsiguientes a la fecha del huracén, de las cuales se desprende un promedio de consumo
mensual de $26.88 y aun asi no fueron consideradas para efectos del ajuste realizado.!!

La Querellante indica que la Ley 143-201812 se cre6 para proteger al consumidor y
garantizar el derecho a un servicio eléctrico confiable, estable y de excelencia. Ademas,
sostiene que el Articulo 5 de esta Ley dispone que el peso de la prueba ante cualquier
reclamacién bajo la misma recaera sobre la Autoridad no sobre el Querellante. Por lo tanto,
la Querellante entiende que el Negociado de Energfa erré al determinar que la querellante
no presento evidencia para establecer que el medidor no estaba funcionando correctamente
puesto que ello le correspondia a la Autoridad.

Por ultimo, la Querellante sostiene que la Ley 57-2014 establece que ante el
incumplimiento de la Autoridad con los términos establecidos, procede declarar Ha Lugar su

objeciéon y la Autoridad debe hacer el ajuste a la factura objetada, segin solicitado, lo que no
ocurrié en su caso, con excepcion del ajuste al cargo fijo.

IV. Derecho Aplicable y Analisis

a. Naturaleza de los términos contenidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863.

El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, establece que la Autoridad tendra treinta (30) dias
desde que se presenta debidamente la objecién para iniciar la investigacion y sesenta (60)

8 Mocion de Reconsideracion, p. 2, § 6.
91d, |76, 8.

10]d, 8.

1, pp.2-3,9 10.

12 Ley de Facturacién Justa, Razonable y Transparente de los Servicios Piblicos Esenciales en Situaciones de
Emergencia.



o no completa la investigacién dentro de los términos provistos, el referido Articulo dispone
que la objecion sera adjudicada a favor del cliente.

De otra parte, el Negociado de Energfa adopté el Reglamento 8863 a los fines de
implementar el proceso de objecién de facturas que ordena el Articulo 6.27 de la Ley 57-
2014. La Seccién 4.10 del Reglamento 886313 establece que sila Autoridad no cumple con el
término de treinta (30) dias para notificar el inicio de la investigacion o proceso
administrativo correspondiente, la objecion se adjudicara a favor del cliente. Dichos
términos son de naturaleza jurisdiccional.

Celebrada la Vista Evidenciaria y aquilatada la prueba en el caso de autos, el
Negociado de Energia determiné que la Querellante presentd su objecién de factura el 15 de
febrero de 2018 y que el término que tenia la Autoridad para notificar a la Querellante sobre
el inicio de la investigacién venci6 el 16 de marzo de 2018, sin que asi lo hiciera. Cénsono
con lo anterior, mediante la Resolucién Final el Negociado de Energia consigné que la
Autoridad perdié jurisdiccién para atender la objecién presentada por la Querellante, por lo
que la misma debia ser adjudicada a favor de la Querellante.

Ahora bien, el Negociado de Energia ha determinado que en aquellos casos donde la
Autoridad incumple con los términos establecidos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, pero
el cliente solicita un remedio generalizado, no especifico, o solicita “el ajuste
correspondiente”, es necesario hacer un analisis del expediente administrativo a los fines de
determinar el ajuste que en derecho procede.!* En el presente caso, la Querellante no solicito
un ajuste especifico ante la Autoridad. Por el contrario, la Querellante solicité que se aplicara
a su cuenta el “ajuste correspondiente.” En consecuencia, el Negociado de Energia tenia que
determinar el crédito que procedia en derecho a base de la prueba que obra en el expediente
administrativo.

b. Ajuste Correspondiente

Segtin se establecid en la Resolucién Final, respecto a los cargos facturados durante
una situacion de emergencia, la Ley 143-201815 dispone que, en los meses en que el cliente
no haya tenido servicio de energia eléctrica en la totalidad del periodo de facturacion, la
Autoridad no podra facturar ningtin cargo, incluyendo los cargos fijos. En aquellos periodos

13 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, Reglamento 8863, 1 de diciembre de 2016.

14 Vgase, a manera de ejemplo, Flores Serrano v. Autoridad de Energia Eléctrica, Caso Nim. CEPR-RV-2018-0034,
Resolucién Final y Orden de 31 de octubre de 2018; Vdzquez Marrero v. Autoridad de Energia Eléctrica, Caso
Ntim. CEPR-RV-2018-0035, Resolucién Final y Orden de 23 de octubre de 2018,

15 Ley de Facturacién Justa, Razonable, y Transparente de los Servicios Publicos Esenciales en Situaciones de
Emergencia.



D

|

i e

i u I.L_nu -.:r&"‘li'nw:.
|

i

|

pr

Ll 71

11 EIRGIA DE PUIRID RICO

12 0 1 4
de facturacién en que el cliente tuvo servicio en la totalidad del periodﬁj‘é"e‘l’é'f‘ai‘cﬁ'r"a‘"é al
cliente utilizando la tarifa vigente. Finalmente, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo
de facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias
en que el cliente conté con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo

correspondientes al periodo en que el cliente conté con el servicio eléctrico.1¢

Como expresamos anteriormente, en la Mocién de Reconsideracion, la Querellante
argumenta que el Negociado de Energia, calculé incorrectamente los cargos por consumo. La
Querellante argumentd que el Negociado de Energfa erré al concluir que la medicion del
contador habfa sido correcta, a pesar de que la Autoridad no presentd prueba suficiente y
confiable para establecer que el contador estaba funcionando correctamente. Finalmente, la
Querellante alega que presentd evidencia de once (11) facturas subsiguientes a la fecha del
huracén, de las cuales se desprende un promedio de consumo mensual de $26.88 pero no
fueron consideradas para efectos del ajuste realizado. No le asiste la razon.

En el presente caso, la Autoridad realizé una prueba de campo al medidor de la
Querellante la cual arrojé que el mismo operaba con 100% de efectividad.!” Dicha prueba se
realizé utilizando un instrumento que estaba calibrado el dia en que se realiz6 la misma.'®

A base de la prueba presentada por la Autoridad el Negociado de Energia concluy6
que el contador de la Querellante estaba operando adecuadamente y que por ende, las
lecturas por consumo correspondientes a la factura objetada son confiables. La Querellante
no presenté evidencia para establecer que el medidor no estaba funcionando correctamente.

La mera alegacién de que el consumo correspondiente a la factura objetada es mayor
al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que sostenga que el medidor no esta
funcionando correctamente o que no se consumio la energia medida, no es suficiente para
determinar que hubo error en la medicién.1® Ante la prueba presentada por la Autoridad de
que el medidor de la Querellante estaba operando correctamente durante el periodo de
facturacién objetado, y dada la ausencia de prueba en contrario, se sostiene la determinacion
del Negociado de Energia respecto al consumo medido de 974 kWh.

16 Id,
17 Véase Exhibit I de la Autoridad.

18 Expediente de la Vista Administrativa, Testimonio de Leonardo Trujillo, Probador de Contador I, a los mins.
37:44 - 39:21.

19 A esos fines, el consumo relacionado con las facturas posteriores a la factura objetada no puede utilizarse
para determinar o establecer el consumo durante el periodo de facturacién objetado. Maxime cuando se tiene
la lectura de un medidor que estaba funcionando correctamente durante el periodo de facturacién objetado.
Por lo tanto, el argumento de que el Negociado de Energia no tomé en consideracion las facturas posteriores
carece de mérito.
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Como establecimos en la Resolucion Final, el periodo de facturacion ob]eta"du_es de
27 de noviembre de 2017 hasta 23 de enero de 2018, para un total de 57 dfas. Segin surge
del expediente administrativo la Autoridad conect6 el servicio eléctrico a la Querellante el 5
de diciembre de 2017, por lo cual esta contd con servicio en 49 de los 57 dias. Durante este

periodo el contador de la Autoridad midié un consumo de 974 kWh.20

Al analizar las facturas emitidas durante situaciones de emergencia es necesario
verificar que dichas facturas sean consonas con las disposiciones de la Ley 143-2018. Luego
de revisar y verificar el calculo presentado en la Resoluciéon Final, concluimos que el mismo
es correcto, por lo que, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, procede un
crédito en la cuenta de la Querellante por la cantidad de $4.23.21 Por consiguiente, se sostiene
la determinacién de la Resolucion Final.

V. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energfa declara NO HA LUGAR la Mocién de
Reconsideracion presentada por la Querellante, por lo que se SOSTIENE la Resolucion Final
y Orden de 18 de marzo de 2019.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion podra presentar
una solicitud de revisién ante el Tribunal de Apelacion de Puerto Rico dentro del término
de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de copia de esta Resolucion. Lo
anterior, conforme al Articulo 6.5 de la 57-2014, segin enmendada, Secciéon 5.06 del
Reglamento Num. 8863, la Seccion 11.03 del Reglamento Nim. 8543, las disposiciones
aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

ngel R. Rivera de la Cruz
Comisiona Asociado

Lillian Mated Santg@s Ferd nand A. Ramo aard
Comisionada Asociada misionado Asociado

20 Resolucién Final, p. 8.

21 Véase Resolucién Final, pp. 7 - 9. Segtin surge del expediente, el periodo de facturacion objetado contiene
dos ciclos de facturacién: 27 de noviembre de 2017 a 27 de diciembre de 2017 (30 dias) y 27 de diciembre de
2017 a 23 de enero de 2019 (27 dias). Segtn se determind en la Resolucién Final, la Querellante tuvo servicio
de forma parcial durante el primer ciclo (22 dfas) y en la totalidad del segundo ciclo (27). Por lo que, al aplicar
las disposiciones de la Ley 143-2018, corresponde un ajuste de $4.23.

6
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CERTIFICACION —

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 20 _de junio de 2019. Certifico que
el 20 de junio de 2019 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucion con relacion
al Caso Num. CEPR-QR-2018-0007 y he enviado copia digital de la misma a
excpromoters@aol.com y rebecca.torres@aeepr.com. Asimismo, certifico que en la misma
fecha copia de esta Resolucion fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Heyda Cintron Vélez
Puerto Rico Urb. College Park

Lcda. Rebecca Torres Ondina 1825 Calle Alcala

P.0. Box 363928 San Juan, P.R. 00921-4342

San Juan, P.R. 00936

Para que asf conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, Z0__ de junio de 2019.

—pd) FEKX
Wanda I. Cordero Morales
Secretaria




