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RESOLUCION

El 31 de julio de 2019, el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de
Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) emiti6 una Resolucion
(“Resolucion de 31 de julio”) mediante la cual sostuvo el sefialamiento de Vista Evidenciaria
a celebrarse el lunes 19 de agosto de 2019, ala 1:30 p.m. en el Salén de Vistas del Negociado
de Energia. De acuerdo con la Resolucién de 31 de julio, el propésito de la Vista Evidenciaria
es dilucidar la controversia respecto a la jurisdiccion del Negociado de Energia para atender
en los méritos la Querella de epigrafe, as{ como la controversia respecto a la notificacion de
la Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) y si corresponde una
anotacién de rebeldia en su contra. Dicho sefialamiento de Vista Evidenciaria se hizo basado
en los argumentos presentados por las partes hasta ese momento. Es necesario sefialar que
la Autoridad centré su argumento de falta de jurisdiccién en que el Querellante “firmé un
Acuerdo voluntario de pago con la Autoridad.”!

El 2 de agosto de 2019, la Autoridad presenté un documento titulado Segundo
Argumento para Solicitar Desestimacidn por Falta de Jurisdiccion (“Mocion de 2 de agosto”).
En la Mocién de 2 de agosto, la Autoridad expuso un argumento adicional de falta de
jurisdiccién. De acuerdo con la Autoridad, el Querellante solamente presenté una objecion
de factura por la cantidad de $6,692.58, la cual es distinta a la cantidad de $50,000, objeto de

1 Mocidn Reiterando Solicitud de Desestimacién por Falta de Jurisdiccién por Reconocimiento de Deuda y Acuerdo
de Pago Firmado, p. 2,1 5; p. 11; 3 de julio de 2019. “De esta manera, la parte Querellante acept6 los términos
y condiciones dictados por dicho Acuerdo y este Honorable Negociado no ostenta delegacién para atender la
validez o falta de validez de un Acuerdo suscrito por las partes.”



la presente Querella.2 Segun la Autoridad, dicha objecién fue resuelta y notificada mediante
correo regular el 16 de junio de 2017 (“Carta de 16 de junio”).3

Mediante la Carta de 16 de junio, la Autoridad le informé al Querellante que tenia
hasta el 6 dejulio de 2017 para solicitar reconsideracién de su determinacion inicial respecto
ala objecion presentada el 23 de mayo de 2017.* La Autoridad argumento que el Querellante
no solicité reconsideracion de la referida determinacion.®

Elinciso (d) del Articulo 6.27 de la Ley 57-20146 establece que, al acudir al Negociado
de Energia para solicitar la revisién de la determinacién final de la Autoridad respecto a una
objecion de factura, todo cliente debe demostrar que agoté el procedimiento informal de
objecién de facturas establecido en el referido Articulo 6.27. Dicho procedimiento informal
incluye solicitar la reconsideracion de la determinacién inicial de la Autoridad.”

En la Mocién de 2 de agosto, la Autoridad argument6 que el Querellante no puede
demostrar que agoté el procedimiento de objecién de facturas establecido en el referido
Articulo 6.27, respecto a la objecién presentada el 23 de mayo de 2017.8 Mas aun, la
Autoridad expresé que el Querellante no ha presentado evidencia respecto a facturas
objetadas que ascienden a cincuenta mil dolares.® Por tal razén, la Autoridad argumento que
el Negociado de Energia no tiene jurisdiccion para atender la Querella de epigrafe.'?

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido en reiteradas ocasiones que “[l]os
organismos administrativos, asf como los foros judiciales, no tienen discrecion para asumir
jurisdiccién donde no la hay.”1? Mds aun, el argumento de falta de jurisdiccion puede ser

2 Mocién de 2 de agosto, p. 2, T 5 - 8. De acuerdo con la Autoridad, dicha objecién fue presentada el 23 de
mayo de 2017.

31d, p. 3, T 12. Véase también, Carta de 16 de junio de 2017 de Jesis M. Aponte Toste, Supervisor de Servicio
al Cliente, Directorado de Servicio al Cliente, Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico a Centro Ahorros
Villalba LLC, Exhibit 4, Mocién de 2 de agosto.

4 Carta de 16 de junio.

5 Moci6on de 2 de agosto, p. 3, T 14.

6 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.

7 Id., Articulo 6.27, Inciso (a)(4).

8 Mocion de 2 de agosto, p. 6, 5.

°Id,p.5 71

1d,p.7,78.

11 DACO v, Servidores Ptiblicos de Puerto Rico, 185 DPR 1, 12 (2012). Véase también, Ayala Herndndez v. Junta de
Directores Condominio y Consejo de Titulares del Condominio Bosque Sereno, 190 DPR 547, 559 (2014).



levantado por las partes o por la agencia administrativa, motu proprio, en cualquier etapa del
procedimiento.1?

Mediante la Mocién de 2 de agosto, la Autoridad levant6 la defensa de falta de
jurisdiccion del Negociado de Energfa. La Autoridad basé su defensa en el alegado
incumplimiento del Querellante con las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014,
referentes al requisito de agotar el procedimiento informal de objecién de facturas allf
establecido, antes de solicitar revision de la determinacién final ante al Negociado de
Energia.

Como establecimos anteriormente, el inciso (d) del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
dispone que, al momento de solicitar la revisiéon de una determinacion final de la Autoridad
respecto a una objecion de facturas, todo cliente debe acreditar que ha cumplido fielmente
con los requisitos establecidos en el referido Articulo 6.27. La Seccion 5.01 del Reglamento
886313 contiene una disposicién similar. Mas aln, cuando una Querella se base en el
incumplimiento de la Autoridad con los términos dispuestos en el referido Articulo 6.27 para
iniciar la investigacién o recurso administrativo correspondiente, para notificar el resultado
de dicho proceso inicial y para notificar la determinacion final respecto a una solicitud de
reconsideracion, el querellante debe acreditar que cumpli6é con los requisitos del referido
Articulo 6.27, hasta la etapa del procedimiento que dio paso al incumplimiento de la
Autoridad.

En la Querella, el Querellante alegd que la Autoridad le habia sobrefacturado la
cantidad de cincuenta mil délares.’* De igual forma, el Querellante alegd que “ha objetado
las facturas e inclusive contraté los servicios de un perito, quien concluyd que la AEE estaba
sobrefacturando (el consumo facturado no concordaba con las pruebas realizadas).”1> De
igual forma, el Querellante alegé que “[p]or los hechos expuestos, la parte Querellante
presentd ante la Oficina Comercial que existia en el pueblo de Juana Diaz, una objecién al
amparo de la Ley 57, desde mayo de 2017.”16 Segun el Querellante, a dicha objecion se le
asigndé el nimero OB20170523WCEY, “pero la AEE no cumpli6 con el procedimiento ni
realizd investigacion alguna en el término jurisdiccional que tenfa la compafiia de servicio
eléctrico.”17 Cabe sefialar que el nimero de objecién al que hace referencia el Querellante
coincide con los documentos presentados por la Autoridad en la Mocién de 2 de agosto.18

12 Vazquez v. ARPe, 128 DPR 513, 537 (1991).

13 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, 1 de diciembre de 2016, seglin enmendado.

14 Querella, p. 2, 26 de marzo de 2019.
15 Id,

16]d, p. 3.

17 Id.

18 ¢ase Exhibits 1 - 4, Mocidn de 2 de agosto.



Establecer que tanto la Autoridad como el cliente han cumplido cabalmente con el
procedimiento informal de objecién de facturas dispuesto en el Articulo 6.27 de la Ley 57-
2014, es un asunto de umbral. En el presente caso, las partes han presentado alegaciones
contradictorias respecto al procedimiento de objeciéon de facturas llevado a cabo ante la
Autoridad relacionado a la controversia de epigrafe. Por consiguiente, en estos momentos
no estamos en posicion de emitir una determinacion al respecto.

Por lo tanto, y con el propésito de abonar a la economia procesal del presente caso,
DETERMINAMOS que la controversia respecto al argumento de falta de jurisdiccion por
incumplimiento del Querellante con las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014,
segun planteado por la Autoridad, serd atendido durante la Vista Evidenciaria sefialada para
el lunes 19 de agosto de 2019, a la 1:30 p.m. en el Salén de Vistas del Negociado de Energia.
Las demads disposiciones de la Resoluciéon de 31 de julio quedan inalteradas.

Reiteramos que en la Vista Evidenciaria solamente se atenderan los asuntos descritos
anteriormente y en la Resoluciéon de 31 de julio. Por tal razén, no se atenderan asuntos
sustantivos relacionados a los escritos presentados por las partes que no guarden relacion
con los mismos. Las partes tienen el derecho de comparecer a la Vista Evidenciaria
representados por abogado. Se apercibe a las partes que su incomparecencia a la Vista
Evidenciaria podré resultar en la desestimacién de la Querella o en la eliminacién de
alegaciones, y a esos efectos, el Negociado de Energia podra emitir cualquier orden que

Notifiquese y publiquese.

estime adecuada.

Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que hoy el _5 _de agosto de 2019 asi lo acordé el Comisionado Asociado Angel R.
Rivera de la Cruz. Certifico ademas que en la misma fecha he procedido con el archivo en
autos de esta Resolucion con relacién al Caso Nium. NEPR-QR-2019-0055 y que la misma fue
notificada mediante correo  electrénico a:  victormarrerolaw@gmail.com y
zayla.diaz@prepa.com. Asimismo, certifico que copia fiel y exacta de esta Resolucién fue
enviada a:



| N §+|j /1
; 2 0 1 4
Autoridad de Energia Eléctrica Lcdo. Victor M. Marrero Torres———
de Puerto Rico 5B Walter Mc K Jones
Lcda. Zayla N. Dfaz Morales Villalba, P.R. 00766

PO Box 363928
San Juan, P.R. 00936-3928

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy -5 de agosto de 2019.
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Wanda I. Cordero Mora}res
Secretaria



