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RESOLUCION INTERLOCUTORIA

El 31 de octubre de 2019, el Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado”),
emitio Citacion ordenando a las partes a comparecer a la Vista Administrativa de este caso
a celebrarse el 14 de noviembre de 2019 a la 1:00p.m. en el Salén de Vistas del 7mo piso
del Negociado.

Llamado el caso para la celebracién de la Vista, comparecié el Querellante por
derecho propio, Sr. Alvaro Diaz Ferrer, acompafiado de su hermana y testigo, Sra. Olga Diaz
Ferrer. Por la Autoridad de Energia Eléctrica (“Autoridad”), comparecio la Lcda. Zayla N.
Diaz Morales, la Lcda. Rebecca Torres Ondina y su testigo, Sra. Darleen Fuentes Amador.
Durante la Vista se procedi6é a discutir la Mocidn de Desestimacion presentada por la
Autoridad el 10 de septiembre de 2019. Segin expuso la parte Querellada, el Sr. Diaz
Ferrer, notificd la Querella fuera del plazo reglamentario de quince (15) dias dispuesto en
la Seccion 3.05 (B) del Reglamento 8543. Del mismo modo, durante la Vista, la Querellada
afiadi6 como argumento para la solicitud de desestimacidon que el Querellante acudié al
palio del Negociado fuera del plazo reglamentario de treinta (30) dias para asi hacerlo.

Adujo la Autoridad que toda vez que la determinacion final fue notificada el 29 de
enero de 2019, la parte Querellante tenia hasta el 28 de febrero de igual afio para
comparecer al Negociado, ello, segin las disposiciones de la Secciéon 3.04 del Reglamento
85431y la Seccion 5.01 del Reglamento 8863.2

1 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e

Investigaciones, seglin enmendado. Aprobado el 18 de diciembre de 2014.

2 Reglamento Sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por

Falta de Pago, segiin enmendado. Aprobado el 1 de diciembre de 2016.



Por su parte, durante la Vista, la Sra. Diaz Ferrer, testificé que la Querella se notificd
el 19 de agosto de 2019, ya que por error involuntario del Negociado, la Querella no habfa
sido ponchada.

A. La notificacién del Recurso de Revision

Sobre la notificacién del escrito nuestro ordenamiento juridico establece que
determinados actos deben realizarse dentro del correspondiente termino dispuesto para
ello.3 A esos fines existen diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de
cumplimiento estricto y los jurisdiccionales.*

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se
trata de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Colén, cuya obra el Tribunal
ha citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que
“[c]iertos términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan
estos términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiraciéon provoque”s Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupciéon o cumplimiento
tardio.5 Segin el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender
el asunto ante su consideraciéon”.’

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la
intencion del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.8Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencion de establecer el cardcter
jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender
el asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de

3 Rosario Dominguez v E.I.A.,.198 D.P.R. 197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO
PROCESAL CVIL 308, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p.24.

41d.

5 Id. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

6 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

71d.

8d, 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R A4

(2002); Lagares v. E.L.A, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San L
637 (1991).




cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.?Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.10

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se
requiere que la parte que solicita la prérroga, o que actia fuera de término, presente justa
causa por la cual no puede cumplir con el término establecido.”!* Mas aun, “[l]a parte
que actda tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten
reconocerse como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”12 No
obstante, las vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el
requisito de justa causa.’3

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador
estd llamado a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la
expresion clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.i* En este ejercicio de
interpretaciéon “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra
ambigiiedad en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cuamplimiento a
los propdsitos legislativos”.15

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el
lenguaje de la ley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu'. Es por ello que 'si el lenguaje de la
ley no crea dudas y es claro en cuanto a su propésito, su propio texto es la mejor expresion
de la intencién legislativa'.16 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el
juzgador debe “interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del
legislador”.17

El Reglamento 8543, en su Seccién 3.05 dispone que el Querellante de un
procedimiento adjudicativo ente el Negociado serd responsable de, en un término de
quince (15) dias de haber presentado la querella, notificar al querellado la citacion
expedida por el Negociado junto con una copia fiel y exacta del recurso.

Especificamente, la Seccién 3.05 (B) del referido reglamento establece lo siguiente

9 Rosario Dominguez v. E.L.A., supra, p. 209-210.
10 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84, 92 (2013).

11 Crugz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.

12 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. Enfasis en el original.
13 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).
14 Id, 404.

15 Id, Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses, 179

D.P.R. 849, 862 (2010).

16 Id, 404. Citas internas omitidas.

17 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R,, 2017 TSPR 90.



en cuanto a la notificacién de querellas a entidades ptblicas del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico:

1) En o antes del término de quince (15) dias de haber presentado la querella o
recurso que haya iniciado la accién o procedimiento adjudicativo ante el
Negociado, la citacién expedida por el Negociado, junto con una copia fiel y
exacta de la querella o recurso presentado (con la marca o ponche de la
Secretarfa del Negociado), incluidos todos sus anejos, sera enviada a la entidad
ptblica promovida mediante correo certificado. La citacion y demas documentos
serdn enviados a la direccion de correo postal de la entidad publica promovida
que esté publicada en el Directorio de Agencias disponible en
http://www2.pr.gov/Directorios/Pages/DirectoriodeAgencias.asp. (...)

2) Se presumira que la entidad publica promovida fue debidamente notificada de la
querella o recurso presentado en su contra siempre que la parte promovente
acredite que envi6 la notificacién a la direccién de correo postal que conste
publicada (...). La notificacién quedara perfeccionada en la fecha en que, segtn el
United States Postal Service (USPS), este disponible para recogido (available for

pickup).

En el presente caso, la parte Querellante presenté ante el Negociado su Querella el
18 de julio de 2019. Como tal, la Querellante tenia quince (15) dfas -a partir de esa fecha-
para notificar a la Autoridad sobre la radicacién de la presente Querella, esto es hasta el 2
de agosto de 2019. No obstante, la misma fue notificada el 19 de agosto de 2019, lo que
resulta posterior a la fecha limite. Por ende, el Querellante se extendié mas de los quince
(15) dias estipulados por reglamentacién para emitir la notificacién de su Querella.

Ahora bien, el Querellante mostré causa en sus escritos y en su testimonio, que
ameritan la extension del término de quince (15) dias para notificar la presentacion de la
Querella. Seguin el testimonio de la Sra. Diaz Ferrer, la Querella se notificé el 19 de agosto
de 2019, ya que por error involuntario del Negociado, la Querella no habia sido ponchada.
La Querella se remeti6 ponchada por el Negociado el 15 de agosto de 2019 y ya para el 19 d
igual mes y afio habia sido depositada en el correo para la correspondiente notificacién.18

Por los argumentos antes esbozados, entendemos que la notificacion del recurso de
revision se efectud conforme la Seccién 3.05 (B) del Reglamento 8543. Claramente, la parte
Querellante se excedi6 de los quince (15) dias que le otorga el Reglamento para notificarle
a la Autoridad obrando justa causa que justifica la extension de dicho termino.

B. Término para iniciar investigacion

18 Testimonio Sra. Diaz Ferrer, Vista Evidenciaria, 20 de septiembre 2019, Min. 36:00-39:00.




El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso de
que la Autoridad no inicie una investigacién en relacién con una objecién de facturas,
dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la
objecién, la misma sera adjudicada a favor del cliente. De igual forma, el referido articulo
establece que si la Autoridad no culmina la investigacion y notifica al cliente dentro del
término de sesenta (60) dias luego de iniciada la misma, la objecién también se adjudicaria
a favor del cliente. A esos fines, el Negociado ha determinado que tanto el término de
treinta (30) dias para que la Autoridad inicie la investigaciéon una vez radicada una objecion
de facturas, como el termino de sesenta (60) dias para que esta culmine la investigacién y
notifique al cliente del resultado, son de naturaleza jurisdiccional.'?

En aquella ocasiéon fundamentamos nuestra determinacion en que “[e]l esquema
reglamentario que emana del Articulo 6.27, segtin establecido por el legislador, requiere
que los términos para que la compafiia de servicio eléctrico resuelva sean términos fatales.
La prueba mds clara de ello estriba en que, contrario a lo acostumbrado en los términos
para resolver, en este caso el legislador impuso una consecuencia especifica y concreta
como resultado directo del incumplimiento.”*

Como establecimos anteriormente, la caracteristica principal de un término fatal o
jurisdiccional consiste en que se trata de un término improrrogable. A esos fines, el
lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la Autoridad incumple con cualquiera de los términos
establecidos al amparo de la reglamentacién aprobada en cumplimiento con las
disposiciones de dicha Ley, la objecién sera adjudicada a favor del cliente. Esta es una
expresion inequivoca de que la intencién del legislador, ante el incumplimiento de la
Autoridad con cualquier término reglamentario del proceso de objecion de facturas, es que
la Autoridad pierde la facultad de adjudicar la objecién en contra del cliente. Por eso es
forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la investigacion una vez
radicada una objecién de facturas, para que la Autoridad culmine la misma y para que el
funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a cualquier solicitud de
reconsideracién, segin establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, son
jurisdiccionales.?!

Para comprender el caracter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecidn de facturas, es necesario tener presente la

19 Véase Resolucién Final y Orden, Caso Niim. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefialar que, mediante
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico sostuvo la determinacién del
Negociado de Energia en el referido caso; 0.L.P.C. en representacion de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad

de Energia Eléctrica, KLRA201800313 (TA 2018).

20 Id,, p. 11. Enfasis en el original, nota al calce omitida.

21 [/éase en términos generales, Id.




naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le brindan a la
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emitié correctamente la factura objetada,
antes de que ésta sea revisable ante el Negociado. Independientemente del resultado final
del proceso, es la Autoridad la que deberd realizar el ajuste o el cobro de la cantidad
objetada, segun sea el caso. Puesto que la Autoridad juega en esta instancia los roles
simultaneos de juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso mayor.

Es por tal razén que el legislador incluyé en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
lenguaje expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento
con los términos que tiene la Autoridad para resolver.?? Atribuir el caracter de
“prorrogable mediante justa causa” a los referidos términos frustrarfa el proposito
legislativo, toda vez que la Autoridad podria postergar una consecuencia juridica que esta
en plena posicién de evitar.

En el presente caso, el 12 de febrero de 2018, el Querellante objet6 la factura del
periodo del 16 de enero de 2018 al 8 de septiembre de 2018. No fue sino hasta el 4 de
enero de 2019 que la Autoridad notificé la determinacion inicial al Querellante. Esto fue
casi un afio después de la objecion presentada.?? No existe duda, que la objecion se realizo

22 E| lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si el juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del
solicitante. En el contexto de la revisién de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25(f) de la Ley 57-2014
dispone, siguiendo la misma estructura, un término jurisdiccional para que la Comisién evalte la solicitud de

la Autoridad:

Si la Comisién no toma accién alguna ante una solicitud de revision de tarifas en un
periodo de treinta (30) dfas contados a partir de su presentacién, la tarifa modificada objeto
de la solicitud entrara en vigor inmediatamente como una tarifa provisional salvo que la
Autoridad solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecidas en su
solicitud. La Comisién continuard los procesos de revision y emitird la orden
correspondiente dentro del término especificado en este Articulo. Si la Comisién no
aprueba ni rechaza durante un periodo de ciento ochenta (180) dias a partir de la fecha en
que la Comisién notifique que determiné mediante resolucién que la solicitud de la
Autoridad estid completa, la tarifa propuesta por la Autoridad advendra final. (Enfasis

suplido).

4 de octubre de 2019.




dentro del término establecido por la Autoridad. De otra parte, la Autoridad nunca notificé
al Querellante del inicio de la investigacion. A su vez, la determinacién inicial sobre la
objecién emitida por la Autoridad fue pasado el término de (60) dias que establece la ley y
el reglamento del Negociado. De esta manera, la Autoridad perdi6 jurisdiccion para atender
del asunto. Corresponde entonces, examinar la doctrina de incuria.

La doctrina de incuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
como: "(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el
transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera
como un impedimento en una corte de equidad".?*

En nuestra jurisdiccion -a pesar de nuestra tradicién civilista- se ha incorporado la
doctrina de incuria. La misma, opera con particular vigor en aquellos casos relativos a
remedios extraordinarios incorporados a nuestro ordenamiento del derecho
angloamericano. Ello no obstante, tratindose de acciones civiles ordinarias rige el término
prescriptivo dispuesto por ley.2° Asi pues, la incuria bien puede ser caracterizada -en cierto
modo- como un tipo de prescripcidn extraordinaria. Sin embargo, la doctrina de incuria no
opera como un simple término prescriptivo. De ordinario, la aplicacién de la doctrina
requerird que al demandado se le haya puesto en desventaja por razén del tiempo
transcurrido.26 Precisando los parametros del ambito operativo de la doctrina de incuria, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que: "(e)n dicha doctrina no basta el mero
transcurso del tiempo para impedir el ejercicio de la causa de accién, sino que deben
evaluarse otras circunstancias antes de decretar la desestimacion del recurso instado.
Circunstancias tales como: (i) la justificacidon, si alguna, de la demora incurrida; (ii) el
perjuicio que ésta acarrea; y (ili) el efecto sobre los intereses privados o publicos
involucrados. Asimismo, cada caso deberd ser examinado a la luz de los hechos y
circunstancias particulares."?’

En el presente caso, la parte Querellante recurri6 al palio del Negociado el 19 de
agosto de 2019 de una objecién presentada el 14 de febrero de 2018 ante la Autoridad.
Esto fue un afio y medio después de presentada la objecion. No empecé a lo anterior, segin

24 Colén Torres v. AAAA., 143 D.P.R. 119, 124 (1997); Aponte v. Srio. de Hacienda, E.L.A.,, 125 D.P.R. 610, 618
(1990).

25 . R.T. v. P.R. Telephone Co., Inc., 107 D.P.R. 76 (1978); Saavedra v. Central Coloso, Inc,, 85 D.P.R. 421, 423
(1962); F. Rodriguez Hnos. & Co. v. Aboy, 66 D.P.R. 525, 540 (1946).

26 Hernandez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407, 417 (1982).
27 Pérez, Pellot, v. JLAS.AP, 139 D.P.R. 588 (1995); Rivera v. Depto. de Servicios Social
240 (1992); Garcia v. Adm. del Derecho al Trabajo, 108 D.P.R. 53 (1978).




se desprende del testimonio de la Sra. Diaz Ferrer, la parte Querellante estuvo en constante
comunicacion con la Autoridad para conocer la determinaciéon de la Objecion. Entre las
gestiones realizadas estuvo una llamada a la Autoridad el 22 de mayo 2018, una carta
enviado por correo certificado el 20 de junio de 2018, entre otras. Conforme los hechos de
este caso, la parte Querellante no exhibié conducta de dejadez de su causa, pero por el
contrario.?8 De otra parte, cabe destacar que bajo los hechos de este caso, la Autoridad no
esta en posicion de indefension por el plazo trascurrido, evidencia de ello es que al cabo de
casi un afio desde presentada la objecion es que la parte Querellada emitié y notificé su
determinacidn inicial sobre esta. Por lo anterior, es forzoso concluir que la Querella fue
presentada correctamente.

La jurisprudencia actual establece: “que cuando un organismo administrativo no
advierte adecuadamente conforme lo dispone LPAU, ello no puede perjudicarle a la parte.
Resolver lo contrario tendria el peligroso efecto de permitir que la agencia se beneficie de
actuaciones administrativas que inducen a error a la parte notificada.”2?

En vista de lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Mocién de Desestimacion
presentada por la Autoridad.

Notifiquese y publiquese.

{aﬁma LUEXBRD

Lcd;:l. Tatiana Vallescorbo Cuevas
Oficial Examinadora

CERTIFICACION

Certifico que asf lo acordd la Oficial Examinadora en este caso la Lcda. Tatiana Vallescorbo
Cuevas el _IQ de enero de 2020. Certifico ademas que hoy, _I0 _ de enero de 2020, he
procedido con el archivo en autos de esta Orden en relacién al Caso Nim. NEPR-RV-2019-
0103 y he enviado copia de la misma a: zayla.diaz@prepa.com y
lcdo.torresrivera@gmail.com. Asimismo, certifico que copia de esta Orden fue enviada a:

28 Testimonio Sra. Diaz Ferrer, Vista Evidenciaria, 20 de septiembre 2019, Min 41:00-45:10.
29 Horizon Media Corp. v. Junta de Permisos y Uso de Terrenos de PR 191 D.P.R. 220 (2014).
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Autoridad de Energia Eléctrica Alvaro Diaz Ferrer

Lcda. Rebecca Torres Ondina Villas de San Miguel
P.0. Box 363928 5 Calle San Miguel
San Juan, PR 00936-3928 Bayamoén, P.R. 00959

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, D _de enero de 2020.

VWanda I. Cordero Moﬁfes
Secretaria




