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L. Introduccion y Tracto Procesal

El 1 de febrero de 2019, la Querellante, [leana Fontanez Fuentes, presentd ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) un escrito titulado Querella, el cual dio inicio al caso de epigrafe.
La Querellante expres6 que el 20 de junio de 2018 recibi6 la factura fechada 18 de mayo de
2018 por la cantidad de $372.01, y ese mismo dia, objeté la misma ante la Autoridad de
Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”), al amparo de las disposiciones del
Reglamento 8863.1

La factura fechada 18 de mayo de 2018 corresponde a la cuenta nimero 4345171000
de la Autoridad y a la residencia ubicada en la Carretera 172R787 Km 5, H2 Reparto Paolo,
Solar A6, Cidra. La cuenta esta a nombre de la Querellante.? En su Querella la Querellante
alegd que los problemas con la factura de dicha residencia comenzaron tras el paso del
huracan Maria, y que no hubo servicio de energia hasta el 7 de febrero de 2018, cuando
regreso en horas de la tarde.3 En la carta de 20 de junio de 2018, la Querellante expres6 que
tomando en consideraciéon los 8 meses que se facturaron a un costo de $372.01, solo
adeudaba la cantidad de $139.50, y a su carta anejé un cheque por dicha cantidad.* La
Querellante solicité al Negociado de Energia que investigara la situacion ya que la Autoridad

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensidn del Servicio Eléctrico por Falta de
Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 yéase Mocidn en Contestacién a Querellas, Autoridad, Anejo 5.

3 Véase Querella, 1 de febrero de 2019, p. 1.

4 Véase carta de 20 de junio de 2018 de la Querellante, objetando la factura de 18 de mayo de 2018.



no hizo ninguna gestion con sus objeciones, y de la tltima factura que recibié y pago, surgia
un “aviso de suspensién.”s

Luego de varios incidentes procesales, el 15 de mayo de 2019, el Negociado de
Energfa celebroé la Vista Evidenciaria segin sefialada.

El 8 de octubre de 2019, el Negociado de Energia emitié la Resolucién Final y Orden
(“Resolucién Final”) en el presente caso, la cual fue notificada el 9 de octubre de 2019,
acogiendo la Solicitud de Desestimacién de la Autoridad en cuanto a la Querella, y ordenando
el cierre y archivo de esta.

Inconforme con la Resolucién Final, el 16 de octubre de 2019, 1a Querellante presenté
un escrito titulado Solicitud de Reconsideracion, en el cual solicité al Negociado de Energia
reconsiderar la Resolucién Final emitida. El 18 de octubre de 2019, el Negociado de Energia
emitié Resolucién, mediante la cual determiné acoger y considerar los méritos de la Solicitud
de Reconsideracion.

IL Hechos Pertinentes y Argumentos de la Vista Evidenciaria

La Querellante recibi6é una factura de la Autoridad con fecha de 18 de mayo de 2018
cuyos cargos corrientes ascendfan a $372.01. De la factura surgfa un balance previo por
cargos vencidos por la cantidad de $327.69 y cargos corrientes por la cantidad de $44.32. La
factura comprende el periodo de facturacién de 21 de abril de 2018 a 18 de mayo de 2018 y
contiene 27 dias de consumo. Mediante carta con fecha de 20 de junio de 2018, 1a Querellante
inform6 a la Autoridad que objetaba dicha factura, no obstante, expresé en su objecion que
objetaba la factura debido a que tras el paso del huracan Maria no tuvo servicio de energia
“hasta el 7 de febrero de 2018 en la tarde, por lo que la deuda corresponde, desde dicha fecha
hasta el 18 de mayo de 2018” y que “tomando en consideracion los 8 meses que se facturan,
a un costo de $372.01, solo adeudo la suma de $139.50.” La Querellante acompaiié la carta
con un cheque por la cantidad de $139.50 y que envié la misma por correo regular® a la
siguiente direccion: P.0. Box 363508, San Juan, P.R. 00936-3508. Ademas, el 5 de julio de
2018, la Querellante envio un cheque pagando los cargos corrientes, que fue cobrado por la
Autoridad.

El 30 de noviembre de 2018, la Querellante entregd “A la Mano,” en la Oficina del
Director Ejecutivo de la Autoridad, una comunicacion en la cual expreséd haber recibido la
factura de su residencia y menciond que el 20 de junio de 2018 envi6 una comunicacion a la
Autoridad objetando la factura recibida, que el 5 de julio de 2018 objet6é nuevamente dicha
factura y que el 29 de noviembre de 2018 “recibi otra factura con cargos corrientes por la

5Id, p. 2.
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cantidad de $56.97 y cuyo cheque acompafio con la presente comunicacién.” La Querellante
expreso que las Autoridad cobro los cheques remitidos.”

Surge de la Vista Evidenciaria celebrada el 15 de mayo de 2019, que las partes fueron
citadas solo para discutir la solicitud de desestimacion de la Autoridad y que la Querellante
expresare su posicion y argumentos. La Autoridad sostuvo que la querellante hizo gestiones
para objetar la factura ante la Autoridad, pero que la Autoridad no recibi6 esa objecion
oficialmente y eso se debe a que en sus comunicaciones la Querellante hace alusion a un P.O.
Box que no es el correcto, las envié al P.0. Box 363508, San Juan, P.R. 00936-3508, el cual la
Autoridad no utiliza para recibir objeciones, y que por ende, las cartas fueron dirigidas a una
direccion que no era la correcta.? La Querellante objeto esta alegacion por entender que era
la primera vez que la Autoridad traia la misma y que al ser un planteamiento nuevo no debia
permitirse el mismo ni entenderse como una enmienda a las alegaciones a la Mocidn en
Contestacion a Querellas de la Autoridad. La Autoridad replicé que su alegacion surge de la
pagina 4 Inciso 7 de su escrito y que esta explicando la misma.? La objecién de la Querellante
fue declarada No Ha Lugar por la Lcda. Verdnica Jorge Barranco, Oficial Examinadora que
presidio la vista.

La Autoridad expresé que, en cada factura emitida por ellos, en el anverso establece
el procedimiento para objetar facturas y provee cuatro (4) formas para someter una objecion
incluyendo la opcion por correo a la direccién P.O. Box 9100, San Juan, P.R. 00908-9100, por
tal razon la Autoridad no tiene ninguna objecion de la Querellante ante su atencion. La
Autoridad argumenté que como la Querellante no presenté su objecion mediante los
mecanismos correspondientes, el Articulo 6.27 de la Ley Num. 57-2014 establece que antes
de acudir al Negociado de Energia toda persona debe agotar ante la compafiia de servicio
certificada, en este caso la Autoridad, el procedimiento administrativo, el cual aqui no se
agotd, y por ello, el Negociado de Energia no tiene jurisdiccién para entender en el asunto,
no hay una determinacion final de la Autoridad que revisar.l® Por ultimo, en cuanto a la
alegacion de la Querellante en su oposicion a la solicitud de desestimacion, de que no recibio
las facturas (en ninguno de las 3 Querellas presentadas ante el Negociado de Energia), la
Autoridad expreso que tienen copia de dichas facturas y que se ha reconocido la eficacia del
correo como medio de comunicacion, y las reglas de evidencia establecen que una carta
dirigida y cursada por correo debidamente, fue recibida en su oportunidad, ademas esas
reglas presumen que la comunicacién enviada por correo llego oportunamente a su destino,
tendria la Querellante que rebatir con prueba esa presuncion, de que se envio6 esa factura y

7 Véase Carta de 30 de diciembre de 2018, suscrita por la Querellante y dirigida al Ing. José Ortiz, Director
Ejecutivo de la Autoridad.

8 Expediente de la Vista Evidenciaria, Argumentacién de la Autoridad, Lcdo. Marin, Minutos 4:37 al 5:25 y 7:40
al 8:22.

9 Véase Mocidn en Contestacién a Querellas de la Autoridad, ala p. 4, inciso 7.

10 Expediente de la Vista Evidenciaria, Argumentacion de la Autoridad, Lcdo. Marin, Minutog




que la recibié.!! Por lo tanto, la Autoridad sostuvo que el Negociado de Energia carece de
jurisdiccion para atender las Querellas presentadas por la Querellante.!?

La Querellante argumenté que la alegacion de la Autoridad, de que la direccion que
utilizé para enviar las comunicaciones con sus objeciones era un P.0. Box que no era el
correcto, es un argumento nuevo, que no hizo en su escrito.!® Para explicar su argumento, la
Querellante hizo referencia a la Mocidn en Contestacién a Querellas de la Autoridad,™ donde
en el inciso 10 de la pagina 2 y en el inciso 7 de la pagina 4, la Autoridad sostiene que no han
tenido ante su atencién una objecién oportuna de la Querellante a lo facturado en agosto de
2018 y en abril de 2018, y que no puede presentar sus objeciones ahora. Por ello la
Querellante sostiene que la Autoridad no alegd que la direccién era incorrecta, siendo
entonces un argumento nuevo que no surge del escrito y no se debian tener como una
enmienda a las alegaciones.’> Ademads, la Querellante declaré que con cada comunicacién
que envi6 a la Autoridad unié un cheque y cada cheque fue cobrado por la Autoridad por lo
que el desconocimiento que alega la Autoridad es improcedente en derecho, pues
independientemente del P.0. Box utilizado ellos tenfan conocimiento y cambiaron los
cheques.1®

En cuanto a la alegacién de la Autoridad, sobre la presuncién de que la Querellante
recibi6 las facturas y que debe rebatir dicha presuncién con prueba, ésta declar6 que estaba
bajo juramento y que bajo juramento sostenfa que no recibi6 las facturas y si las hubiera
recibido antes no hubiera estado cuestionandolo ni haciendo multiples comunicaciones a la
Autoridad, incluyendo la de la Oficina del Director Ejecutivo, y “ellos no hicieron
absolutamente nada, no atienden las reclamaciones de los clientes”. Por lo tanto, entiende
que los argumentos desestimatorios de la Autoridad son improcedentes en derecho.'”

11 14, Minutos 10:26 al 11:53.

12 Id,

13 Expediente de la Vista Evidenciaria, Declaracién de la Querellante, Minutos 12:55 al 13:47.

14 L3 Querellante hace referencia a la Mocién en Contestacidén de Querellas de 1a Autoridad, y planted que, aunque
las Querellas no fueron consolidadas por el Negociado de Energia, la Autoridad contestd las tres (3) Querellas
y en la pagina 2, inciso 10, primera oracion (en cuanto al caso NEPR-QR-2019-0028) y en el inciso 7 de la pagina
4 en cuanto al caso de autos, la Autoridad sostiene que no han tenido ante su atencién una objecion oportuna
de la Querellante a lo facturado en agosto de 2018 y en abril de 2018, y que no puede presentar sus objeciones
ahora.

15 Expediente de la Vista Evidenciaria, Declaracion de la Querellante, Minutos 12:55 al 14:00.

16 Id.

17 [d, a los Minutos 15:24 al 19:14,
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A preguntas de la Oficial Examinadora la Querellante declar6 que la objecion de este
caso es sobre la cuenta niimero 4345171000 y con relacién a la factura de 18 de mayo de
2018, la que recibié el 20 de junio de 2018.18 Ademas, declaré que ese mismo dfa objet6 la
misma y aclaré que envié su comunicacion por correo regular, no certificado, al P.0. Box
363508, San Juan, P.R. 00936-3508, con un cheque por la cantidad de $139.50, que la
Autoridad cambio, y en la préxima factura que recibié se acreditd el pago realizado.!?
También declaré que en la carta que entregd “A la mano” en la Oficina del Director Ejecutivo
el 30 de noviembre de 2018, uni6 otro cheque por los cargos corrientes por $56.97 de la
factura que recibié el 29 de noviembre de 2018, el cual la Autoridad también cambio. Por
tltimo, la Querellante declaré que nunca recibié ninguna comunicacién de la Autoridad y
argumentd que la Autoridad no cumplié con el término de quince (15) dfas establecido para
comenzar la investigacion, por lo que se entiende que se declara ha lugar la objecion del
cliente.20

El Negociado de Energfa en la Resolucién Final emitida determind desestimar la
Querella de autos, debido a que la direccién postal que la Querellante utilizé para enviar por
correo su objecién no es la establecida por la Autoridad para dicho propésito y, por ende, de
conformidad con la Ley Nam. 57-2014 y el Reglamento 8863, el Negociado de Energia no
tiene jurisdiccién para atender la Querella pues la Querellante no agot6é el remedio
administrativo informal ante la Autoridad. Por lo tanto, la Querellante, como expresaramos,
presentd su Mocion de Reconsideracién el 16 de octubre de 2019.

III. Argumentos de la Mocion de Reconsideracion de la Querellante

En la Solicitud de Reconsideracion, la Querellante reiterd que el 20 de junio de 2018
recibi6 una factura de la Autoridad por la cantidad de $372.01, la cual objet6 el mismo dia,
mediante carta por correo certificado enviada a: P.0. Box 363508, San Juan, PR 00936-3508.
Expresod que unié a su objecién un cheque para pagar los cargos corrientes, el cual fue
debidamente cobrado por la Autoridad, lo que forzosamente significa que la Autoridad
recibié su objecion.2! El 5 de julio de 2018 envié igual comunicacién a la Autoridad
acompafiada de un cheque por los cargos corrientes.

Debido a que no recibié respuesta de la Autoridad sobre sus comunicaciones la
Querellante cursé otra comunicacién al Director Ejecutivo de la Autoridad, la que entrego en
su Oficina “a la mano”, y también acompaiié la misma con un cheque para cubrir los cargos

18 Expediente de la Vista Evidenciaria, Declaracién de la Querellante, Minutos 26:00-28:06.
19 Id.
20 Expediente de la Vista Evidenciaria, Declaracién de la Querellante, Minutos 31:59-32:15.

21 Solicitud de Reconsideracién, p. 1.




corrientes, el cual también fue cobrado.?2 No obstante, expresé que la Autoridad nunca
contestd sus objeciones a la factura, por lo cual recurrié al Negociado de Energfa.

La Querellante hizo referencia a la Mocion en Contestacién a Querellas presentada el
12 de marzo de 2019, donde la Autoridad alegé entre otras cosas que la factura de la
residencia de la Querellante no fue objetada dentro del término de treinta (30) dias que tenia
para ello, y que, por ende, nunca tuvo ante su consideraciéon una objecion oportuna. Ademas,
la Autoridad alegd que debido al tiempo transcurrido no podia ya presentar su objecion y el
Negociado de Energfa no tenia jurisdiccion para conceder remedio alguno.

Afiadi6 la Querellante, que, en su escrito, la Autoridad expuso defensas afirmativas y
en la stplica solicitd la desestimacién de la Querella. Que se opuso a la solicitud de
desestimacion por que “si bien es cierto que el abonado tiene hasta la fecha de vencimiento
de la factura para objetarla, también es cierto que la factura tiene que ser notificada al
abonado para que comience a cursar dicho término.”?® La Querellante en su oposicion
planteé que la Autoridad dejé de enviar la factura en la que reclamé una cantidad inexistente,
para que transcurriera el término para cuestionarla y cuando el abonado la cuestiona, alega
que dicha objecién no se present6 oportunamente. Ademas, la Querellante sostiene que la
Autoridad no presentd evidencia para acreditar que envio la factura.

Por otro lado, la Querellante expuso que fue en la vista evidenciarfa donde por
primera vez la Autoridad expuso que la objecién sometida por la Querellante fue enviada a
un apartado postal que no surge del reverso de las facturas y que, por tanto, la Querellante
no cumpli6 con los requisitos para objetar. Expuso la Querellante que este planteamiento no
surgfa en los presentados por la Autoridad en su Mocién en Contestacién a las Querellas. La
Querellante hizo referencia a que es norma reiterada establecida por el Tribunal Supremo
que las defensas que no se presentan en la contestacion a la demanda, en este caso Querella,
se renuncian, a menos que las mismas surjan del descubrimiento de prueba,?*y que por ende
la Autoridad renuncio a dicha defensa.

La Querellante sostiene que fue citada para una vista evidenciarfa y lo que se llevé a
cabo fue una vista argumentativa en la cual las partes expusieron lo que ya surgia de los
escritos sometidos, con excepcién del argumento del apartado postal, que, aunque se
presentd por primera vez en la vista, el Negociado de Energia lo permiti6.2>

22 Surge de los documentos anejados a la Querella que la carta entregada “a la mano” tiene fecha de 30 de
noviembre de 2018.

23 Véase Solicitud de Reconsideracidn, p. 3, Inciso 9.

24 yéase Solicitud de Reconsideracién, p. 4-5 inciso 12, 14, 15.

25 Id., p.6 inciso 17.




La Querellante sefiald que en la Resolucion Final el Negociado de Energia indico que
debido a que envio su objecién al apartado postal P.0. Box 363508, ello provoco que la
Autoridad no recibiera la objeciéon y por ende no contestard la misma, y desconoce como el
Negociado de Energfa alcanzo dicha determinacién, ain cuando la Querellante en la vista
expuso que envié su comunicacién a un apartado que la Autoridad acept6 que le pertenece
y cuando estos cambiaron los cheques que uni6 a sus comunicaciones, por lo que resulta
imposible que la Autoridad no recibiera la objecién.?6 Ademds, sefialé que este hecho no
surge de las determinaciones de hecho del Negociado de Energia, y solo surgen las
alegaciones de la Autoridad.

La Querellante sostiene que es mandatorio concluir que la Autoridad recibi6 todas
sus comunicaciones objetando la factura y de hecho cada cheque lo envi6 grapado a la carta
de objecion, fueron cambiados por lo que “resulta imposible” que la Autoridad no recibiera
su objecién y por ende no la contestara como sostiene este Negociado.”?” La Querellante
concluye que la Autoridad recibi6 su objecion y que no inicié6 la investigacién
correspondiente, dentro del término de (15) dias que dispone el Reglamento Nim. 904328
del Negociado de Energia. Por lo tanto, la Autoridad nunca contest6 su objecién por lo que
se entiende que ha declarado con lugar la misma y por ello viene obligada ha realizar los
ajustes correspondientes, segtin lo solicitd. La Querellante argumentdé que “procede que el
Negociado de Energia ordene el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento 9043,
pues esta obligado a observar sus propios reglamentos estrictamente, pues operan como
limite a su discrecion.”??

Por tltimo, la Querellante sefial6 en cuanto al anejo que contiene las Determinaciones
de Hechos y Conclusiones de Derecho de la Resolucion Final, que el mismo no esta firmado por
ninguna persona, en incumplimiento con la Seccién 3.14 de la Ley Num. 38-2017, por lo cual
es contrario a derecho.3?

26 yéase Solicitud de Reconsideracién, p. 8 inciso 21, 22.
27 1d., p.8-9 inciso 23.

%8 Reglamento Sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas Emitidas por la Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico en Situaciones de Emergencia, segiin enmendado, 27 de junio de 2018.

29 ygase Solicitud de Reconsideracién, p. 11, citando el caso de Bueno Correa v. Secretario de Recursos Naturales,
177 D.P.R. 415, 449 (2009) y Rivera v. AR.P.E, 152 D.P.R. 116, 124 (2000).

307 esos efectos, la Querellante cit6 la Seccién 3.14 de la Ley Nam. 38-2017, que en lo pertinente establece que
“La orden o resolucién deberd incluir y exponer separadamente determinaciones de hecho si éstas no-s
renunciado, conclusiones de derecho, que fundamentan la adjudicacién, la disponibilidad de
reconsideracién o revisién segiin sea el caso. La orden o resolucién debera ser firmada por el jefé

o cualquier otro funcionario autorizado por ley.” “'9
<




IV.  Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo 6.27 de la Ley NGm. 57-201431 dispone que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificaciéon errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigaciéon por parte de la compafiia de
energia certificada dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que dicha
factura sea depositada en el correo postal o sea enviada al cliente via correo electrénico.”
Como tal, este articulo establece los parametros del proceso para atender objeciones de
facturas que deben adoptar la Autoridad y demdas compafifas de servicio eléctrico, y
dispone que el cliente tiene treinta (30) dias a partir de la fecha de facturacién para objetar
la factura. La Autoridad tendra treinta (30) dias desde que se presenta debidamente la
objecion para iniciar la investigacion3? y sesenta (60) dias a partir del inicio de la
investigacion para concluir la misma. Si la Autoridad no inicia o no completa la investigacion
dentro de los términos provistos, el referido Articulo 6.27 dispone que la objecion sera
adjudicada a favor del cliente. Si el cliente esta inconforme con la determinacion inicial,
tendrd veinte (20) dias para solicitar reconsideracion a un funcionario de mayor
jerarquia. Dicho funcionario a su vez tendra treinta (30) dias para notificar al cliente el
resultado final del proceso de objecion. Si la Autoridad no atiende la reconsideracion dentro
de este término de treinta (30) dias, la objecion sera adjudicada a favor del cliente.

Cénsono con lo anterior, el Negociado de Energia adoptd el Reglamento Num. 886333
a los fines de implementar el proceso de objecidn de facturas que ordena el Articulo 6.27 de
la Ley Ntim. 57-2014. La Seccién 4.10 del Reglamento 8863 establece que si la Autoridad no
cumple con el término de treinta (30) dias para notificar el inicio de la investigaciéon o
proceso administrativo correspondiente, la objecién se adjudicara a favor del cliente. La
Seccién 4.11 del Reglamento 8863 establece la misma consecuencia por el incumplimiento
con el término de sesenta (60) dias para notificar la determinacién inicial de la Autoridad.
Igualmente, la Seccién 4.14 del Reglamento 8863 dispone que si un funcionario de mayor
jerarquia no notifica la decision final en torno a una solicitud de reconsideracién dentro de
un término de treinta (30) dias, se entenderd que la Autoridad ha declarado con lugar la
objecién del cliente y se obliga a hacer los ajustes segtn solicitado por este.

Ademas, el inciso (a) del Articulo 6.27 dispone que: “Antes de acudir al Negociado de
Energia para solicitar una revision de factura de servicio eléctrico, toda persona deberd
agotar, ante la compaiifa de energfa certificada que le cobré dicha factura, el procedimiento
administrativo informal que se establece en este articulo y en los reglamentos que adopte el

31 Conocida como Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

32 finfasis nuestro.

Pago, 1 de diciembre de 2016.




Negociado de Energia. En este proceso administrativo informal no aplicaran las
disposiciones del Capitulo III de la Ley Ntim. 38-201734, segiin enmendada.” Por lo tanto, el
ultimo paso administrativo en el proceso de objecion de factura es una solicitud de
revision ante el Negociado de Energia.

En lo pertinente, el Articulo 6.27 (a) (2) dispone que: “La persona podra notificar su
objecion y solicitud de investigacion de su factura a la compafiia de energia certificada
mediante correo certificado, teléfono, fax o correo electronico, siempre que dicha objecion
y solicitud se someta a través de los contactos especificos provistos para esos
propdsitos por la compafiia de energia certificada y se pueda establecer con certeza la
fecha de envio de la objecion y solicitud de investigacion.

La Secciéon 4.04 del Reglamento 8863, establece que “toda Compaiiia de Servicio
Eléctrico, establecerd al menos tres (3) medios distintos mediante los cuales sus Clientes
podran notificar las objeciones y/o solicitudes de investigaciéon de su Factura.” Las facturas
emitidas por la Autoridad, en el dorso, proveen a los clientes tres opciones para objetar las
mismas. Estas consisten en objetar via correo electrénico registrando su cuenta en la pagina
web de la AEE accediendo a www.aeepr.com a través de Mi Cuenta; por teléfono llamando al
787-521-3434; o correo postal al P.0. Box 9100, San Juan, P.R. 00909-9100.3°

En el presente caso y segin lo alegado por la Querellante, esta recibio el 20 de junio
de 2018 la factura fechada 18 de mayo de 2018, y el mismo 20 de junio de 2018 envi6 carta
a la Autoridad manifestando su objecién a dicha factura por correo regular al P.O. Box
363508, San Juan, P.R. 00936-3508. La Querellante, también informé que el 30 de noviembre
de 2018, entregd “A la Mano,” en la Oficina del Director Ejecutivo de la Autoridad, una
comunicacion en la cual expresé haber recibido la factura de 18 de mayo de 2018, y donde
menciono que el 20 de junio de 2018 envi6é una comunicacién a la Autoridad que nunca fue
contestada.

En su Solicitud de Reconsideracién la Querellante sostuvo que la Autoridad no
presento evidencia para acreditar que envi6 la factura de 18 de mayo de 2018 antes del 20
de junio de 2018, fecha en la cual recibié dicha factura. Sobre este punto, surge de la
grabacion de la vista celebrada, que a preguntas de la Oficial Examinadora que presidio la
vista, la Autoridad alegd que envié las facturas a la Querellante por correo regular y que no
fueron devueltas.3¢

Sin embargo, aun determindndose que la Querellante envié oportunamente su
objecion a la Autoridad, de conformidad con el derecho antes expuesto, enviar una carta por
correo regular o certificado a la direcciéon postal, P.0O. Box 363508, San Juan, P.R. 00936-3508,

34 Conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, segiin enmendada.
35 Finfasis nuestro.
36 Expediente de la Vista Evidenciaria, Declaracion de la Querellante, Minutos 10:26 al
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aun cuando es una direccién que pertenece a la Autoridad, no es uno de los mecanismos
provistos por la Autoridad para la presentacion de objeciones de factura. Por lo tanto, la
Querellante no presenté debidamente la objeciéon para que la Autoridad iniciara la
investigacion y, por ende, no cumplioé con el proceso establecido por la Autoridad.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha interpretado que “una notificacién se
entenderd como eficaz en la medida en que la misma se haya hecho bien, por lo que
necesariamente, ésta debera ser enviada "no a cualquier direccion, sino, obviamente, a la
direccion correcta."37

En cuanto a la carta entregada por la Querellante el 30 de noviembre de 2018 a la
Autoridad “Ala Mano,” sobre la factura de 18 de mayo de 2018, esta fue presentada fuera del
término de treinta (30) dfas para objetar facturas establecido por el Negociado de Energfa.
Por lo que, aun si determindramos que la Autoridad no notificé a la Querellante la factura en
tiempo y que el tiempo no comenzo a decursar, la Querellante nunca presenté su objecion
ante la Autoridad a través de los medios establecidos. Indistintamente de que estos
recibieran sus comunicaciones y cambiaran sus cheques, no podemos concluir en derecho,
que se presume que objetd la factura donde tenfa que objetarla.

Mas aun, el Articulo 6.27 (d) de la Ley Nim. 57-2014 establece que: “Al presentar su
querella ante el Negociado el cliente querellante debera demostrar que ha cumplido con los
requisitos establecidos en este articulo.” La Querellante no demostré que cumplié con todos
los requisitos del Articulo 6.27 de la Ley Num. 57-2014, debido a que no presentd
debidamente su objecion mediante una de las alternativas provistas por la Autoridad para
ello. Por tanto, la Querellante no agotd el procedimiento administrativo informal ante la
Autoridad antes de recurrir al Negociado de Energia, privandonos de jurisdiccion para
atender su Querella.

Debemos destacar que un foro administrativo no tiene discrecién para asumir
jurisdiccion cuando por ley no la tiene. Maldonado v. Pichardo, 104 D.P.R. 778 (1976),
Martinez v. Junta de Planificacién, 109 DPR 839 (1980). A modo de analogia, en el ambito
judicial, la falta de jurisdiccion implica una carencia de poder o autoridad para adjudicar una
controversia en la que esté involucrada una materia que los tribunales no estan autorizados
a adjudicar. La falta de jurisdiccién sobre la materia, a diferencia de la falta de jurisdiccion
sobre la persona, no es un derecho renunciable. Mdrquez v. Barreto, 143 D.P.R. 137, 146
(1997). En Vdzquezv. A.R.P.E, 128 D.P.R. 513, 537 (1991 ) nuestro Tribunal Supremo expreso:

La falta de jurisdiccion sobre la materia conlleva las siguientes
consecuencias inexorablemente fatales: (1) esta falta de jurisdiccion no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente
otorgarle jurisdicciéon sobre la materia a un tribunal ni el tribunal puede
abrogarsela; (3) los dictAmenes de un foro sin jurisdicciéon sobre la materia
son nulos (nulidad absoluta), Rodriguez v. Registrador, 75 D.P.R. 712, 716

José Vendrell Ldpez vs. Autoridad de Energia Eléctrica, 199 D.P.R. 352, (2017).
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726 (1953); (4) los tribunales tienen el ineludible deber de auscultar su
propia jurisdiccion; (5) los tribunales apelativos, ademas, deberdan examinar
la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso; y, (6) el planteamiento
de la falta de jurisdiccion sobre la materia puede hacerse en cualquier etapa
del procedimiento por cualquiera de las partes o por el tribunal motu propio,
Lopez Rivera v. Autoridad Fuentes Fluviales, 89 D.P.R. 414, 419 (1963).

En su Solicitud de Reconsideracién la Querellante argument6é que fue en la vista
evidenciaria que por primera vez la Autoridad present6 la alegacion de que la Querellante
envio su objecién a un apartado postal que no es el que surge del reverso de las facturas, y
que, por ende, la Querellante no cumplié con los requisitos para objetar. Entiende la
Querellante que esta no fue una defensa presentada por la Autoridad en su Contestacidn a la
Querella por lo que renuncié a la misma. A esos efectos, la Querellante cita el caso de H.R. Inc.
v Vissepo & Diez Construction, 2014 TSPR 039 y de Presidential v. Transcaribe, 186 D.P.R. 263,
280 (2012) para sostener que “las defensas que no se presentan en la contestaciéon a la
demanda, en este caso Querella, se renuncian, a menos que las mismas surjan del
descubrimiento de prueba y que por ende la Autoridad renuncié a dicha defensa.” No le
asiste la razoén.

Durante la vista evidenciaria la Autoridad solicité la desestimacion de la presente
Querella dado que la Querellante envio su objecién a una direccion distinta de las
establecidas para ello. Este argumento incide dicetamente sobre la jurisdiccion del
Negociado de Energia para atender la presenta Querella.

A esos fines el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que "la jurisdiccién es
el poder o autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos y controversias."*®. En
virtud de este principio, los tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion y no
tienen discrecién para asumirla donde no la hay.3? Es norma reiterada en nuestro
ordenamiento juridico que, la ausencia de jurisdiccion es insubsanable.*® Asi pues, los
tribunales tienen el deber indelegable de verificar su propia jurisdiccién a los fines de poder
atender los recursos presentados ante éstos.#! . De modo que, cuando un tribunal determina
que no tiene la autoridad para atender un recurso, sélo puede asf declararlo y desestimar el
caso.*?

38 Sold-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 D.P.R. 675, 683 (2011).
39 Cruz Parilla v. Departamento de la Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012).
40 Shell Chemical Yabucoa, Inc. v. Santos Rosado, 187 DPR 109, 122 (2012).

41 Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005).

425o0ld-Moreno v. Bengoa Becerra, supra.
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De otra parte la Querellante argument6 que “procede que el Negociado de Energia
ordene el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento Nim. 9043, pues esta obligado
a observar sus propios reglamentos estrictamente, pues operan como limite a su
discrecion.”#3 No le asiste la razon.

Debemos sefialar que el Reglamento Nim. 9043 no es de aplicacién a este caso.** Las
disposiciones de este Reglamento seran de aplicabilidad “solo en casos de reclamaciones
donde se plantee que la Autoridad no haya suplido el servicio de energia eléctrica al cliente
debido a averias o interrupciones del servicio provocadas por Situaciones de
Emergencia,*> segiin definidas en este Reglamento.” A su vez, la Seccion 1.09 de este
Reglamento define una “Situacién de Emergencia” como la interrupcién prolongada de un
Servicio Publico Esencial, tales como apagones, por un periodo mayor de veinticuatro (24)
horas como resultado de averias provocadas por un fendmeno atmosférico, y cualquier otra
situacion de emergencia que haya sido decretada por el Gobernador de Puerto Rico mediante
Orden Ejecutiva y que afecte la prestaciéon de un Servicio Publico Esencial. Mas atn, la
Secciéon 1.05 dispone, que “todas las demas reclamaciones u objeciones de facturas seran
presentadas segin las disposiciones del Reglamento 8863, o cualquier otro reglamento
aprobado por la Comisioén para esos fines.*®

En el presente caso, la objecién no se relaciona a una factura emitida durante una
situacion de emergencia. Por lo tanto, las disposiciones aplicables son aquellas del
Reglamento 8863. Puesto que la Querellante no presenté su objecion mediante los
mecanismos dispuestos para ello, se concluye que la objecion no fue presentada conforme a
las disposiciones del Reglamento 8863. Por consiguiente, la Querellante no agot6 los
remedios ante la Autoridad antes de acudir al Negociado de Energia. Por lo tanto, reiteramos
que el Negociado de Energia carece de jurisdiccién para atender la Querella.

43 yéase Solicitud de Reconsideracién, p. 13. Citando el caso de Bueno Correa v. Secretario de Recursos Naturales,
177 D.P.R. 415, 449 (2009) y Rivera v. AR.P.E, 152 D.P.R. 116,124 (2000).

44 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas Emitidas por la Autoridad de Energfa Eléctrica
de Puerto Rico durante Situaciones de Emergencias, 27 de junio de 2018. La Seccién 5.01 dispone lo siguiente:

“Las disposiciones de este Reglamento seran de aplicabilidad solo en casos de reclamaciones
donde se plantee que la Autoridad no haya suplido el servicio de energia eléctrica al cliente
debido a averfas o interrupciones del servicio provocadas por Situaciones de Emergencia,
seglin definidas en este Reglamento, y que la Autoridad haya emitido facturas cuyo periodo
de facturacién contenga periodos de tiempo en que la Autoridad no provey6 el servicio. De
igual forma, las disposiciones de este Reglamento seran de aplicabilidad a aquellos casos en
que el cliente haya utilizado una fuente de generacién cuya produccion fue medida por el
contador de la Autoridad durante las referidas Situaciones de Emergencia. Todas las demas
reclamaciones u objeciones de facturas seradn presentadas segin las disposiciones del

45 Enfasis nuestro.

46 1d. Seccidn 5.01.
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Por ultimo, la Querellante argumenté que el anejo a la Resolucion Final el cual
contiene determinaciones de hechos y conclusiones de derecho, “al no estar firmado por
ninguna persona, no cumple con la Seccién 3.14 de la Ley 38-2017, y como tal es contrario a
derecho”. Es preciso sefialar que la Seccién 3.14 de la Ley 38-2017, establece en su parte
pertinente:

La orden o resolucién debera incluir y exponer separadamente
determinaciones de hecho si éstas no se han renunciado, conclusiones de
derecho, que fundamentan la adjudicacién, la disponibilidad del recurso de
reconsideracion o revision segin sea el caso. La orden o resolucion
debera ser firmada por el jefe de la agencia o cualquier otro funcionario
autorizado por ley.

Seglin se desprende de la referida Seccién 3.14, la resolucion final a ser emitida por
la agencia debe contener determinaciones de hecho y conclusiones de derecho y estar
firmada por el jefe de agencia o funcionario autorizado por ley. El requisito de firma es con
relacion a la resolucion u orden final, no con relacién a las determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho. En el presente caso, todos los comisionados, quienes son los
funcionarios autorizados por la Ley Nim. 57-2014, firmaron la Resolucién Final.#’ Las
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho, las cuales representan una exposiciéon
detallada del contenido de la Resolucién Final, fueron incluidas como un Anejo a la
Resolucion Final, por lo que estdn incorporados a la misma. Dado que las determinaciones
de hecho y conclusiones de derecho estdn incorporadas a la Resoluciéon Final, dado que la
Resolucion Final fue firmada por los funcionarios autorizados en ley y dado que el requisito
de firma es aplicable a la resolucion final u orden, el argumento de la Querellante carece de
meéritos.

Por todo lo antes expuesto, se concluye que la Querellante no presenté debidamente
su objecion ante la Autoridad, por lo que no agotd el procedimiento administrativo informal
previo antes de recurrir al Negociado de Energia. En consecuencia, el Negociado de Energia
carece de jurisdiccion para atender la presente Querella. Por consiguiente, se sostiene la
determinacion de la Resolucién Final.

V. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR la Mocién de
Reconsideracién presentada por la Querellante, por lo que SOSTIENE la Resolucién Final y
Orden emitida el 8 de octubre de 2019 y notificada el 9 de octubre de 2019.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion podra presentar
una solicitud de revision ante el Tribunal de Apelacién de Puerto Rico dentro del térmi
de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de copia de esta R

47 Véase Articulo 6,5(c), Ley 57-2014. “[El Negociado de Energia] tomara sus decisiones co g’

de sus comisionados.”
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anterior, conforme al Articulo 6.5 de la 57-2014, segiin enmendada, Secciéon 5.06 del
Reglamento Num. 8863, la Seccion 11.03 del Reglamento Num. 8543, las disposiciones
aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

L=

ﬁtﬁgel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

| \(_yX/ u
Lillian Matg¢o Sa Ferdinand A. Ramos Soegaard
Comisionada Asociada CmHnisionado Asovi
CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energfa de Puerto
Rico el I} de enero de 2020. Certifico ademés que el 14 de enero de 2020 y he procedido
con el archivo en autos de esta Resolucion con relacién al Caso Nim. NEPR-QR-2019-0029 y
he enviado copia de la misma a: francisco.marin@prepa.com y ileanaff@prtc.net. Asimismo,
certifico que copia de esta Resolucion fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Ileana Fontanez Fuentes
Puerto Rico 1519 Ave. Ponce de Ledn
Lcdo. Francisco ]. Marin Rodriguez Oficina 520

P.0. Box 363928 San Juan, PR 00909-1715

San Juan, PR 00936

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, ’ﬂj de enero de 2020.
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