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RESOLUCION FINAL

I. Trasfondo Procesal

El 5 de septiembre de 2018, la parte Querellante, Sr. Wolfram A. Pietri Cruz, presento
ante el Negociado de Energia de Puerto Rico de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico
(“Negociado de Energia”) una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica
(“Autoridad”) al amparo de lo establecido en la Seccion 5.03 del Reglamento 8543.1 El
Querellante solicita una revision de la objecion a varias facturas, la cual fue presentada el 13
de febrero de 2018. Las facturas que se objetan son la de 11 de septiembre de 2017 por
$259.63, 8 de diciembre de 2017 por $704.37, y la de 16 de enero de 2018 por $252.38. El
Querellante alega que al presente, pasado el término establecido en la Ley 3-2018 y la
reglamentacion aplicable, no ha recibido notificacion alguna sobre el caso. El Querellante
solicita un ajuste de $183.68 para la factura del 11 de septiembre de 2017 y un ajuste de
$247.47 para la factura del 8 de diciembre de 2017.

El 6 de septiembre de 2018, el Querellante presentd una “Mocién” ante el Negociado
de Energia en la que informdé que el 6 de septiembre de 2018 presenté evidencia de la
notificacion de la Querella a la Autoridad de Energfa Eléctrica.

El 2 de octubre de 2018, la Autoridad present6 ante el Negociado de Energia una
“Mocion Solicitando Desestimacion”. En la misma, la Autoridad alega que el Negociado de
Energia carece de jurisdiccion para atender la Querella de epigrafe toda vez que el
Querellante incumplié con el término provisto para ello conforme a las disposiciones de la

! Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimientos, Revision de Tarifas e Investigaciones,
18 de diciembre de 2014.



Ley 57-20142y la Ley 3-2018.3 Especificamente, la Autoridad alega que las objeciones a las
facturas del 11 de septiembre de 2017 y 8 de diciembre de 2017 fueron presentadas el 13
de febrero de 2018, fuera del término de treinta (30) dias que establece la Ley 57-2014, y la
objecion del 16 de enero de 2018 fue presentada antes de la vigencia de la Ley 3-2018.

El 16 de noviembre de 2018, el Negociado de Energia ordend a las partes a
comparecer a una vista evidenciaria a celebrase el 12 de diciembre de 2018.

El 12 de diciembre de 2018, se llevd a cabo la Vista Evidenciaria del caso.

1L Derecho aplicable y analisis

A. Facturas de 11 de septiembre de 2017 y 8 de diciembre de 2017 (Termino de treinta
(30) dias para cliente presentar su objecién de factura ante Autoridad).

Nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben realizarse
dentro del correspondiente termino dispuesto para ello.* A esos fines existen diferentes
tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.®

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata
de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Col6n, cuya obra el Tribunal ha
citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asf lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracion provoque”.® Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcién o cumplimiento
tardio.” Segun el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender
el asunto ante su consideraciéon”.8

2 Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
3 Mocién Solicitando Desestimacion, Autoridad, 2 de octubre de 2018.

4 Rosario Dominguez v E.L.A,, 198 D.P.R. 197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO
PROCESAL CVIL 308, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p.24.

51d.

6 Id. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

7 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

81d.
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Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la
intencion del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.® Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencién de establecer el caracter
jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.l® Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.!?

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere
que la parte que solicita la prérroga, o que acttia fuera de término, presente justa causa por
la cual no puede cumplir con el término establecido.”'? Mas aun, “[I]a parte que actia
tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse
como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”3 No obstante, las
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el requisito de
justa causa.l*

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador
estd llamado a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la
expresion clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.!> En este ejercicio de
interpretacion “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad
en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propdsitos
legislativos”.16

9 Jd. 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824
(2002); Lagares v. E.L.A.,, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635, 637
(1991).

10 Rosario Dominguez v. E.L.A., supra, p. 209-210.

11 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84, 92 (2013).

12 Cruz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.
13 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. Enfasis en el original.

14 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).

15 Id. 404,

16 Jd. Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Fo
849, 862 (2010).
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Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje
de laley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser menospreciada bajo
el pretexto de cumplir su espiritu'. Es por ello que 'si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su proposito, su propio texto es la mejor expresion de la intencion
legislativa'”.17 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencion del legislador”.18

Respecto a las objeciones de factura, cabe destacar que el Art. 6.27 (a)(1) de la Ley
57-2014 establece que todo cliente “podra objetar o impugnar cualquier cargo, clasificacién
errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y
solicitar una investigacion por parte de la compafifa de energia certificada dentro de un
término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que dicha factura sea depositada en el
correo postal o sea enviada al cliente via correo electrénico.”

Mas aun, el Negociado de Energia adopto el Reglamento 88631 con el propdsito de
establecer las normas que regiran los mecanismos y procedimientos que las Compafiias de
Servicio Eléctrico pondran a disposicién de sus Clientes a los fines de atender y resolver toda
disputa que surja en relacién a las facturas que estas emiten por concepto de consumo
energético. Las Seccion 4.01 establece que “todo cliente podra objetar o impugnar cualquier
cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o ajuste de la Compafifa de
Servicio Eléctrico correspondiente, segin las disposiciones de este Reglamento, dentro de
un término de al menos treinta dias, contados a partir del envié de la Factura”.

Del lenguaje del Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 no surge claramente que el
legislador tuvo la intencién de establecer el referido termino de treinta (30) dias como uno
jurisdiccional. Tampoco encontramos indicio de dicha intencién en el historial legislativo de
la Ley 57-2014 y de la Ley 4-2016, la cual enmend¢ el referido Articulo 6.27. Ademas, al
disponer que el cliente tenia un término de treinta (30) dias para presentar su objecion de
la factura, el legislador no establecido una consecuencia concreta relacionada al
incumplimiento del mismo. Por lo tanto, debemos concluir que el término de treinta (30)
dias que tiene un cliente para presentar su objecién a cualquier factura emitida por una
compaiifa de servicio eléctrico es de cumplimiento estricto. Por consiguiente, puede
prorrogarse por justa causa.

En el presente caso y segtin lo alegado por el Querellante, la primera factura objetada
fue emitida por la Autoridad el 11 de septiembre de 2017, de cuya faz surge que su fecha de
vencimiento era el 14 de octubre de 2017. Por consiguiente, el Querellante tenia hasta la
fecha de vencimiento para pagar la totalidad de la factura u objetar los cargos corrientes.

De igual manera, la fecha de vencimiento de la factura de 8 de diciembre de 2017 era

17 [d, 404, Citas internas omitidas.

18 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R,, 2017 TSPR 90.

diciembre de 2016.




el 10 de enero de 2018. Por lo que el Querellante tenia hasta la fecha de vencimiento para
objetar los cargos corrientes.

La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de radicacion
electrénica del  Negociado de Energia en la siguiente direccién
https://radicacion.energia.pr.gov.

Del expediente administrativo surge que el Querellante presentd las objeciones a
ambas facturas el 13 de febrero de 2018, por lo que las objeciones fueron radicadas fuera del
término establecido por Ley. Mas aun, el Querellante no mostré causa, ni en sus escritos ni
en su testimonio, que amerite la extension del término de treinta (30) dias para radicar sus
objeciones.

Por los argumentos antes eshozados, entendemos que las objeciones a las facturas de
11 de septiembre de 2017 y 8 de diciembre de 2017 no proceden.

B. Aplicacién de la Ley 3-2018 v el Reglamento 9009 a la factura de 16 de enero de 2018.

El Articulo 2 de la Ley 3-2018 dispone que “[c]ualquier cliente de la Autoridad de
Energia Eléctrica de Puerto Rico al cual se le haya facturado o cobrado por un consumo
reflejado en su contador como consecuencia de la energia generada por el uso de un
generador eléctrico o planta eléctrica, que no haya sido producto de la generaciéon y
distribucién por parte de la propia Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, podrd asf
reclamarlo a la antes mencionada corporacion publica”.

En cumplimiento con el mandato de la Ley 3-2018, el Negociado de Energia de Puerto
Rico promulgé el Reglamento 900920 y el Reglamento 901821 con el propdsito de establecer
las normas que regiran los procedimientos sobre las disputas de la Autoridad, relacionadas
al cobro por energia medida por un contador pero que no fue producto de su generacion y
distribucion.

En el presente caso, el Querellante presento su Querella al amparo de la Ley 3-2018 y
sus reglamentos aplicables. De la Querella surge una Certificacion del Condominio Lucchetti
1403 22con fecha de 13 de febrero de 2018, en donde se establece que en el edificio existe un
generador de emergencia privado que brinda servicio eléctrico cuando hay interrupciones
de servicio por parte de la Autoridad. La referida Certificacién informa los dias en que el
generador privado estuvo supliendo la energfa eléctrica en el Condominio, luego del paso de
los Huracanes Irma y Maria.

Autoridad de Energia Eléctrica en Situaciones de Emergencia, 5 de abril de 2018.

22 Querella, 5 de septiembre de 2018, p.7.




El periodo de facturacién de la factura objetada de 16 de enero de 2018 correspondia
a los dfas 7 de diciembre de 2017 hasta el 12 de enero de 2018. De la Certificacion de
Condominio Lucchetti 1403 se desprende que el servicio de energfa eléctrica fue
reestablecido luego del Huracdn Maria, el 30 de septiembre de 2017, y que hubo
interrupciones por cuatro (4) o cinco (5) dias adicionales. La Certificacién también informa
sobre una interrupcién de diez (10) dias en el servicio de la Autoridad desde el 28 de enero
de 2018 hasta el 7 de febrero de 2018, y del 9 al 10 de febrero de 2018.

De la Certificacién del Condominio, no surge que durante el periodo de facturacion
objetado por el Querellante en la factura de 16 de enero de 2018, la energfa facturada haya
sido generada por el uso de un generador eléctrico o planta eléctrica.

Por todo lo anterior, concluimos que no le es de aplicacién al Querellante la Ley 3-
2018 ala factura de 16 de enero de 2018.

IIL. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara HA LUGAR la Mocién de
Desestimacién de la Autoridad y ORDENA el archivo y cierre del presente caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podra presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de
conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la
Ley 38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico” (“LPAU”). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término
de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucién Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretarfa del Negociado de
Energfa ubicada en el edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacién electrénica del Negociado de Energfa en la siguiente direccion
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energfa debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias
de haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Si el
Negociado de Energfa acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar revision
empezard a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notlflc i4
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
reconsideracién. Tal resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dgntpo de los o
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. § é]/Negociado o \?y\
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alg at M(m
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relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

// /m

Edison/Avilés Deliz 7 Angel R. Rivera de la Cruz
Presidente Comisionado Asociado

4 N

Llllla Mateé _/a'ﬁtos Ferdinand A:-Ramos Soegaar
Comisionada Asociada Comisionado-Asociado




CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordo la mayorfa de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 5 de febrero de 2020. Certifico
ademas que el _ip de febrero de 2020 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden con relacién al Caso Nim. NEPR-QR-2018-0058 y fue notificada
mediante correo electrénico a: francopietri@gmail.com y rebecca.torres@prepa.com.
Asimismo, certifico que en el dia de hoy he enviado copia fiel y exacta de la misma a:

Autoridad de Energia Eléctrica Wolfram A. Pietri Cruz
de Puerto Rico PO Box 195283

Lcda. Rebecca Torres Ondina San Juan, P.R. 00919-5282
PO Box 363928

San Juan, P.R. 00936-3928

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy k de febrero de 2020.




Determinaciones de Hechos:
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El 5 de septiembre de 2018, el Sr. Wolfram Pietri Cruz presenté una Quere cafith

el Negociado de Energia de Puerto Rico, al amparo de lo establecido en la Seccion
5.03 del Reglamento 8543.

La Querella se relaciona a la objecion de facturas presentada ante la Autoridad por
el Sr. Franco Pietri, hijo del Querellante.

En la Querella, el Querellante indica que habiendo pasado el término establecido
por la Ley 3-2018 y el reglamento aplicable, la Autoridad atn no ha realizado
gestion alguna en su caso.

En la Querella se solicita un ajuste de $183.68 para la factura del 11 de septiembre
de 2017 y un ajuste de $247.47 para la factura del 8 de diciembre de 2017.

El 6 de septiembre de 2018, la parte Querellante presento una “Mocion” ante el
Negociado en la que indica haber cursado la evidencia de notificacion de la
Querella presentada a la Autoridad.

El 2 de octubre de 2018, la Autoridad presenté ante el Negociado una “Mocién
Solicitando Desestimacién” en la que solicitan se desestime la Querella por falta
de jurisdiccion por incumplimiento del Querellante conla Ley 57-2014 y la Ley 3-
2018.

El 16 de noviembre de 2018, el Negociado ordené a las partes a comparecer a la
Vista Evidenciaria a celebrarse el 12 de diciembre de 2018.

El 12 de diciembre de 2018, se llevd a cabo la Vista Evidenciaria del caso.
Conclusiones de Derecho

El Art. 6.27 (a)(1) de la Ley 57-2014 establece que todo cliente “podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, calculo
matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion
por parte de la compaiifa de energia certificada dentro de un término de treinta
(30) dias a partir de la fecha en que dicha factura sea depositada en el correo
postal o sea enviada al cliente via correo electrénico”.

El Negociado ha resuelto anteriormente que los términos dispuestos en Ley 57-
2014 y el Reglamento 8863 son de naturaleza jurisdiccional.



. El Querellante tenia hasta el 14 de octubre de 2017 para presentar la objecién a
la factura de 11 de septiembre de 2017, y hasta el 10 de enero de. 2018 para
presentar la objecion de la factura de 8 de diciembre de 2017.

. El Querellante present6 las objeciones de las facturas de 11 de septiembre de
2017 y 8 de diciembre de 2017, el 13 de febrero de 2018, fuera del término
establecido por Ley.

. LaLey 3-2018 y sus reglamentos establece que cualquier cliente podran reclamar
el consumo facturado como consecuencia de la energia generada por el uso de un
generador eléctrico, que no haya sido producto de la Autoridad.

. Del expediente no surge que el Querellante haya utilizado un generador eléctrico
durante el periodo objetado de la factura de 16 de enero de 2018, por lo que no le
es de aplicacién la Ley3-2018 y sus reglamentos.
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