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Buenas tardes. Incluyo Escrito con Comentarios en Oposicién al PIR preparado por la AEE.
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Lcda. Ametza |. Delgado Cardona
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OPOSICION A PLAN INTEGRADO DE RECURSOS PREPARADO POR PREPA

A: Negociado de Energia de Puerto Rico
Honorable Presidente:

Yo, Lcda. Ametza Iveliths Delgado Cardona, como ciudadana, y residente de Adjuntas, Puerto Rico
rechazo rotundamente el PIR por estar totalmente en desavenencia con la Ley 120-2018, Ley de
Transformacidn del Sistema Energético, y la Ley 17-2019, Politica Publica Energética.

Solicitamos al Negociado de Energia de Puerto Rico, que sean quienes preparen el Plan Integrado
de Recursos a tenor con las Leyes antes mencionadas, entre otras, y la realidad de nuestra Isla
quien sigue sufriendo por los estragos de la naturaleza, ahora: terremotos y veintenas de réplicas
de sismos diarias.

Soy Vice-Presidenta de la Junta de Directores de la Cooperativa Hidroeléctrica de la Montafia.
Me preocupa que el PIR realizado por AEE es un Plan de Accion para los préximos 20 afios. ¢ Como
pueden seguir planificando generar energia con combustibles fésiles, e ir cambiando a Gas
Natural; cuando es més de lo mismo, NO ES ENERGIA RENOVABLE? Para el 2040, por Mandato
de Ley tenemos que tener un minimo de 60% de Energia Renovable en todo Puerto Rico. éComo
se va a lograr el objetivo de las Leyes Estatales y Federales, si NO SE TRABAJA para lograrlo?

Estuve estudiando el PIR, y encontré numerosos factores que directa o indirectamente impactan
a Puerto Rico. ¢Hay Leyes que NO se cumpliran? En la pagina 2-2 del PIR, se describen Estandares
Energéticos:

e Renewable Portfolio Standard (RPS) “Estandar de Cartera Renovable de PR “: La Ley 82
del 19 julio de 2010, segiin enmendada, define requisitos especificos para promover
diversificacién de energia creando un Portfolio de Energia Renovable (RPS). Busca un
incremento de energia renovable cualificada y fuentes alternas segiin se enmendo en la
Ley 17. A esta fecha, el PIR no consigue cumplir con esos objetivos.

e Energy RELIEF plan- Energy Efficiency: La Ley 57-2014, segiin enmendada ordena que
dentro de cinco (5) afios de la promulgacion de la Ley 17, oséa para abril del 2024, al
menos 60 porciento de la electricidad generada en PR de combustibles fésiles, sea
generada de una manera altamente eficiente, segin definida por las Regulaciones
aprobadas por PREB. Las mismas se especifican al final del Cap. 4 sobre Recursos
Existentes.

En su lugar debieron especificar que hay un Mandato de Ley que busca para PR, la transformacién
total de energia cien porciento renovable en o antes del 2050. Para el PIR es importante tomar
en cuenta el componente de la Planificacion de Desastres donde las decisiones hay que tomarlas
a favor de la resiliencia, sobre opciones costo-efectivas. El problema es que no utilizé el Recurso
Agua, las Plantas Hidroeléctricas como alternativa 6ptima para lograr excelentes resultados.



En la pag 4-8 es cuando en el PIR se menciona las Hidroeléctricas para decir que PREPA tiene 21
plantas en 11 facilidades para un total de capacidad de 105 MW. Que estdn la mayoria
inoperantes, o inutilizadas por falta de mantenimiento. Las que operan tienen 34 MW con factor
de capacidad de menos de 20%, segun los primeros 4 meses del 2018. Lo que NO dicen es que
después del Desastre del Huracan Maria, y todo PR sin energia eléctrica, la hidroeléctrica de Dos
Bocas de Utuado fue el “black star” que comenzd a llevar luz eléctrica al Area Metropolitana de
PR.

Informa el PIR que PREPA emitié un “Request for Proposal” (RFP) para el arrendamiento de las
Plantas Hidroeléctricas. Hicieron un escenario aumentando la contibucién de genercién a un
70MW, asumiendo una inversién de $100 millones hasta el 2023 (Exhibit 4-6, pag. 4-9) para el
Re-condicionamiento de la Planta.

En la pagina 4-18 aparece una Tabla con un resumen de las Unidades de PREPA y Cobertura
Reguladora de Emisiones. El Agua (Hydro) es el Unico que cumple al no generar emisiones de
carbon y no afecta MATS (Estandares de toxicos de Mercurio y sustancias tdxicas del aire). Por
qué no le dan la importancia que se merece el Recurso Agua, el cuales parte de los Recursos de
PREPA.

En la pagina 4-26, aparecen las Normas para el Portfolio Renovable de PR. Estas obligan a los
proveedores de electricidad a que un cierto porcentaje de su electricidad provenga de recursos
de energia alternativa o renovable. En estos momentos, 29 Estados, Puerto Rico, y el Distrito de
Colombia han promulgado requisitos obligatorios de RPS a nivel Estatal.

El primer RPS de PR fue establecido por la Ley 82-2010 en julio del 2010, y recientemente
enmendada por la Ley 17-2019, estableciendo objetivos minimos de energia renovable, y
alternativa. Pone a la isla en camino hacia la generacién 100% renovable para el afio 2050. Los
objetivos minimos establecidos por Ley son:

e 40% en o antes de 2025
e 60% en o antes de 2040
e 100% en o antes de 2050

Las tecnologias elegibles de generacidon renovable incluyen energia edlica, solar, geotérmica,
biomasa renovable o biocombustible, y energia hidroeléctrica. Si es un mandato de Ley, y es un
recurso de energia renovable las Plantas Hidroeléctricas, por qué PREPA no hizo investigacion
alguna sobre el estado de las plantas Hidroeléctricas de PR. {Por qué en el Plan Integrado de
Recursos no aparece como parte del Plan de Accidn las Plantas Hidroeléctricas?

éPor qué PREPA no tomod en cuenta el que luego del paso del Huracdn Maria por PR, el “Black
Star” donde se comenzé a generar electricidad fue en la Planta Hidroeléctrica de Dos Bocas en
Utuado. Por qué no hablan de la injusticia de generar energia en el municipio de Utuado, y
quienes se beneficiaron fueron los consumidores de electricidad de San Juan? No es un de los




propdsitos que se cumpla con energia resiliente, y esto conlleva a que los consumidores de
electricidad seréan los que estdn mas cercanos al lugar de la generacion de energia?

Siemens realizé un anadlisis de las tecnologias de generacion, pero vemos que NO son las mas
apropiadas. Las mismas, en funcién de la capacidad de combustible dual con gas natural y diesel,
siendo el gas, el combustible primario, cuando esté disponible. Hicieron estudios de costos de
capital estimados para las diferentes tecnologias de generacién con combustibles fésiles
analizados.

PREPA hizo andlisis de cémo se podrian hacer los suministros y transporte de gas natural en la
Isla. Plasmaron la opcién de no desarrollar nueva infraestructura de gas natural adicionales.
Consideraron otros combustibles liquidos potenciales como el propano, el etanol, y los
biocombustibles. Esto, para el desarrollo del PIR. Y épor qué NO hicieron nada con el Recurso
Agua?

éDdnde estdn los anélisis de generacion de energia renovable de plantas hidroeléctricas? ¢ Por
qué no hicieron los costos de capital estimados para poner a producir todos los generadores de
las plantas hidroeléctricas? Minimo de la localizada en el Lago Dos Bocas, la cual generé luz para
PR por primera vez luego del apagon total luego del paso del Huracan Maria.

Las Plantas hidroeléctricas son una alternativa viable. La AEE no las toma en cuenta en los
estudios, analisis y mucho menos las incluye como parte del Plan de Accién del PIR. Esto
demuestra falta de visidn, y/o que son sélo unos pocos los que se beneficiaran del PIR. Lo cual es
contrario a las Leyes promulgadas recientemente, como consecuencia del Estrago ocasionado
por el Huracdn Maria en septiembre del afio 2017.

El PIR no contempla una realidad donde muchos Consumidores con poder adquisitivo pueden
abandonar la red, y tener su propio sistema de energia renovable. Como consecuencia habra una
alta tarifa de electricidad, y la responsabilidad de pago va a caer a los consumidores de
electricidad de menos recursos. Estos, no tendran los recursos para abandonar la red, y tendran
que quedar a merced de PREPA o Sustituto. Por esto, el PIR sometido por la Autoridad, producira
un encarecimiento energético y empobrecimiento de los ciudadanos mas vulnerables. Volveria a
un sistema de control central de la Energia, y no un sistema democratizado como se promulgé el
la Ley 17-2019.

El PIR recomienda inversiones que representan mas de los mismo, oséa dependencia de
combustibles fésiles, gas natural. Por ejemplo, si AEE gasta minimo de 200 millones por planta
que cambia a gas natural, ese dinero se pierde completamente. Pues el Mandato de Ley es claro,
para el Afio 2025 o antes tiene que tener la Isla 40% de Energia Renovable, y subsiguientemente
hasta lograr en el afio 2050 el 100% de la Isla con Energia Renovable.

En la pagina 10-2 sobre Plan de Accion del PIR, indica y citamos: “El Negocio de inmediata accién
es claro”. Las recomendaciones esenciales del PIR son:



a. Integrar al maximo la cantidad de generacion de energia renovable, la cual es practica
para la inter-coneccion de los primeros cuatro afios del periodo de planificacion.
Afadir recursos para la distribucién y transmision
Aumentar la eficiencia de energia, segun la oferta y demanda

d. Retirar unidades de combustible obsoletas, y modernizando la generacién con turbinas
de gas. (Esto es contrario a la letra (a), pues la generacion con gas no es energia
renovable)

El PIR tiene como propdsito principal la transformacién del sistema eléctrico. Si estos cuatro
objetivos son prioridad, ¢porqué el Plan de Accidn es para seguir con combustibles fésiles, y Gas
Natural? ¢Piensan votar el dinero para que en algunos afios tengan que cambiar de Gas Natural
a Recursos de Energia Renovable? éNo tiene un plan concreto que lleve a Puerto Rico en el 2050
con 100% de energia renovable?

En el PIR se desglosan los siguientes objetivos como importantes:

Conlleva la reestructuracion de todo el sistema de servicio publico de la AEE
Inversion y reestructuracion del sistema eléctrico de PR

Preparar la Isla para resistir, y recuperarse de eventos climaticos futuros
Reduccion de la interrupcion de servicio eléctrico

Posicionar la Isla para adaptarse a cambios futuros en condiciones econdmicas

kol ol

cambiantes

Pero no hay Plan de Accidn para lograr la meta de 100% de Energia Renovable en todo P.R. En
el Resumen Ejecutivo del PIR realizado por Siemens en espafiol indicé en la pagina nimero 35,
las Normas para el “Portfolio Renovable de Puerto Rico”. Indica que los porcientos e
cumplimiento son los siguientes:

v 2020 = 40% energia removable
v 2040 = 60 % energia renovable
v’ 2050 = 100 % energia renovable

Por otro lado, la Ley 29-2009, segin enmendada, conocida como “Ley de Alianzas Publico
Privadas”, tiene el propdsito de aprovechar sus rigurosos procesos de transparencia y flexibilidad
para enmarcar las negociaciones que redunden en un sistema eléctrico financieramente viable y
con un enfoque en el bienestar del consumidor. La Ley provee el marco legal especifico para
aquellos contratos que se generen para transferir activos de la Autoridad de Energia Eléctrica.
Busca una negociacion que redunde en un sistema energético financieramente viable que tenga
como su enfoque el bienestar del consumidor. En el PIR, pag. 4-9 se discute que hay un proceso
de RFP. El “Consorcio HydroEnergiaRenace” participa, y pasé del SOQ al RFP, demostrando
cumplir con todos los requisitos. Si se esta esperando por la contestacidn por ser un hecho que
esta pasando, por qué la AEE NO tiene en su “Plan de Recursos Integrados” las Plantas
Hidroeléctricas? De las AAPP, no hay informacion de avance, guardan completo silencio.



La Cooperativa Hidroeléctrica de la Montafia cumple con todos los requisitos que
desglosa la Ley 17-2019, sobre Politica Publica Energética. Entre ellos:

e Energia Renovable

e Energia Limpia

e Energia Costo-Efectiva

e FEnergia con un sistema resiliente a los fendmenos atmosféricos y los efectos del cambio
climatico en nuestra Isla.

e Energia Libre de Emisiones y contaminacién ambiental

e la electricidad debe ser generada al punto mas cercano al consumo para mejorar la
resiliencia.

e La generacion y politica publica sobre la electricidad debe ser controlado por los quien
consume la electricidad, y la tecnologia ahora permite la difusiéon y democratizacion de
la generacién de electricidad.

e la capacidad “Black Start” de Plantas hidroeléctricas, o su capacidad de ayudar control
frecuencia mientras mas sistemas micro-red descentralizados comienza a conectar a la
red central.

Como Parte de la Junta de Directores de la Cooperativa Hidroeléctrica de la Montafia, y
futura Socia-Consumidora de electricidad en el Municipio de Adjuntas donde resido, estamos
listos para trabajar por nuestros pueblos de Adjuntas, Jayuya, y Utuado.

Con la Ley 120-2018 damos comienzo al proceso mediante el cual se transformard el
sistema energético en uno moderno, sostenible, confiable, eficiente, costo-efectivo y resiliente
ante los embates de la naturaleza. Con el marco legal que aqui adoptamos, se procederd al
préximo paso: se auscultard el mercado y se abrird la convocatoria para las empresas interesadas
en participar en la transformacion del sistema eléctrico de Puerto Rico.

Mediante esta Ley se crea el marco legal y el mecanismo para la venta o traspaso de los
activos de la AEE relacionados a la generacion y para el establecimiento de Alianzas Publico
Privadas con respecto a cualquier funcion, servicio o instalacién de la AEE.

De esta forma, se evita no tan solo el monopolio de proveedores sino el monopolio de
alguna fuente de produccién de energia, a la vez que se promueve la diversificacion. Con ello,
evitamos los errores del pasado que hoy nos mantienen secuestrados al uso del petrdleo. Ahora
estariamos secuestrados al uso del GAS NATURAL. LO MISMO POR MAS DE LO MISMO. Es
IRRACIONAL.

Se busca que Puerto Rico desarrolle, mediante un proceso participativo, confiable y
transparente la politica publica energética y el marco regulatorio fundamental para tener un
escenario claro de cudl es la vision energética de Puerto Rico y lograr nuestros objetivos.

Esta transformacidn nos permitird superar los retos que la generacion de energia estd
teniendo a nivel mundial. Este es el primer paso para encaminar el desarrollo y la eventual
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implementacién de un modelo centrado en el consumidor, donde el ciudadano pueda tener
opciones. Mediante esta Ley comenzaremos el proceso para la adopcion de un modelo innovador
que sea sostenible, con avanzada tecnologia y resiliente ante los embates de la naturaleza. Este
serd el salto hacia la modernizacion de Puerto Rico. Estos cambios beneficiaran a todo el pueblo
y seran sensibles a todas las partes interesadas en la Autoridad: al consumidor, al empresario o
pequefio comerciante y al ciudadano, que requieren de un mejor servicio a menor costo. Este
cambio ira dirigido a beneficiar a los sectores mas vulnerables, tales como las mujeres jefas de
familia, nuestros pensionados y personas de edad avanzada.

Esta transformacién sera nuestro nuevo motor de desarrollo econémico, beneficiando al
pequefio y mediano comerciante, con un sistema de energia eléctrica eficiente, confiable y
moderno a un costo que le permita crecer y generar empleos. Asimismo, permitird atraer hacia
nuestra Isla nuevas industrias y negocios que creen empleos, afiadiendo actividad econdmica y
valor a nuestra sociedad.

Este cambio y trasformacién del sistema eléctrico tiene que ser transparente, eficiente y estar
centrado en la integracién de tecnologia de avanzada al sistema y en un mejor servicio al
consumidor.

En Conclusion, luego de leer cuidadosamente el Plan Integrado de Recursos de AEE entendemos
que NO cumple con las Leyes promulgadas recientemente, luego del Estrago del Huracan Maria,
donde todo Puerto Rico estuvo en penumbras, y esto ocasiond muchos dafios a todos nosotros,
puertorriquefios que exigimos calidad de Vida al Gobierno. El Negociado de Energia de PR tiene
la responsabilidad de rechazar el PIR realizado por la AEE, y hacer su propio plan enfocado en
un futuro donde la generacion de electricidad es distribuida, y de fuentes renovables. El
Negociado de Energia de PR debe rechazar el PIR de la AEE porque no refleja las necesidades de
la gran mayor parte de los puertorriquefios, y no cumple con los Mandatos de Ley.

Queda a sus ordenes,

Muy Respetuosamente,

Lcda. Ametza I. Delgado Cardona
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To: comentarios@energia.pr.gov

Saludos,

Adjunto mis comentarios al Plan Integrado de Recursos
Gracias,

Jose M. Rodriguez Maldonado, PE
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325K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=90901b6e5d&view=pt&search=..f%3A16600153614207824128&simpl=msg-f%3A1660015361420782412&mb=1 Page 1of 1


Brenda Liz Mulero Montes


Brenda Liz Mulero Montes



26 de febrero del 2020
Negociado de Energia de Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico

Re: Comentarios en referencia al Plan Integrado de Recursos
(PIR) y su relacion con el Uso de Agua por las Plantas
Termoeléctricas en Puerto Rico

Yo, el ingeniero José M. Rodriguez Maldonado (Lic. 21649) presento mis comentarios ante
Negociado de Energia de Puerto Rico como ciudadano particular que tiene conocimiento sobre
el tema de Recursos de Agua de Puerto Rico. No represento a ninguna organizacion ni agencia
del gobierno estatal o federal. Actualmente estoy retirado del servicio ptblico, donde trabajé
por 31 afios con el U.S. Geological Survey (USGS), concluyendo mi carrera como Hidrélogo
Supervisor de la Seccién de Investigaciones Hidrolégicas y Gerente de la Oficina del USGS en
Puerto Rico.

Mis comentarios tienen el propésito de poner en perspectiva el uso de agua por las plantas
termoeléctricas, en comparacion con otras fuentes de energia que no requieren del uso del
recurso agua. Dos de las principales plantas termoeléctricas de Puerto Rico se encuentran en los
municipios de Salinas y Guayama, sobre el Acuifero de la Costa Sur (ASC) y extraen agua de
este acuifero. Se ha documentado por varios estudios el riesgo de deterioro de la calidad del
agua subterranea del ASC. También se extrae agua de acuiferos localizados en Guayanilla y
Pefiuelas para uso de las plantas termoeléctricas localizadas en esos municipios.

El1 ASC y los acuiferos en las 4reas de Guayanilla y Pefiuelas son acuiferos costeros. La situacion
de los acuiferos costeros debe ser evaluada desde un enfoque de manejo de riesgo. Los acuiferos
costeros por su condicién de estar en contacto con el agua de mar estan en riesgo de que sean
afectados por la intrusi6n salina. Este riesgo aumenta en periodos de déficit de lluvia, lo que
conlleva una menor recarga al acuifero. Este riesgo también aumenta cuando no se mantiene un
balance entre el agua que se extrae del acuifero y la que lo recarga. Otro riesgo relacionado al
ASC en el 4rea especifica de Salinas es que este es la tinica fuente de agua para abasto ptblico.

Uso de Agua por las Plantas Termoeléctrica

Segun datos del USGS (https:/ / waterdata.usgs.gov/ pr/nwis/water_use/), el uso de
agua dulce (agua subterrdnea y superficial) durante el 2015 por las plantas
termoeléctricas (figura 1) fue de 4.65 millones de galones por dia (MGD). Este uso de
agua fue por las plantas localizadas en Salinas, Guayama, Guayanilla y Pefiuelas.
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Figura 1. Uso de agua por las principales plantas termoeléctricas en Puerto Rico durante
el 2015 (https:/ /waterdata.usgs.gov/ pr/nwis/water_use/).

En el &rea de Salinas se extrajeron 700,000 galones por dia de agua subterranea del ACS
para uso de la planta termoeléctrica de Aguirre en el 2015. La franquicia de extracciéon
de agua subterranea autorizada por el Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales de Puerto Rico (DRNA) a la planta de Aguirre permite extraer hasta 1.8
millones de galones por dia (MGD). Aunque los usuarios mayores de agua subterranea
en el area de Salinas son el riego agricola y el abasto ptblico, si utilizamos el uso per
capita para abasto ptblico para el 2015 de 105 galones por dia por persona

(https:/ / waterdata.usgs.gov/ pr/nwis/water_use/), la extraccién de agua subterranea
por la planta termoeléctrica podria suplir la demanda de mas de 6,600 personas o el 22
por ciento de la poblacién estimada para Salinas en el 2015. L. Este aspecto de la
utilizacion del recurso agua en el drea de Salinas es de suma importancia si tomamos en
cuenta de que actualmente hay una veda para la construccién de pozos en esa area
establecida por el DRNA. También es importante recordar que, en los afios 2015 y 2019,
la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados establecié un racionamiento de agua en
el municipio de Salinas debido a las condiciones del ACS.



Utilizando el mismo razonamiento expuesto en el parrafo anterior, en el 4rea de
Guayama se usaron 1.75 MGD de agua dulce por la planta termoeléctrica de AES. El
uso per capita en Guayama para abasto ptblico en el 2015 fue de 250 galones por dia
por persona, por lo que el uso por la planta termoeléctrica pudo haber suplido la
demanda de aproximadamente 7,000 personas o el 16 por ciento de la poblacion
estimada para ese municipio en el 2015. Es importante indicar, que gran parte del agua
utilizada por la planta termoeléctrica AES es agua superficial (1.56 MGD), que se extrae
del Embalse Patillas. El almacenamiento de este embalse ha disminuido en afios
recientes por la sedimentacién que lo afecta y porque su nivel de operacién tuvo que ser
disminuido con el propésito de reducir riesgos de rotura de la represa en caso de
eventos sismicos. Al disminuir el almacenamiento, disminuye también el agua
disponible para suplir las necesidades de los usuarios que incluyen el riego agricola y el
abasto publico.

En el caso de las plantas termoeléctricas localizadas en Pefiuelas y Guayanilla se usaron
1.03 y 1.17 MGD de agua dulce en el 2015, respectivamente. El consumo per cépita de
agua para abasto publico en el 2015 en los municipios de Pefiuelas y Guayanilla fue 119
y 133 galones por persona por dia, respectivamente. El uso de agua por estas plantas
termoeléctricas pudo haber suplido la demanda de aproximadamente 8,600 personas en
Pefiuelas y 8,800 en Guayanilla, lo que equivale aproximadamente al 40 y al 45 por
ciento, respectivamente, de la poblacién estimada para estos municipios en el 2015.

Potencial de Intrusién Salina al Acuifero de la Costa Sur

El tipo de degradacion de calidad de agua més comtn en acuiferos costeros es la
intrusion salina (Fetter, 2001). Una de las formas de vigilar el potencial de intrusiéon
salina es monitoreando las concentraciones de solidos disueltos en el agua subterrénea.
Estudios hechos por el USGS han indicado concentraciones elevadas de solidos
disueltos en el agua subterranea en 4reas de Ponce, Santa Isabel y Salinas (Rodriguez,
J.M., and Gomez-Gomez, E., 2008). Para el afio 2007, pozos agricolas en el area este del
abanico aluvial de Santa Isabel fueron abandonados debido a que las concentraciones
de solidos disueltos del agua subterrédnea estaban dafiando los cultivos. Al este del
abanico aluvial de Salinas también se han detectado concentraciones elevadas de
solidos disueltos (Rodriguez, ].M., and Gémez-Gémez, F., 2008).

Estudios del USGS utilizando modelos para simular el flujo de agua subterrénea en el
area de Salinas (Kuniansky, E.L., and Rodriguez, ].M., 2010) y Santa Isabel (Kuniansky,
E.L., Gomez-Gémez, Fernando, and Torres-Gonzalez, Sigfredo, 2004) indican el
potencial de intrusion salina al acuifero durante periodos donde la lluvia esté por
debajo del promedio anual. En estos estudios el flujo de agua subterréanea se simula en
condiciones de acuifero confinado. En el informe de la simulacién del flujo de agua
subterranea en el 4rea de Salinas (Kuniansky, E.L., and Rodriguez, ]. M., 2010) se indica



que en el periodo de los afios 2000 al 2002, los cuales fueron afios con lluvia por debajo
del promedio, hubo movimiento de agua desde el mar hacia el acuifero.

Otra de las caracteristicas del acuifero que nos brinda informacién de las condiciones de
este son los niveles de agua. Los cambios en los niveles del agua subterranea nos
ayudan a conocer la relacién entre la recarga y la descarga del acuifero y como cambia
el almacenamiento de agua en este. La figura 2 muestra los niveles del agua subterranea
medidos desde el 1997 al 2019 en un pozo de observacién del USGS localizado en area
de Salinas, Puerto Rico.
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Figura 2. Niveles de agua subterranea medidos en el pozo de observaciéon RASA D,
Salinas, Puerto Rico

Los periodos de recarga por lluvia mas importantes ocurren durante eventos de lluvia
relacionados a eventos atmosféricos como tormentas y huracanes. En la figura 2 vemos
aumentos en los niveles sobre el rango de niveles promedio histérico en 1998 (huracan
Georges), 2008 (onda tropical pre huracédn Kyle), 2011(tormenta Irene) y 2017 (huracén
Maria).

Luego de eventos de recarga se observan descensos en los niveles que indican la
descarga del acuifero debido principalmente a las extracciones, la evapotranspiracién y
la descarga al mar. De los niveles medidos en este pozo podemos observar que los
niveles descendieron por debajo del rango de niveles promedio histéricos (fig. 2)
durante el 1997, del 2002 al 2003, el 2007, del 2014 al 2016 y en el 2019. Estos periodos
coinciden con periodos de sequia reportados por el Monitor de Sequia Federal.



En periodos de sequia disminuye la recarga al acuifero por la lluvia y aumentan las
extracciones de agua subterrdnea para uso agricola para compensar la falta de lluvia.
Durante estos periodos donde los niveles descienden marcadamente es cuando
aumenta el riesgo de intrusion salina al acuifero. Este potencial de intrusion salina
ocurre cuando la recarga es menor a la descarga y los niveles de agua en el acuifero
disminuyen haciendo por consiguiente que el gradiente hidraulico hacia la costa
disminuya. El gradiente hidraulico indica la energia que tiene el agua para moverse
hacia el punto de descarga. En el caso de los acuiferos costeros el punto de descarga
principal es la costa. Al disminuir la energia del agua subterrdnea para moverse a la
costa, el balance entre la zona de interface entre el agua dulce y agua salada cambia
dando oportunidad para que el agua salada migre hacia el acuifero. La figura 3 (Freeze
and Cherry, 1979) describe el comportamiento de la zona de interface de agua salada y
agua dulce en un acuifero costero confinado.
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Figura 3. Comportamiento de la zona de transicién de agua salada y agua dulce en un
acuifero costero confinado (Freeze and Cherry, 1979).

Conclusiones y Recomendaciones

Dos de las principales plantas termoeléctricas de Puerto Rico se encuentran en los
municipios de Salinas y Guayama, y extraen agua el Acuifero de la Costa Sur. También
se extrae agua de acuiferos localizados en Guayanilla y Pefiuelas para uso de las plantas
termoeléctricas localizadas en esos municipios. Los conceptos de hidrologia de agua
subterrénea de acuiferos costeros y estudios verificables llevados a cabo por el USGS en
el Acuifero de la Costa Sur indican que existe el potencial de intrusion salina en
periodos donde la precipitacién esta por debajo del promedio. Las condiciones del
acuifero durante periodos de baja precipitacion y por ende baja recarga al acuifero se
deben atender desde el enfoque de manejo de riesgo. La tinica variable que se puede
controlar en el balance del agua que entra y sale del acuifero son las extracciones de
agua subterranea por los pozos.



Gracias por la oportunidad de informar a la Negociado de Energia de Puerto Rico sobre
el uso de agua por plantas termoeléctricas y el beneficio que traerfa el sustituir estas por
otras fuentes de energia que causen menos impacto en los recursos de agua de Puerto
Rico.
Cordialmente,

Digitally signed by Ing. Jose
Ing. Jose M. Rodriguez M. Rodriguez Maldonado

Maldonado Date: 2020.03.01 15:20:49
-05'00'

José M. Rodriguez Maldonado P.E.
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To: "comentarios@energia.pr.gov" <comentarios@energia.pr.gov>

2 de marzo de 2020.

Negociado de Energia de Puerto Rico

Me llamo Leonor M. Veldzquez Franceschi. Tengo 54 afios y resido en San German. Me
desempefio como maestra de ciencias de nivel superior en un colegio privado del area oeste.
También soy profesora de ciencia ambiental en un recinto de una universidad privada en el area
oeste. Me gradué de Ciencias agricolas en el 1988. Mientras hacia mi maestria en Horticultura
(en el UPRM), tomé un curso de tecn6loga ambiental de 350 horas. Este curso me abri6 puertas
en la industria y gracias a esto, antes de ser profesora, me desempefi€¢ por nueve afios como
Gerente de Cumplimiento Ambiental en una manufacturera del 4rea oeste de Puerto Rico. He
estado en el bando de los que contaminan y precisamente porque estuve ahi se como se maneja el
“cumplimiento ambiental” en el gobierno y las multinacionales. Me dirijo a ustedes con la
esperanza de que reconsideren y detengan el Plan Integrado de Recursos sometido por la
Autoridad de Energia Eléctrica.

Desde los afios ochenta he seguido las investigaciones sobre el efecto de invernadero. Me parece
increible que ante el cuadro de destruccion ambiental global, la AEE siga considerando utilizar
gas natural para producir energia en Puerto Rico. Toda la investigacion cientifica seria sefiala la
imperiosa necesidad de modificar la manera en que producimos energia. Ya no podemos seguir
extrayendo y quemando combustibles fosiles. Para los proximos 50 afios SOLO deberiamos
proponer produccion de energia renovable y medidas adicionales para reducir las emisiones de
gases de invernadero. Es imprescindible ademas sembrar drboles para atrapar el exceso de didxido
de carbono que est4 calentando nuestro planeta. Resulta carente de sentido comtn que la AEE
insista en seguir produciendo energia quemando combustibles fosiles cuando la crisis ambiental nos
estd dando en la cara.

Usar gas natural solo beneficia a los productores e importadores de gas natural y a las compafiias
multinacionales que manufacturan y venden los generadores a base de gas natural....... mas dinero
para ellos, pero peor planeta para todos. Los que proponen usar gas natural argumentan que el gas
natural contamina menos. Mienten descaradamente. El gas natural es 75% metano y el metano es
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90 veces mas potente para atrapar calor que el diéxido de carbono.

La semana pasada un articulo en la revista Nature indica que la porcion de metano emitida por las
actividades humanas (como extraccion de petréleo y gas natural) han sido subestimadas y que, por
lo tanto son mucho mayores de lo que se pensaba. Las concentraciones de metano atmosférico han
aumentado en un 150% desde que comenzo la revolucion industrial. Si los patrones de
calentamiento global siguen, se espera que las emisiones de metano aumenten atin méas. Esto se
debe a que las reservas de metano congelado en las profundidades del mar y en el permafrost se
liberardn seglin aumente la temperatura de los océanos y la superficie terrestre. Seguir promoviendo
el consumo de un combustible que es mayormente metano resulta ser una necedad ante la situacion
de emergancia global que enfrentamos. Promover el uso de gas natural no solo afecta la
temperatura global. Afecta las reservas de agua fresca que es contaminada en todos los lugares
donde se extrae el gas natural mediante Hydro-fracking y desestabiliza las capas de roca
provocando actividad sismica.

Es hora de usar tecnologia con fuentes de energia renovable por el bien de las futuras generaciones.
Nuestro planeta estd muriendo y los que proponen usar gas natural para producir electricidad
quieren seguir matandolo. YA BASTA. Solo estan considerando la ganancia econdémica de unos
pocos. El pueblo no es tonto. El gobierno, las corporaciones publicas y las Alianzas Ptblico
Privadas reparten contratos a los amigos y solo cuentan el dinero. Su evaluacién no considera el
bienestar de la vida en el planeta. Tampoco considera el futuro que le estamos robando a las
generaciones futuras. Les ruego que reconsideren y hagan lo correcto. Puerto Rico quiere energia
removable.

Sinceramente;

Leonor M. Velazquez Franceschi

Hmiel, B., Petrenko, V.V., Dyonisius, M.N. et al. Preindustrial 'CH, indicates greater
anthropogenic fossil CH, emissions. Nature 578, 409—412 (2020). https://doi.org/10.1038/
s41586-020-1991-8
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2 de marzo de 2020.

Negociado de Energia de Puerto Rico

Me llamo Leonor M. Veldazquez Franceschi. Tengo 54 afios y resido en San German.
Me desempefio como maestra de ciencias de nivel superior en un colegio privado del
area oeste. También soy profesora de ciencia ambiental en un recinto de una
universidad privada en el area oeste. Me gradué de Ciencias agricolas en el 1988.
Mientras hacia mi maestria en Horticultura (en el UPRM), tomé un curso de tecnéloga
ambiental de 350 horas. Este curso me abri6 puertas en la industria y gracias a esto,
antes de ser profesora, me desempefi¢ por nueve afios como Gerente de Cumplimiento
Ambiental en una manufacturera del area oeste de Puerto Rico. He estado en el bando
de los que contaminan y precisamente porque estuve ahi se como se maneja el
“cumplimiento ambiental” en el gobierno y las multinacionales. Me dirijo a ustedes con
la esperanza de que reconsideren y detengan el Plan Integrado de Recursos sometido
por la Autoridad de Energia Eléctrica.

Desde los afios ochenta he seguido las investigaciones sobre el efecto de invernadero.
Me parece increible que ante el cuadro de destruccion ambiental global, la AEE siga
considerando utilizar gas natural para producir energia en Puerto Rico. Toda la
investigacion cientifica seria sefiala la imperiosa necesidad de modificar la manera en
que producimos energia. Ya no podemos seguir extrayendo y quemando combustibles
fosiles. Para los proximos 50 afios SOLO deberiamos proponer produccion de energia
renovable y medidas adicionales para reducir las emisiones de gases de invernadero. Es
imprescindible ademés sembrar arboles para atrapar el exceso de dioxido de carbono que
esta calentando nuestro planeta. Resulta carente de sentido comun que la AEE insista en
seguir produciendo energia quemando combustibles fosiles cuando la crisis ambiental nos
estd dando en la cara.

Usar gas natural solo beneficia a los productores e importadores de gas natural y a las
compaifiias multinacionales que manufacturan y venden los generadores a base de gas
natural....... mas dinero para ellos, pero peor planeta para todos. L.os que proponen usar
gas natural argumentan que el gas natural contamina menos. Mienten descaradamente. El
gas natural es 75% metano y el metano es 90 veces mds potente para atrapar calor que el
dioxido de carbono.

La semana pasada un articulo en la revista Nature indica que la porcién de metano
emitida por las actividades humanas (como extraccion de petréleo y gas natural) han sido
subestimadas y que, por lo tanto son mucho mayores de lo que se pensaba. Las



concentraciones de metano atmosférico han aumentado en un 150% desde que comenz6
la revolucién industrial. Si los patrones de calentamiento global siguen, se espera que las
emisiones de metano aumenten ain mas. Esto se debe a que las reservas de metano
congelado en las profundidades del mar y en el permafrost se liberardn segiin aumente la
temperatura de los océanos y la superficie terrestre. Seguir promoviendo el consumo de
un combustible que es mayormente metano resulta ser una necedad ante la situacion de
emergancia global que enfrentamos. Promover el uso de gas natural no solo afecta la
temperatura global. Afecta las reservas de agua fresca que es contaminada en todos los
lugares donde se extrae el gas natural mediante Hydro-fracking y desestabiliza las capas
de roca provocando actividad sismica.

Es hora de usar tecnologia con fuentes de energia renovable por el bien de las futuras
generaciones. Nuestro planeta estd muriendo y los que proponen usar gas natural para
producir electricidad quieren seguir matandolo. YA BASTA. Solo estan considerando la
ganancia econémica de unos pocos. El pueblo no es tonto. El gobierno, las corporaciones
publicas y las Alianzas Pablico Privadas reparten contratos a los amigos y solo cuentan el
dinero. Su evaluacion no considera el bienestar de la vida en el planeta. Tampoco
considera el futuro que le estamos robando a las generaciones futuras. Les ruego que
reconsideren y hagan lo correcto. Puerto Rico quiere energia removable.

Sinceramente;

Hmiel, B., Petrenko, V.V., Dyonisius, M.N. et al. Preindustrial 1¢CH, indicates greater anthropogenic fossil
CH4 emissions. Nature 578, 409-412 (2020). https://doi.org/10.1038/s41586-020-1991-8
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Attn. Edison Avilés Deliz, Ponencia sobre Plan integrado de Recursos propuesto
por la AEE

1 message

'Leonor Velazquez' via Comentarios <comentarios@energia.pr.gov>

Mon, Mar 2, 2020 at 2:40 PM

2 de marzo de 2020.

Edison Avilés Deliz
Presidente
Negociado de Energia de Puerto Rico

Me llamo Leonor M. Velazquez Franceschi. Tengo 54 afios y resido en San Germéan. Me
desempefio como maestra de ciencias de nivel superior en un colegio privado del area oeste.
También soy profesora de ciencia ambiental en un recinto de una universidad privada en el 4rea
oeste. Me gradué de Ciencias agricolas en el 1988. Mientras hacia mi maestria en Horticultura
(en el UPRM), tomé un curso de tecndloga ambiental de 350 horas. Este curso me abrié puertas
en la industria y gracias a esto, antes de ser profesora, me desempefié por nueve afios como
Gerente de Cumplimiento Ambiental en una manufacturera del 4rea oeste de Puerto Rico. He
estado en el bando de los que contaminan y precisamente porque estuve ahi se como se maneja el
“cumplimiento ambiental” en el gobierno y las multinacionales. Me dirijo a ustedes con la
esperanza de que reconsideren y detengan el Plan Integrado de Recursos sometido por la
Autoridad de Energia Eléctrica.
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Desde los afios ochenta he seguido las investigaciones sobre el efecto de invernadero. Me parece
increible que ante el cuadro de destruccion ambiental global, la AEE siga considerando utilizar
gas natural para producir energia en Puerto Rico. Toda la investigacion cientifica seria sefiala la
imperiosa necesidad de modificar la manera en que producimos energia. Ya no podemos seguir
extrayendo y quemando combustibles fosiles. Para los proximos 50 afios SOLO deberiamos
proponer produccion de energia renovable y medidas adicionales para reducir las emisiones de
gases de invernadero. Es imprescindible ademas sembrar arboles para atrapar el exceso de didxido
de carbono que esta calentando nuestro planeta. Resulta carente de sentido comtn que la AEE
insista en seguir produciendo energia quemando combustibles fosiles cuando la crisis ambiental nos
esta dando en la cara.

Usar gas natural solo beneficia a los productores e importadores de gas natural y a las compafiias
multinacionales que manufacturan y venden los generadores a base de gas natural....... mas dinero
para ellos, pero peor planeta para todos. Los que proponen usar gas natural argumentan que el gas
natural contamina menos. Mienten descaradamente. El gas natural es 75% metano y el metano es
90 veces mas potente para atrapar calor que el diéxido de carbono.

La semana pasada un articulo en la revista Nature indica que la porcion de metano emitida por las
actividades humanas (como extraccion de petrdleo y gas natural) han sido subestimadas y que, por
lo tanto son mucho mayores de lo que se pensaba. Las concentraciones de metano atmosférico han
aumentado en un 150% desde que comenzd la revolucion industrial. Si los patrones de
calentamiento global siguen, se espera que las emisiones de metano aumenten aiin més. Esto se
debe a que las reservas de metano congelado en las profundidades del mar y en el permafrost se
liberardn segin aumente la temperatura de los océanos y la superficie terrestre. Seguir promoviendo
el consumo de un combustible que es mayormente metano resulta ser una necedad ante la situacién
de emergancia global que enfrentamos. Promover el uso de gas natural no solo afecta la
temperatura global. Afecta las reservas de agua fresca que es contaminada en todos los lugares
donde se extrae el gas natural mediante Hydro-fracking y desestabiliza las capas de roca
provocando actividad sismica.

Es hora de usar tecnologia con fuentes de energia renovable por el bien de las futuras generaciones.
Nuestro planeta estd muriendo y los que proponen usar gas natural para producir electricidad
quieren seguir matandolo. YA BASTA. Solo estan considerando la ganancia economica de unos
pocos. El pueblo no es tonto. El gobierno, las corporaciones publicas y las Alianzas Publico
Privadas reparten contratos a los amigos y solo cuentan el dinero. Su evaluacién no considera el
bienestar de la vida en el planeta. Tampoco considera el futuro que le estamos robando a las
generaciones futuras. Les ruego que reconsideren y hagan lo correcto. Puerto Rico quiere energia
removable.

Sinceramente;

Leonor M. Velazquez Franceschi
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Hmiel, B., Petrenko, V.V., Dyonisius, M.N. et al. Preindustrial 'CH, indicates greater
anthropogenic fossil CH, emissions. Nature 578,409-412 (2020). https://doi.org/10.1038/
s41586-020-1991-8
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To: comentarios@energia.pr.gov

Por encuentre adjunta la ponencia del Dr. Braulio A. Quintero.

Gracias por su tiempo

Institute for Socio-Ecological Research
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Braulio A. Quintero, PhD

Institute for Socio-Ecological Research I S -
22-feb-2020 <o
C A

Mayagiiez, Puerto Rico R o Bk
Ponencia ante Comisién de Energia de Puerto Rico

Hola, buenos dias o buenas tardes. Mi nombre es Braulio A. Quintero, soy vecino de Lajas,
Puerto Rico. Tengo un doctorado en ciencias ambientales de State University Of New York
College of Environmental Science and Forestry y actualmente soy el director ejecutivo del
Institute for Socio-Ecological Research y dirijo el programa de energia-agua-comida de nuestra
organizacion. En parte, para mi disertacion estudié la relacion causal entre la produccién
econdmica y el consumo energético. De acuerdo con mi resultados Puerto Rico puede
implementar medidas de eficiencia energética, transicionar a 100 % energia renovable sin
impactos negativos a la economia. Por otro lado, estudie el efecto de los shocks de la politica
publica monetaria de los EE UU y los shocks de precios del petréleo en ciertos sectores de la
economia de PRy los resultado de mi estudio shocks sugieren que los impactos mas grande al
consumo eléctrico son los shocks de precios de petréleo. Por lo tanto creo que es tiempo de
alejarnos de los combustibles fosiles y aferrarnos a las fuentes alternas

Este plan esta fundamentado en las bases equivocadas si se quiere planificar estar en
cumplimiento con la ley 17 de 2019 y su requisito de 100 % generacion con energia renovable.
Este plan nos somete a la dependencia de los combustibles fosiles y nos aleja de |la soberania
energética. Nosotros respaldamos la transicion del sistema eléctrico de Puerto Rico a uno
descentralizado, y con generacion basada en fuentes de energias renovable.
Lamentablemente, este plan, en esencia delinea la continuacion de la combustion de
hidrocarburos para la generacién de electricidad por los préximos 20 afios o0 mas en Puerto
Rico. Las incertidumbres asociadas con el despliegue de proyectos de energia solar a escala
de utilidad y de la integracion de tecnologia BESS es indicativo que la intencion de la
autoridades de gobierno y el sector privado es perpetuar el uso de combustibles fésiles en la
isla. Perpetuar la combustion de hidrocarburos para generar electricidad significa seguir
contribuyendo gases que causan calentamiento global y seguir contribuyendo al cambio
climatico. De hecho, en es este plan no se menciona las palabras cabotaje, cambio climatico,
terremoto, o tsunami ni una vez. Adicionalmente el terminal de gas de EcoElectrica esta en la
zona de impacto de Tsunami en el sur de Puerto Rico, al igual que la Central Aguirre y el
terminal de carbon de la Central de AES Puerto Rico. La mayoria de la infraestructura
generatriz esta en zonas de impactos de Tsunami.

e En este plan no hay un curso especifico trazado para eliminar la combustion de carbon
para generar electricidad.

e El escenario 4, que es el escenario que apoya este plan como el més plausible para que
la AEE adopte para la isla es un escenario donde seguimos con combustibles fésiles
por los préximos 20 afios plus, y deja a la incertidumbre el desarrollo de fuente de
energia alternas

e En laseccion 6.1 del plan (Overview of New Generation Resources) no se menciona a
la generacion de energia solar residencial, incentivado por el Fondo Verde creado por la
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Ley 83 de 2010 (Ley de Incentivos Verdes). Esta seccién continia mencionando la
utilizacién de combustibles fosiles y proyecto de energia solar a escala de utilidad. Lo
que resulta poner la generacién de nuestra energia en pocas manos privadas
corporativas.

e La seccion 6.3 continla hablando de nueva generacion de electricidad basada en
combustibles fosiles y desarrollan muy bien la narrativa sobre el uso futuro de
combustibles fésiles.

e Enla seccion 6.4 trata sobre proyectos de energia solar a escala de utilidad. En la
subseccién 6.4.6 menciona optimistamente que estos proyectos se tomarian 12 meses
en desarrollar y 12 meses en construir, lo que totaliza a 24 meses o 2 afios.

e El plan no hace un analisis exhaustivo sobre el area de techos en PR y la generacién de
energia solar en los techos de propiedades inmuebles en uso y desuso. El documento
de Achievable Renewable Energy Targets, publicado por un grupo de investigadores de
la Universidad de Puerto Rico en Mayagliez, es el Unico esfuerzo para cuantificar el
potencial de generacién de sistemas PV en los techos de vivienda privada, este analisis
necesita una actualizacion.

e De hecho, el Levelized Cost of Energy (LCOE) para proyectos de energia solar son
menores que el LCOE de nueva generacion.

e La seccion 6.5 habla sobre Battery Energy Storage Energy Systems (BESS), esta
tecnologia nunca ha sido implementada a escala de utilidad y esta tecnologia esta en
pleno. Por lo tanto, creo que esta opcién esta descartada por lo pronto. Los costos de
esta tecnologia a corto plazo son doble o el triple de todas las otras tecnologias
mencionadas en este plan.

e El exhibit 7-18 nos muestra un estimado de la pérdida de energia eléctrica por la AEE
en valor de ddlar. Entre todos los tipos de cliente, Siemens estima que AEE pierde 876.
1 millones de délares en ‘unserved energy’, esto no es robo de electricidad, sino
ineficiencias del sistema eléctrico de la AEE.

e El exhibit 7-21 va mas alla y nos sugiere que el valor de la carga perdida de la AEE se
estima en aproximadamente casi 1.6 millones de dolares. Quizas la estrategia de este
plan es reducir la pérdida de valor de carga, y aumentar la eficiencia de la transmision, y
distribucion de la energia con los recursos que se tienen presentes.

e El exhibit 8-14 del escenario S4S2 pone todo los huevos en la canas de la tecnologia
BESS, nuevos desarrollos de PV a escala de utilidad, en gas natural licuado (peakers
para suplir energia en los picos de demanda).

e El exhibit 8-17 nos comunica el proposito principal de este plan y de la AEE, es
mantener la generacioén de electricidad con combustibles fosiles por lo menos hasta el
2038, sino mas alla y una reduccion de generacion de electricidad de 16 millones de
vatios-horas a 12 millones de vatios-hora.
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e El capitulo 10 del Plan Integrado de Recursos contiene el Plan de Accién que se debe
de ejecutar en los primeros cinco afios. El capitulo 10 carece de estrategias ejecutables
en un periodo corto de 5 cinco afios. La seccion 10.1 que habla acerca de “reverdecer
la generacion de electricidad, especificamente la seccion 10.1.1 que se enfoca en el
despliegue de 1800 MW en proyectos fotovoltaicos de escala de utilidad carece de
rigurosidad analitica. La seccion 10.1.1 carece de andlisis financieros y de analisis
geoespaciales. El analisis geoespacial es fundamental para determinar la localizacion
dptima de los proyectos fotovoltaicos y/o edlicos de escala de utilidad. Adicionalmente,
la seccion de que se enfoca en el despliegue de tecnologia de almacenamiento de
energia en baterias no brinda detalles sobre cual tipo de bateria implementara, en
donde, en que configuracién, y como se va a financiar el despliegue de este recurso.

En general el plan no comunica una linea clara como la Autoridad de Energia Eléctrica va a
transicionar de la dependencia de los combustibles fosiles en la centrales generatrices a un
sistema descentralizado basado en energia renovable. Este plan en realidad, es un plan de
sustitucién de un combustible fésil (aceite residual) por otro (gas natural licuado). Las fortaleza
de este plan esta en el modelaje de los posibles escenarios, pero en nuestra opinion los
escenarios estan siendo modelado con los supuestos equivocados. Creemos que el Plan
Integrado de Recursos debe incluir una seccién en donde se detalle opciones de financiamiento
publico de sistemas fotovoltaicos residenciales a través de subvenciones, préstamos e
incentivos contributivos. El plan tampoco hace un analisis exhaustivo de la vulnerabilidad
sismica de las nuevas unidades y la infraestructura asociada al gas natural licuado,
especialmente la infraestructura que se vaya a desarrollar en las costas de Puerto Rico.
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Frente Unido Pro-Defensa del Valle de Lajas

A

Frente f Unido
Valle de Lajas

2 de marzo de 2020

Negociado de Energia de Puerto Rico
comentarios(@energia.pr.gov
http://radicacion.energia.pr.gov/

Esta ponencia representa la postura del Frente Unido Pro-Defensa del Valle de Lajas
(Frente Unido), una organizacion sin fines de lucro que ha trabajado por defender los
terrenos agricolas de Puerto Rico por més de 20 afios. El Frente Unido se opone al Plan
Integrado de Recursos (PIR) preparado por Siemens para la Autoridad de Energia
Eléctrica (AEE) del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Las razones son varias y se
detallan a continuacion.

Impacto a la agricultura

Los planes esbozados en el PIR para el desarrollo de sistemas solares fotovoltaicos (PV)
como opciones para energia renovable tendrian un impacto significativamente negativo
en los terrenos agricolas viables en Puerto Rico; muchos de ellos dentro de Reservas
Agricolas establecidas por ley para, precisamente, proteger dichos terrenos y su uso
exclusivo en la agricultura. En el documento del PIR, en la seccién 6.4.3 (“Land Costs”),
se proyecta que se desarrollaran varios sistemas PV para alcanzar en el 2023 una
capacidad de 1,800 MG (en bloques de 150 a 200 MW).

En la misma seccidn se establece que para establecer un sistema PV de 30 MW se
requieren 225 acres de terreno. Si se proyecta un sistema de 1,800 MW esto representa
13,500 acres lo que se traduce en 13,900 cuerdas. ¢De donde pueden salir estas miles de
cuerdas? Sinos dejamos llevar por la manera en que se han desarrollado otros proyectos
de energia renovable en Puerto Rico, podemos anticipar sin duda alguna que serian los
terrenos agricolas costeros a través de todo Puerto Rico. Estos terrenos son llanos e
ideales para el desarrollo agricola. Es por eso que desde 1999, cuando se establece por
ley la primera de Reserva Agricola en el Valle de Lajas, se ha continuado con el proceso
de proteger estos terrenos agricolas de usos que no sean agticolas (como por ejemplo, de
proyectos de energia renovables). Previo a 1999 la amenaza contra los terrenos agricolas
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eran las urbanizaciones y las distintas administraciones de gobierno reconocieron la
importancia de proteger este recurso natural cuya continuidad en uso agricola es
fundamental para el bienestar del pais.

Luego de establecerse la primera reserva agricola en el Valle de Lajas, se establecieron,
por ley, otras: Guanajibo, Coloso, Vega Alta, Yabucoa, Afiasco, Costa Norte, Vega Baja,
Maunabo, Hermosura, Corredor Sur y los terrenos que comprenden las distintas
Estaciones Experimentales Agricolas de la Universidad de Puerto Rico. La mayor parte
de estas reservas agricolas son el resultado de alianzas entre distintos grupos que se han
dado a la tarea de proteger este importante recurso. Estos grupos todavia existen y sus
intereses se mantienen firmes.

E1IRP, en las paginas 4-15 y 4-16, identifica distintos proyectos PV, algunos de los
cuales se “renegocean” y otros que no se han “renegociado”. Al parecer, todos ellos con
considerados como posibilidades para desarrollo de proyectos PV (con miras a lograr el
total de 1,800 MW) y estarfan ubicados en areas que coinciden perfectamente con las
reservas agricolas establecidas por ley: Costa Norte, Salinas, Guayama, Moca, Vega
Baja, Barceloneta, Yabucoa, Cabo Rojo, Ponce, Lajas, Hatillo, Dorado, Lajas, y otras.

Al contabilizar las cuerdas de terrenos que han sido delimitadas como Reservas Agricolas
por la Junta de Planificacion en Lajas, Afiasco, Coloso, Guanajibo, Vega Alta'y Yabucoa
(hay otras que al momento no han sido delimitadas), el saldo es de aproximadamente
60,968 cuerdas. Las 13,900 cuerdas que se pretenden utilizar para el desarrollo de
proyectos PV representarian una pérdida de un 22.80% de terrenos agricolas en las ya
establecidas reservas agricolas. Es decir, ante una maltrecha agricultura en el pais, al IRP
se le ocurre asestarle un golpe que podria ser mortal para la agricultura del pais.

Para entender la importancia de proteger los terrenos agricolas en Puerto Rico es
necesario conocer el contexto de lo que histéricamente ha ocurrido con estos terrenos. Al
comienzo del siglo pasado, en el 1910, el 94.5% de los terrenos estaban clasificados
como agricolas (los datos que se ofrecen proceden del Censo Agricola Federal). Eramos
una sociedad fundamentalmente agricola. Luego de seis décadas todavia la mayor parte
de los terrenos estaban clasificados como agricolas con un 79.1%. Sin embargo en solo 9
afios, de 1969 al 1978, se registr6 una pérdida dramatica de 450,000 cuerdas agricolas.
Para el 1978 sélo el 43.80% de los terrenos estaban clasificados como agricolas. Esta
realidad representa el impacto de proyectos basados en una mala planificacion en el uso



de suelos en Puerto Rico. Se planificaron proyectos para un continente cuando nuestra
realidad es de Isla Caribefia. La pérdida de este importante recurso ha continuado y para
el ultimo censo se identificaron 584,988 cuerdas en uso agricola. El IRP, sea o no su
intencién, pretende seguir desangrando un sector de la economia necesita apoyo y
politicas publicas conducentes a aumentar nuestra produccion local de alimentos. Puerto
Rico, al presente, importa alrededor de 85% de los alimentos que se consumen. Esto nos
ubica como un pais totalmente vulnerable en lo que respecta a la seguridad alimentaria.

Los desarrollos de proyectos de energia renovable son necesarios pero no se pueden dar a
costa de agricultura del pais. El estado debe facilitar dicho desarrollo a nivel de las
estructuras residenciales y comerciales individuales. Las placas fotovoltaicas pertenecen
al techo de nuestras viviendas y no sobre terrenos de valor agricola. Aprobar esta
propuesta (el IRP) es atentar contra el bienestar a largo plazo de los que habitamos en
esta Isla. Nos oponemos a esta propuesta (al IRP).

Gas en vez de petroleo — ambos combustibles fosiles

Es absurdo sustituir un combustible fosil (petroleo) por otro combustible fosil (gas),
especialmente en el contexto del cambio climatico; esto es asi aun cuando el gas
contamine menos. El NEPR debe contar con amplias ponencias que elaboren este tema.
Una de las preocupaciones principales luego del comienzo del afio 2020 son los
terremotos. Ante esta nueva realidad el IRP al parecer no contempla problemas con el
uso de gas para generar energia; las tuberias a utilizarse o los tanques de almacenamiento.
Esta es otra falla mas en la vision que se expone en el plan.

Siemens — ;el cabro velando las lechugas?

Al parecer existen proyectos energéticos de la AEE en los que Siemens tiene un rol
importante. Si este es el caso, entonces la posibilidad de que exista un conflicto de
interés entre Siemens y los mejores intereses de Puerto Rico es predecible. Si esta
situacion ocurre entonces debemos descartar la supuesta objetividad de Siemens al
preparar esta propuesta o plan (el IRP).



Documento en inglés

El hecho de que el IRP esté redactado en inglés es una accion que margina a la mayor
parte de la poblacidn en Puerto Rico cuya lengua dominante es el espafiol. En este
sentido el proceso se convierte en uno excluyente y anti-democratico.

Mas de lo Mismo

En su esencia esta propuesta (el IRP) no cambia fundamentalmente nada. Seguimos
actuando como si los recursos fuesen inagotables y que podemos continuar con nuestros
habitos de consumo inalterados. Se planifica continuar con el embate en contra de la
agricultura, en contra de nuestro ambiente (al proponer gas como opcion principal) al
continuar con la quema de combustible fosiles. Definitivamente son otros tiempos y
debemos actuar acorde con ellos por el bien del planeta. EI NEPR tiene la oportunidad
de actuar responsablemente. La Junta de Control Fiscal ha demostrado tener otros
intereses en su corazon frio. Sus miembros se mueven por impulso ciego ya que tienen
sus ojos vendados.

Nos oponemos al plan propuesto por Siemens para la AEE. Sin embargo, si interesan
desarrollar un plan de acuerdo a nuestros tiempos y a lo que Puerto Rico verdaderamente
necesita, pueden contar con nosotros. Agradeceremos que ademas de confirmar el recibo
de esta ponencia a la direccion electronica que aparece al comienzo de esta ponencia,

también lo hagan a vivonil@hotmail.com.

Atentamente,

- ’)f’% i
TP T ST

C. Alfredo Vivoni Remus, Ph.D., Portavoz
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OPOSICION A PLAN INTEGRADO DE RECURSOS PREPARADO POR PREPA

A: Negociado de Energia de Puerto Rico
Honorable Presidente:

Yo, Lcda. Ametza lveliths Delgado Cardona, como ciudadana, y residente de Adjuntas, Puerto
Rico rechazo rotundamente el PIR por estar totalmente en desavenencia con la Ley 120-2018,
Ley de Transformacion del Sistema Energético, y la Ley 17-2019, Politica Publica Energética.

Solicitamos al Negociado de Energia de Puerto Rico, que sean quienes preparen el Plan
Integrado de Recursos a tenor con las Leyes antes mencionadas, entre otras, y la realidad de
nuestra Isla quien sigue sufriendo por los estragos de la naturaleza, ahora: terremotos y
veintenas de réplicas de sismos diarias.

Soy Vice-Presidenta de la Junta de Directores de la Cooperativa Hidroeléctrica de la Montafia.
Me preocupa que el PIR realizado por AEE es un Plan de Accién para los proximos 20 afios.
éCémo pueden seguir planificando generar energia con combustibles fésiles, e ir cambiando a
Gas Natural; cuando es mas de lo mismo, NO ES ENERGIA RENOVABLE? Para el 2040, por
Mandato de Ley tenemos que tener un minimo de 60% de Energia Renovable en todo Puerto
Rico. éComo se va a lograr el objetivo de las Leyes Estatales y Federales, si NO SE TRABAJA para
lograrlo?

Estuve estudiando el PIR, y encontré numerosos factores que directa o indirectamente
impactan a Puerto Rico. éHay Leyes que NO se cumpliran? En la pagina 2-2 del PIR, se describen
Estandares Energéticos:

e Renewable Portfolio Standard (RPS) “Estandar de Cartera Renovable de PR “: La Ley 82
del 19 julio de 2010, segin enmendada, define requisitos especificos para promover
diversificacién de energia creando un Portfolio de Energia Renovable (RPS). Busca un
incremento de energia renovable cualificada y fuentes alternas segiin se enmendé en la
Ley 17. A esta fecha, el PIR no consigue cumplir con esos objetivos.

e Energy RELIEF plan- Energy Efficiency: La Ley 57-2014, segin enmendada ordena que
dentro de cinco (5) afios de la promulgacion de la Ley 17, oséa para abril del 2024, al
menos 60 porciento de la electricidad generada en PR de combustibles fésiles, sea
generada de una manera altamente eficiente, segiin definida por las Regulaciones
aprobadas por PREB. Las mismas se especifican al final del Cap. 4 sobre Recursos
Existentes.

En su lugar debieron especificar que hay un Mandato de Ley que busca para PR, la
transformacion total de energia cien porciento renovable en o antes del 2050. Para el PIR es
importante tomar en cuenta el componente de la Planificacion de Desastres donde las
decisiones hay que tomarlas a favor de la resiliencia, sobre opciones costo-efectivas. El
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problema es que no utilizé el Recurso Agua, las Plantas Hidroeléctricas como alternativa dptima
para lograr excelentes resultados.

En la pag 4-8 es cuando en el PIR se menciona las Hidroeléctricas para decir que PREPA tiene 21
plantas en 11 facilidades para un total de capacidad de 105 MW. Que estdn la mayoria
inoperantes, o inutilizadas por falta de mantenimiento. Las que operan tienen 34 MW con
factor de capacidad de menos de 20%, seguin los primeros 4 meses del 2018. Lo que NO dicen
es que después del Desastre del Huracan Maria, y todo PR sin energia eléctrica, la hidroeléctrica
de Dos Bocas de Utuado fue el “black star” que comenzé a llevar luz eléctrica al Area
Metropolitana de PR.

Informa el PIR que PREPA emitié un “Request for Proposal” (RFP) para el arrendamiento de las
Plantas Hidroeléctricas. Hicieron un escenario aumentando la contibucién de genercidn a un
70MW, asumiendo una inversion de $100 millones hasta el 2023 (Exhibit 4-6, pag. 4-9) para el
Re-condicionamiento de la Planta.

En la pagina 4-18 aparece una Tabla con un resumen de las Unidades de PREPA y Cobertura
Reguladora de Emisiones. El Agua (Hydro) es el Ginico que cumple al no generar emisiones de
carbén y no afecta MATS (Estdndares de téxicos de Mercurio y sustancias téxicas del aire). Por
qué no le dan la importancia que se merece el Recurso Agua, el cuales parte de los Recursos
de PREPA.

En la pagina 4-26, aparecen las Normas para el Portfolio Renovable de PR. Estas obligan a los
proveedores de electricidad a que un cierto porcentaje de su electricidad provenga de recursos
de energia alternativa o renovable. En estos momentos, 29 Estados, Puerto Rico, y el Distrito de
Colombia han promulgado requisitos obligatorios de RPS a nivel Estatal.

El primer RPS de PR fue establecido por la Ley 82-2010 en julio del 2010, y recientemente
enmendada por la Ley 17-2019, estableciendo objetivos minimos de energia renovable, y
alternativa. Pone a la isla en camino hacia la generacion 100% renovable para el afio 2050. Los
objetivos minimos establecidos por Ley son:

e 40% en o antes de 2025
e 60% en o antes de 2040
e 100% en o antes de 2050

Las tecnologias elegibles de generacién renovable incluyen energia edlica, solar, geotérmica,
biomasa renovable o biocombustible, y energia hidroeléctrica. Si es un mandato de Ley, y es un
recurso de energia renovable las Plantas Hidroeléctricas, por qué PREPA no hizo investigacién
alguna sobre el estado de las plantas Hidroeléctricas de PR. éPor qué en el Plan Integrado de
Recursos no aparece como parte del Plan de Accidn las Plantas Hidroeléctricas?

éPor qué PREPA no tomd en cuenta el que luego del paso del Huracan Maria por PR, el “Black
Star” donde se comenzé a generar electricidad fue en la Planta Hidroeléctrica de Dos Bocas en
Utuado. Por qué no hablan de la injusticia de generar energia en el municipio de Utuado, v
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quienes se beneficiaron fueron los consumidores de electricidad de San Juan? No es un de los
propdsitos que se cumpla con energia resiliente, y esto conlleva a que los consumidores de
electricidad serdn los que estan mds cercanos al lugar de la generacion de energia?

Siemens realizé un andlisis de las tecnologias de generacién, pero vemos que NO son las mas
apropiadas. Las mismas, en funcion de la capacidad de combustible dual con gas natural y
diesel, siendo el gas, el combustible primario, cuando esté disponible. Hicieron estudios de
costos de capital estimados para las diferentes tecnologias de generaciéon con combustibles
fésiles analizados.

PREPA hizo analisis de cémo se podrian hacer los suministros y transporte de gas natural en la
Isla. Plasmaron la opcién de no desarrollar nueva infraestructura de gas natural adicionales.
Consideraron otros combustibles liquidos potenciales como el propano, el etanol, y los
biocombustibles. Esto, para el desarrollo del PIR. Y ¢por qué NO hicieron nada con el Recurso
Agua?

é¢Dénde estéan los andlisis de generacidn de energia renovable de plantas hidroeléctricas? éPor
qué no hicieron los costos de capital estimados para poner a producir todos los generadores de
las plantas hidroeléctricas? Minimo de la localizada en el Lago Dos Bocas, la cual generé luz
para PR por primera vez luego del apagon total luego del paso del Huracdn Maria.

Las Plantas hidroeléctricas son una alternativa viable. La AEE no las toma en cuenta en los
estudios, analisis y mucho menos las incluye como parte del Plan de Accidn del PIR. Esto
demuestra falta de visidn, y/o que son sélo unos pocos los que se beneficiaran del PIR. Lo cual
es contrario a las Leyes promulgadas recientemente, como consecuencia del Estrago
ocasionado por el Huracan Maria en septiembre del afio 2017.

El PIR no contempla una realidad donde muchos Consumidores con poder adquisitivo pueden
abandonar la red, y tener su propio sistema de energia renovable. Como consecuencia habrd
una alta tarifa de electricidad, y la responsabilidad de pago va a caer a los consumidores de
electricidad de menos recursos. Estos, no tendrén los recursos para abandonar la red, y tendréan
que quedar a merced de PREPA o Sustituto. Por esto, el PIR sometido por la Autoridad,
producird un encarecimiento energético y empobrecimiento de los ciudadanos mas
vulnerables. Volveria a un sistema de control central de la Energia, y no un sistema
democratizado como se promulgo el la Ley 17-2019.

El PIR recomienda inversiones que representan mdas de los mismo, oséa dependencia de
combustibles fésiles, gas natural. Por ejemplo, si AEE gasta minimo de 200 millones por planta
que cambia a gas natural, ese dinero se pierde completamente. Pues el Mandato de Ley es
claro, para el Afio 2025 o antes tiene que tener la Isla 40% de Energia Renovable, y
subsiguientemente hasta lograr en el afio 2050 el 100% de la Isla con Energia Renovable.

En la pagina 10-2 sobre Plan de Accién del PIR, indica y citamos: “El Negocio de inmediata
accidn es claro”. Las recomendaciones esenciales del PIR son:



a. Integrar al maximo la cantidad de generacion de energia renovable, la cual es practica
para la inter-coneccidn de los primeros cuatro afios del periodo de planificacion.

b. Afadir recursos para la distribucién y transmision
Aumentar la eficiencia de energia, seglin la oferta y demanda

d. Retirar unidades de combustible obsoletas, y modernizando la generacion con turbinas
de gas. (Esto es contrario a la letra (a), pues la generacion con gas no es energia
renovable)

El PIR tiene como propdsito principal la transformacion del sistema eléctrico. Si estos cuatro
objetivos son prioridad, ¢porqué el Plan de Accidn es para seguir con combustibles fdosiles, y Gas
Natural? ¢ Piensan votar el dinero para que en algunos afios tengan que cambiar de Gas Natural
a Recursos de Energia Renovable? éNo tiene un plan concreto que lleve a Puerto Rico en el
2050 con 100% de energia renovable?

En el PIR se desglosan los siguientes objetivos como importantes:

Conlleva la reestructuracion de todo el sistema de servicio publico de la AEE
Inversidn y reestructuracion del sistema eléctrico de PR

Preparar la Isla para resistir, y recuperarse de eventos climaticos futuros
Reduccién de la interrupcion de servicio eléctrico

Posicionar la Isla para adaptarse a cambios futuros en condiciones econémicas

2l A

cambiantes

Pero no hay Plan de Accién para lograr la meta de 100% de Energia Renovable en todo P.R. En
el Resumen Ejecutivo del PIR realizado por Siemens en espafiol indicé en la pagina nimero 35,
las Normas para el “Portfolio Renovable de Puerto Rico”. Indica que los porcientos e
cumplimiento son los siguientes:

v’ 2020 = 40% energia removable
v' 2040 = 60 % energia renovable
v/ 2050 = 100 % energia renovable

Por otro lado, la Ley 29-2009, segun enmendada, conocida como “Ley de Alianzas Publico
Privadas”, tiene el propdsito de aprovechar sus rigurosos procesos de transparencia y
flexibilidad para enmarcar las negociaciones que redunden en un sistema eléctrico
financieramente viable y con un enfoque en el bienestar del consumidor. La Ley provee el
marco legal especifico para aquellos contratos que se generen para transferir activos de la
Autoridad de Energia Eléctrica. Busca una negociacion que redunde en un sistema energético
financieramente viable que tenga como su enfoque el bienestar del consumidor. En el PIR, pag.
4-9 se discute que hay un proceso de RFP. El “Consorcio HydroEnergiaRenace” participa, y paso
del SOQ al RFP, demostrando cumplir con todos los requisitos. Si se esta esperando por la
contestacion por ser un hecho que esta pasando, por qué la AEE NO tiene en su “Plan de
Recursos Integrados” las Plantas Hidroeléctricas? De las AAPP, no hay informacion de avance,
guardan completo silencio.



La Cooperativa Hidroeléctrica de la Montafia cumple con todos los requisitos que
desglosa la Ley 17-2019, sobre Politica Publica Energética. Entre ellos:

e Energia Renovable

e Energia Limpia

e Energia Costo-Efectiva

e Energia con un sistema resiliente a los fenémenos atmosféricos y los efectos del cambio
climatico en nuestra Isla.

e Energia Libre de Emisiones y contaminacidon ambiental

e La electricidad debe ser generada al punto mas cercano al consumo para mejorar la
resiliencia.

e La generacidn y politica publica sobre la electricidad debe ser controlado por los quien
consume la electricidad, y la tecnologia ahora permite la difusion y democratizacién de
la generacion de electricidad.

e la capacidad “Black Start” de Plantas hidroeléctricas, o su capacidad de ayudar control
frecuencia mientras mads sistemas micro-red descentralizados comienza a conectar a la
red central.

Como Parte de la Junta de Directores de la Cooperativa Hidroeléctrica de la Montafia, y
futura Socia-Consumidora de electricidad en el Municipio de Adjuntas donde resido, estamos
listos para trabajar por nuestros pueblos de Adjuntas, Jayuya, y Utuado.

Con la Ley 120-2018 damos comienzo al proceso mediante el cual se transformara el
sistema energético en uno moderno, sostenible, confiable, eficiente, costo-efectivo vy resiliente
ante los embates de la naturaleza. Con el marco legal que aqui adoptamos, se procedera al
proximo paso: se auscultara el mercado y se abrird la convocatoria para las empresas
interesadas en participar en la transformacién del sistema eléctrico de Puerto Rico.

Mediante esta Ley se crea el marco legal y el mecanismo para la venta o traspaso de los
activos de la AEE relacionados a la generacion y para el establecimiento de Alianzas Publico
Privadas con respecto a cualquier funcidn, servicio o instalacion de la AEE.

De esta forma, se evita no tan solo el monopolio de proveedores sino el monopolio de
alguna fuente de produccion de energia, a la vez que se promueve la diversificacion. Con ello,
evitamos los errores del pasado que hoy nos mantienen secuestrados al uso del petrdleo.
Ahora estarfamos secuestrados al uso del GAS NATURAL. LO MISMO POR MAS DE LO MISMO.
Es IRRACIONAL.

Se busca que Puerto Rico desarrolle, mediante un proceso participativo, confiable y
transparente la politica plblica energética y el marco regulatorio fundamental para tener un
escenario claro de cudl es la vision energética de Puerto Rico y lograr nuestros objetivos.

Esta transformacion nos permitird superar los retos que la generacién de energia estd
teniendo a nivel mundial. Este es el primer paso para encaminar el desarrollo y la eventual
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implementacion de un modelo centrado en el consumidor, donde el ciudadano pueda tener
opciones. Mediante esta Ley comenzaremos el proceso para la adopcién de un modelo
innovador que sea sostenible, con avanzada tecnologia y resiliente ante los embates de la
naturaleza. Este serd el salto hacia la modernizacion de Puerto Rico. Estos cambios
beneficiaran a todo el pueblo y serdn sensibles a todas las partes interesadas en la Autoridad: al
consumidor, al empresario o pequefio comerciante y al ciudadano, que requieren de un mejor
servicio a menor costo. Este cambio ird dirigido a beneficiar a los sectores mas vulnerables,
tales como las mujeres jefas de familia, nuestros pensionados y personas de edad avanzada.

Esta transformaciéon sera nuestro nuevo motor de desarrollo econdmico, beneficiando al
pequefio y mediano comerciante, con un sistema de energia eléctrica eficiente, confiable y
moderno a un costo que le permita crecer y generar empleos. Asimismo, permitira atraer hacia
nuestra Isla nuevas industrias y negocios que creen empleos, afiadiendo actividad econémica y
valor a nuestra sociedad.

Este cambio y trasformacion del sistema eléctrico tiene que ser transparente, eficiente y estar
centrado en la integracién de tecnologia de avanzada al sistema y en un mejor servicio al
consumidor.

En Conclusion, luego de leer cuidadosamente el Plan Integrado de Recursos de AEE
entendemos que NO cumple con las Leyes promulgadas recientemente, luego del Estrago del
Huracan Maria, donde todo Puerto Rico estuvo en penumbras, y esto ocasioné muchos dafios a
todos nosotros, puertorriquefios que exigimos calidad de Vida al Gobierno. El Negociado de
Energia de PR tiene la responsabilidad de rechazar el PIR realizado por la AEE, y hacer su
propio plan enfocado en un futuro donde la generacidn de electricidad es distribuida, y de
fuentes renovables. El Negociado de Energia de PR debe rechazar el PIR de la AEE porque no
refleja las necesidades de la gran mayor parte de los puertorriqueios, y no cumple con los
Mandatos de Ley.

Queda a sus érdenes,

Muy Respetuosamente,

At

Lcda. Ametza |. Delgado Cardona
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ACCREDITED

CCPR

VOZ Y ACCION DE LA EMPRESA PRIVADA

STATE CHAMBER
#CamaraEnAccion

3 de marzo de 2020

Lcdo. Edison Avilés Deliz

Presidente

Negociado de Energia de Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico

Estimado licenciado Avilés:

Agradecemos la oportunidad de ofrecer comentarios sobre el Plan Integrado de Recursos. La
Camara de Comercio de Puerto Rico (en adelante “CCPR”) es una entidad sin fines de lucro, que
agrupa a mas de 600 empresas ademds de asociaciones afiliadas. Es la portavoz de los negocios
en Puerto Rico, representando a todas las actividades comerciales, industriales, profesionales y
los que constituyen la base fundamental de la economia puertorriquefia. Nuestra mision es
promover el fortalecimiento de la empresa privada y la integracion multisectorial, para fomentar
el desarrollo socioecondmico sostenible de Puerto Rico y una mejor calidad de vida. La CCPR
representa al comercio y la industria, sea esta grande o pequefia, de todos los sectores de la isla,
con la intencidon de fortalecer el desarrollo de nuestros constituyentes, proveyendo
conocimientos, representatividad multisectorial, y protegiendo los valores y fundamentos de |a
libre empresa. Desde esta perspectiva hemos analizado el plan.

La CCPR siempre ha apoyado los esfuerzos conducentes a la transicién del sector energético de
Puerto Rico a uno sustentable en términos econémicos y ambientales. Hemos favorecido el
desarrollo de proyectos de micro redes que se nutran de fuentes renovables y alternas de energia,
asi como el promover que haya un mercado libre de venta y compra de energia, en un ambiente
de libre competencia y desarrollo tecnoldgico, en el cual se atemperen los derechos y
responsabilidades de productores y consumidores a estandares aceptables de la industria
energética en la operacion e interaccion de dichas micro redes. Todo proceso, sin embargo, debe
ofrecer certeza a empresarios e inversionistas sobre la adopciéon o cambios a reglamentos o
programas tales como interconexién, medicidn neta, trasbordo, manejo de la demanda, ademas
de tarifas o cargos por el uso de electricidad. Siguiendo esta linea, nuestra ponencia gira mas en
torno a la necesaria premura de reorganizar y modernizar nuestro sistema eléctrico de una forma
pragmadtica, bajo circunstancias actuales.

En primera instancia, consideramos que el Plan Integrado de Recursos (en adelante “PIR”) debe
ser el documento base en que el plan fiscal de la Autoridad de Energia Eléctrica (en adelante
“AEE”), y el plan de restructuracion de la AEE se deben fundamentar. No obstante, lo observado
es que son procesos independientes uno del otro. Mas aun, si lo que queremos lograr es un PIR
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implementable y no un mero documento llamado plan, el mismo debe estar cimentado en la
realidad econdémica presente y proyectada ante los escenarios futuros que pueda traer el
Restructuring Support Agreement o RSA por sus siglas en inglés, los fondos federales pendientes
para la recuperacidon de la infraestructura eléctrica, cambios tecnolégicos conducentes a
reduccion de costos de energia renovable, sistemas de almacenamiento de energia, eficiencia
energética, vehiculos eléctricos, impactos por ley de cabotaje para combustibles y la disponibilidad
de combustibles alternos con sus respectivos costos a futuro, entre otras variables. La situacion
fiscal precaria de la AEE puede causar dilaciones en las acciones propuestas del PIR que requieren
inversion, especialmente a corto plazo. Un ejemplo de esto es la lenta respuesta ante los recientes
sismos que nos trajo, por razones econémicas, a la delicada situacion actual de generacién con
potencial de insuficiencia o altos costos de operacién para los proximos meses. Por tanto, el PIR
debe proveer un “plan B” para seguir moviendo la rueda productiva de Puerto Rico.

En este interés, recomendamos que la AEE trabaje de inmediato en proveer mantenimiento,
reparaciones o nuevo reemplazo de unidades en los enclaves actuales para que puedan poner en
linea lo mas pronto posible las unidades mas rentables para operar, en especial, la central Costa
Sur. Obsérvese que contrario a lo que recomendamos, en el PIR especificamente el plan preferido
de la AEE, es el Energy System Modernization (ESM), que tiene a la planta de Costa Sur programada
para su retiro en el afio 2025, en el caso que se renueve el contrato de Ecoeléctrica. En ausencia
de Ecoeléctrica, si entonces se construiria una nueva planta en Costa Sur. Pero indistintamente de
si permanece Ecoeléctrica o la nueva planta en Costa Sur, una o la otra, no las dos, se construiria.
Ademas, el plan ESM incluye una planta nueva de ciclo combinado en Palo Seco, un gasoducto
entre Palo Seco y San Juan, donde se construird un nuevo terminal permanente de gas. Nos
preguntamos; équé analisis de riesgo se tomd en consideracidn para pensar retirar una planta
existente? ¢Y para abandonar la opcion de este enclave o localizacién ya impactado, con
infraestructura existente para gas natural y con permisos existentes facilmente renovables, versus
construir una nueva planta en Palo Seco de ciclo combinado con un nuevo gasoducto entre Palo
Seco y la planta de San Juan, donde construirian un nuevo terminal de gas permanente en tierra
firme?

Por otro lado, el plan propone como accién predeterminada, que en caso de que no haya
suficiente generacion por falta de energia renovable o almacenaje a tiempo determinado, para
cumplir con la demanda o un incremento subito en la demanda energética, se construya una
nueva planta de ciclo combinado en Yabucoa. Esta planta tendria su terminal flotante, en adicidn
a la conversién de gas en la planta de Mayagiiez con su terminal flotante. éEsto es una accidn
contingente a deficiencia en generacién renovable o stbito aumento en demanda o a que no se
logren los proyectos de Palo Seco y San Juan? Hay que considerar que los riesgos de recobro de
inversion de nueva generacion son bédsicamente los mismos tanto para generacion renovable
como para generacion fosil.

La AEE justifica estos proyectos nuevos a gas fuera del drea sur para distribuir mds la generacién
cerca de los centros de carga para aumentar la resiliencia del sistema eléctrico ente eventos
extremos. No obstante, el mantener generacion centralizada en el sur no debe afectar de forma
significativa los planes de aumentar la resiliencia en nuestro sistema eléctrico futuro. La resiliencia
en nuestro sistema eléctrico se va a lograr realmente mediante el proceso de reforzar (hardening)
e insertandole tecnologia al sistema de transmisidn y distribucién para maximizar su optimizacion
para manejar generacion distribuida localizada en la carga, especialmente en las identificadas



como cargas criticas. Esta accion es contingente a la inversion federal proyectada que capacite la
configuracién de las ocho mini redes propuestas en el PIR, no necesariamente la nueva generacion
para carga base a gas. ¢Para qué queremos entonces proyectos a gas, en nuevos enclaves con
sus riesgos asociados, incluyendo costos irrecuperables o “stranded costs”, si el prondstico de
reduccién de costo de las tecnologias renovables y almacenamiento de energia es tan favorable?
Por tanto, entendemos que mientras se logra esta meta de aumentar la resiliencia del sistema
eléctrico, a través de financiamiento federal o externo, tenemos que maximizar nuestros recursos
en mantener un servicio eléctrico estable y econdmico.

El aumento no pronosticado en demanda no debe ser visto como una contingencia sino como una
oportunidad, mas aun si este crecimiento en demanda es relacionado a una tendencia de
crecimiento econdémico. Ademas, entendemos que la meta de reduccién de la demanda por
eficiencia energética establecida en el PIR de 2 % por afio es factible por lo fértil del terreno en
oportunidades para desarrollar en el sector residencial y comercial. El riesgo de no tener
suficiente generacidon en algin momento futuro debe ser atendido en primera instancia por un
programa con metas alin mas agresivas que las presentadas en el PIR de eficiencia energética
combinado con control de demanda que incluya generacion distribuida. La implantacion de
programas de eficiencia energética y respuesta de la demanda son una opcion real documentada
para las compafiias de electricidad reducir sus costos operacionales y a su vez pasar estos ahorros
a sus clientes al poder evitar la inversion de plantas nuevas de generacién a gran escala, sea fosil
o renovable o retirar plantas existentes que sean ineficientes. Esto es especialmente util en
mercados de poco crecimiento de demanda energética pronosticada como es el de Puerto Rico al
presente. Estos beneficios pueden ser alin mayores si se incorpora mas energia renovable en el
lado de del sistema de distribucion. Este tipo de proyecto es para atender cargas existentes de
clientes, no proyecciones de consumo futuro, y son opciones que pueden ser mas econémicas que
generacidn a gran escala segin destaca el PIR y con oportunidades de ser mas econdmicas aun,
segln pasa el tiempo. Ademas, esta generacion distribuida estd localizada mas cerca de la carga
tanto en el sector residencial y comercial, aumentando la resiliencia para estos clientes,
especialmente en proyectos que incluyan almacenamiento de energia.

En resumen, solicitamos al Honorable Negociado de Energia que pondere los siguientes puntos
al tomar su decision final sobre el PIR en su evaluacion;

e Necesitamos atender con urgencia nuestro problema de insuficiencia de generacion a
consecuencia de los sismos y la lentitud de respuesta a esta contingencia por la situacion
fiscal de la AEE para estabilizacién del servicio y reducir los costos a todos, utilizando los
recursos que tenemos disponibles.

e El riesgo de establecer proyectos “utility scale” es el mismo tanto para generacion fosil
como renovable en su financiamiento. La tramitacién de todos estos proyectos debe ser
una transparente y con participaciéon temprana en el proceso de las comunidades
potencialmente impactadas por estos proyectos.

e El PIR no debe tener acciones predeterminadas para “por si acaso” no se dan condiciones
proyectadas de demanda o capacidad instalada de generacion de fuentes renovables o



sistemas de almacenamiento de energia. Para eso esta la provision de poder revisar el PIR
cada 3 afios.

e En general, aunque la resiliencia de nuestro sistema eléctrico en el drea de transmision y
distribucién es importante, su implantacion final estd sujeta a los fondos federales de
recuperacion pendientes aln por ser desembolsados.

e En el interin, la resiliencia puede ser atendida a nivel del cliente de la AEE en el sector
residencial y comercial por medio de proyectos de generacion distribuida, comunidades
solares, microredes, y por cooperativas de energia.

e El Negociado de Energia y otras entidades de gobierno pertinentes deben regular, ser
facilitadores vy ser vigilantes de que el proceso de establecer proyectos de energia
renovable distribuida en residencias y comercios sea uno bajo las reglas de libre comercio.
Ademéds, el proceso de establecer estos proyectos de energia renovable a nivel de
distribucion debe ser uno libre de barreras e impedimentos innecesarios por parte de la
AEE, el gobierno y cualquier otra entidad publica o privada. Siempre hay que tener en
mente que la intencidon de los que adoptamos proyectos renovables es bajar nuestros
costos energéticos, tener estabilidad en nuestros costos en proyecciones presupuestarias
futuras y hasta como medida de incrementar nuestra resiliencia que muy bien puede ser
desde aumentar nuestra capacidad de prestar servicios, evitar pérdidas de produccion y
hasta para atender situaciones de vida o muerte, dependiendo de las circunstancias de
cada cual.

Quedamos a las 6rdenes del Negociado para discutir esta ponencia a fondo a modo de lograr un
PIR que resulte beneficioso para el desarrollo de Puerto Rico.

Atentamente,

José Ledesma Fuentes
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PONENCIA PRESENTADA
ANTE EL NEGOCIADO DE ENERGIA SOBRE EL PLAN
INTEGRADO DE RECURSOS Y EL ESTABLECIMIENTO DE UNA
PLANTA DE GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA CON
GAS NATURAL EN YABUCOA, PUERTO RICO.
Casa Capitular del Colegio de Ingenieros de Humacao
19 de febrero de 2020
Buenas tardes. Soy Luz M. Vega Orozco, residente del pueblo de Yabucoa,
Barrio Aguacate. Durante gran parte de mi vida he pertenecido activamente en diversas
organizaciones comunitarias de indole ambiental, cultural y de apoyo a la salud de mis
compueblanos. Como cristiana y patriota, me he impuesto el compromiso de velar y
luchar por el bienestar y la calidad de vida de nuestro pueblo, pues es la meca de la
contaminacion por las industrias pesadas. Es de suma importancia que en la toma de
decisiones para establecer industrias se considere seriamente, hoy mas que nunca, el
aprovechamiento racional de los recursos naturales, la preservacion del ambiente y la
calidad de vida porque el planeta esta en pleno proceso de cambio climatico y Puerto
Rico es uno de los paises mas impactados. Por consiguiente, se deben disefiar e
implementar cuanto antes estrategias y medidas de energia renovable que nos
permitan enfrentar de forma apropiada la crisis ambiental que padecemos. Por eso, se
debe tomar en cuenta que por Yabucoa entran los super huracanes y que su pintoresco
valle es una gran puerta para que entren tierra adentro los tsunamis que son una
realidad actualmente con los sismos porque las fallas geoldgicas se han activado.
Pregunto:
¢, Qué medidas ha tomado el Gobierno de Puerto Rico para contrarrestar el aumento del

calentamiento global y sus consecuencias catastréficas en nuestra isla? Considero que

ningunas, ya que mientras en otras naciones como Costa Rica, Alemania, Republica



Dominicana, entre muchas otras, estan tomando acciones para minimizar el impacto
del calentamiento global mediante el desarrollo de la energia renovable, en Puerto Rico
se ha logrado desarrollar solamente un 2%.

Para confirmar que ni siquiera se considera lo que beneficia a Puerto Rico, el
Gobierno propone mas de lo mismo, el establecimiento en el Puerto de Yabucoa de
una Planta Generadora de Energia con gas metano y en el mar una barcaza flotante
para almacenar el gas metano, un combustible fésil contaminante y peligroso en pleno
siglo XXI. Es inaudito que tantos recursos humanos talentosos de mente privilegiadas
como ustedes que trabajan en el Gobierno se les nuble el entendimiento y recomienden
desarrollos energéticos del siglo pasado en vez de la utilizacién de los adelantos con la
energia renovable como la energia solar que es gratuita, local, mas limpia y, por ende,
menos contaminante y peligrosa.

Estoy a favor del progreso del pueblo de Yabucoa, pero con proyectos que
contribuyan al bienestar y seguridad de los seres humanos que alli conviven. Basta ya
de ubicar mas industrias contaminantes y peligrosas en Yabucoa que ya pagé con
creces una infame cuota para lograr el mal llamado progreso. Desde mediados del
siglo pasado Yabucoa ha sido bombardeada con téxicos de todas clases, por aire,
tierra, subsuelo, agua y el mar por las industrias Sun QOil Co., Shell Chemical, Union
Carbide, la cual nos dej6 un vertedero toxico en el Valle que esta contaminando
nuestro acuifero, entre otras industrias. La violacion de las leyes ambientales de estas
industrias, cuyos delitos quedaron practicamente impunes con la complicidad del

Gobierno causaron graves enfermedades en nuestra poblacién (Scirto, K. Dr. 2011).



Por lo tanto, me opongo al establecimiento de esa Planta Generadora de Energia con
gas metano por las siguientes razones:

1. Continuara afectando el ya contaminado ambiente yabucoefio con gas metano
que produce un 80% de gases de efecto invernadero, 34 veces mas potente que el
diéxido de carbono.

2. No es una fuente de energia renovable como las placas solares que se pueden
instalar en techos, estacionamientos, algunos lugares ya impactados por la

contaminacion, el uso de plantas hidroeléctricas, entre otras.

9. El gas metano es dificil de almacenar por lo cual aumenta el gasto energético.
4. Exponen a la poblacién a un gran peligro de explosiones y fuegos, a saber:
a. Un mal uso del gas metano puede originar explosiones y fuegos que se

magnifican a largas distancias hasta los barrios aledafios.

b. El terreno donde proponen ubicar la planta existen tuberias, tanques con
gasolina, bunker y aceites que lo convierte en una bomba de tiempo en caso de
un fuego. A mi me gustaria saber si los proponentes han hecho los estudios
pertinentes para proteger la poblacién en caso de accidentes.

5. El gas metano no tiene olor y al momento de una fuga no se puede detectar
facilmente y puede afectar a muchas personas. Me pregunto: Cuando el
Gobierno local y nacional toma decisiones como éstas, en quién deposita sus
lealtades? En su pueblo que les dio el mandato o en quién...? Todo esto nos
inquieta, molesta y afecta nuestra vida diaria. No queremos nada mas que nos
quite la paz y tranquilidad tan importante para que el ser humano mantenga su

salud mental. Muchas gracias. Luz M. Vega Orozco
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A Edison Avilés Deliz, Presidente
Negociado de Energia de Puerto Rico

De: José Maeso, Gerente del Programa de Microredes
Crowley LNG Puerto Rico

Fecha: 3/2/2020

Re: Evaluacion de la propuesta de Plan Integrado de Recursos de la Autoridad de Energia Eléctrica

Sobre la propuesta de Plan Integrado de Recursos (PIR) de la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE),
revision del 7 de junio de 2019 en el Caso Num. CEPR-AP-2018-0001, y segun los documentos
suplementarios y testimonios vertidos en las Vistas Evidenciarias celebradas del 3 al 7 de febrero del
presente afio, presentamos los siguientes comentarios:

Alineamiento con leyes y otros documentos de politica publica

La propuesta de PIR del 7 de junio de 2019 indica que el mismo es requerido por la Ley Num. 57-2014 y
que consistira en un proceso de planificacion detallado considerando todos los recursos razonables para
satisfacer la demanda por servicios eléctricos a lo largo de un periodo de 20 afos. Luego menciona que
a raiz de las provisiones de la Ley Num. 17-2019 se anadieron 35 casos de estudio con un enfoque en
identificar el plan de recursos recomendado para los proximos cinco anos.

La discusion sobre el PIR se ha centrado en la generacion fésil centralizada versus la generacion
distribuida renovable, principalmente mediante la energia solar fotovoltaica. Sin embargo, a nuestro
juicio, un sector de los clientes ha quedado rezagado en la conversacion: aquellos que se beneficiarian
de un sistema distribuido mas resiliente pero para los que la energia renovable no es—al menos por el
momento—una solucion viable, ni costo efectiva ni tecnolégicamente hablando.

La Ley Num. 17-2019 amplia la definicion del PIR para incluir expresamente los tres tipos de clientes

principales que se consideraran en cuanto a generacion distribuida se refiere: industriales, comerciales o

residenciales. El Articulo 1.2.- Definiciones, inciso (p), lee como sigue:
Plan integrado de recursos o “PIR”: Significara un plan que considere todos los recursos
razonables para satisfacer la demanda de los servicios eléctricos durante determinado periodo
de tiempo, incluyendo aquéllos relacionados a la oferta energética, ya sean los recursos
existentes, tradicionales y/o nuevos, y aquellos relacionados a la demanda energética, tales
como conservacion y eficiencia energética, respuesta a la demanda o “demand response”, y la
generacioén distribuida por parte del cliente industrial, comercial o residencial. Todo plan
integrado de recursos (PIR) estara sujeto a las disposiciones de esta Ley y a las reglas
establecidas por el Negociado, que debera aprobar el mismo. Todo plan debera hacerse con
amplia participacion ciudadana y de todos los grupos de interés.

0600066

crowley.com/social



Brenda Liz Mulero Montes



Inclusive, el propio documento de la Junta de Gobierno de la AEE titulado “PREPA Governing Board in
its Vision for the Future of Power in Puerto Rico” mencionado en el PIR, tiene como uno de sus cinco
pilares el que el cliente tenga un rol predominante en la matriz de produccién y consumo [de energia] en
Puerto Rico; sin embargo, el PIR no contempla el incluir a estos actores en su matriz de produccién, mas
alla de contabilizarlos para efectos de una reducciéon en demanda.

Por lo tanto, llegamos a la conclusion que el PIR no considera todos los recursos razonables para
satisfacer la demanda por servicios eléctricos, ya que deja al descubierto un sector de la poblacién que
equivale a cerca del 50% del movimiento econémico de la Isla.

Gas natural licuado como apoyo a una integracion agresiva de renovables

El gas natural licuado, LNG por sus siglas en inglés, es un combustible fésil contra el cual las metas de
energia renovable de la Ley Num. 17-2019 parecieran estar encontradas; sin embargo, quisiéramos
presentar una perspectiva diferente. El liberar la generacion base del consumo industrial, abre el
espacio para que el consumo residencial o comercial liviano pueda ser servido con generacion mediante
fuentes renovables. Ademas, la produccion de energia a nivel industrial utilizando LNG permite
implementar procesos de cogeneracion, que en inglés se conoce como combined heat and power o
CHP.

En la cogeneracion, se crea calor y electricidad, las cuales pueden ser optimizadas para aumentar
significativamente la eficiencia de un sistema de energia. Lamentablemente, las fuentes de energia
renovable como la solar fotovoltaica, aun no pueden competir en términos de espacio (footprint) y costo
efectividad para cumplir con la intensidad de energia requerida por una operacion de manufactura. El
espacio para un sistema de cogeneracion con LNG para 1 MW esta en el orden de menos de 2,000 pies
cuadrados; en comparacion, un sistema solar fotovoltaico para suplir la misma potencia estaria en el
orden de 12 acres. Ya que el consumo industrial es menos del 15% del consumo total de energia, luego
de suplir parte de esa energia mediante la cogeneracion, cubrir el resto del 85% de una demanda de
energia mas predecible—residencial o comercial—seria una tarea mas costo efectiva de implementar.

Aparte de mostrar una reduccién en la demanda por proyectos de cogeneracion, el PIR podria presentar
soluciones para una integracién de microrredes industriales donde la red permita la interconexion e
intercambio de energia de una manera mas confiable y mutuamente beneficiosa. Mediante la
implementacién de programas de respuesta a la demanda las microrredes industriales podrian
considerarse como recursos energéticos para efectos del PIR.

Caracteristicas generales del gas natural licuado

El gas natural esta compuesto mayormente por metano y puede reducirse a un 1/600 de su volumen
cuando se convierte en LNG. En su forma liquida, no es corrosivo, inflamable o téxico. Su punto de
ebullicién es -258° F por lo que puede ser regasificado con vaporizadores ambientales. Esta energia



termal usualmente liberada al ambiente también se puede capturar y utilizar en procesos de
enfriamiento, como para pre-enfriar el agua de las torres de enfriamiento y asi aumentar su eficiencia.

Al ser mas ligero que el aire, en caso de fuga, no se acumula, sino que se va al ambiente. Es por esto
que no requiere una limpieza después de un derrame. En cuanto a reduccion de emisiones, el gas
natural reduce en un 20-30% las emisiones de CO:2 y entre 70-95% las emisiones de monodxido de
carbono, compuestos de nitrégeno, compuestos volatiles organicos y particulado en comparacién con el
diesel y la gasolina. Aun asi, las fugas son estrictamente controladas por un monitoreo continuo, incluso
cuando el LNG es transportado por la via maritima y mientras esta almacenado en las facilidades de un
cliente. A diferencia de lo indicado en una vista publica, el gas natural utilizado en Puerto Rico para
proyectos de cogeneracion esta compuesto por metano en mas de un 90% (ver Safety Data Sheet
incluida).

En forma de LNG, el gas natural puede ser almacenado y transportado segura y eficientemente en
grandes cantidades, lo que provoca que el costo de la logistica sea menor. Por su capacidad de
reducirse en tamafo significativamente, el LNG puede ser almacenado en contenedores tipo tanque
(Ilamados ISO contenedores) que pueden ser transportados en chasis o remolques estandar de 40 pies.
Esto permite que se puedan entregar porciones relativamente pequeinas de LNG en la facilidad de un
cliente, entre 10,000 y 11,000 galones.

El costo del LNG se ha mantenido estable con el paso de los afos, y se espera que el mismo continte
disminuyendo a medida que los Estados Unidos se convierte en uno de los suplidores claves a nivel
global, lo que seguira poniendo presion en el precio global. Segun Platts, para el 2027 América del Norte
sera el suplidor de aproximadamente el 25% del LNG global.

El gas natural licuado en la generacion de energia

Como mencionamos anteriormente, la generacién de potencia eléctrica y energia termal utilizando LNG
requiere de muy poco espacio en comparacion con la misma cantidad de potencia eléctrica para un
sistema solar fotovoltaico, lo cual es beneficioso desde el punto de vista del manejo del suelo. Ademas,
no requiere un sistema de almacenamiento de energia—mas alla del tanque para el combustible—ya
que produce electricidad continuamente. Por esto, entre otras razones, los sistemas que utilizan LNG se
han convertido en una alternativa viable en la generacién distribuida de energia para clientes industriales
y comerciales.

Un sistema de 1 MW podria operar continuamente por 24 horas utilizando solo un ISO contenedor de
LNG por una semana de trabajo; cuando este sistema esta acompafiado de un tanque de
aproximadamente 20,000 galones podria operar continuamente por cerca de dos semanas sin necesitar
LNG adicional. En el escenario de una emergencia mayor como han sido los huracanes o terremotos
recientes, este sistema proveeria una solucion resiliente para la operacion industrial, comercial,
comunitaria o de otra indole de mediana escala.



Sistemas relativamente pequefios propulsados por LNG como las unidades de respuesta rapida de la
AEE conocidas como “peaking units”, servirian el mismo propésito actual de estabilizar la red utilizando
un combustible mas limpio y de menor costo, comparado con el diesel que se utiliza actualmente. Esto
no solo ayudaria a aumentar la resiliencia sino también apoyaria la integracion de una mayor cantidad de
sistemas que utilicen fuentes renovables.

ElI LNG también posee una ventaja sobre el LPG (gas propano) en la generacion de energia utilizando
motores de combustién, aun cuando el LPG posee una densidad de energia mayor del orden de un 10%.
Los generadores de propano exhiben una reduccién (“de-rating”) de hasta un 40% en comparacién con
los generadores de gas natural. Asi las cosas, se necesitarian dos generadores de 1.3 MW corriendo en
propano para producir 16.6 millones de kWh mientras que se podria generar la misma cantidad de
energia con un solo generador de 2 MW corriendo con gas natural (ver LNG vs. Propane Operational
Cost and Capital Expense For Power Generation adjunto).

Apoyo al Negociado de Energia en el analisis del PIR

Crowley LNG se pone a la disposicion del NEPR en el analisis de las aplicaciones de combustibles
alternativos como el LNG para la produccion de energia. Desde hace al menos cinco afos el LNG se
esta utilizando en P.R. para la produccion de energia a nivel industrial sin ningun incidente adverso.
Durante las vistas evidenciarias del PIR se solicitoé informacion sobre el LNG que no fue provista
adecuadamente, como la disponibilidad del LNG para suplir la generaciéon de energia para unidades
remotas de la AEE (“peaking units”). Nos hacemos disponibles para proveer al NEPR toda la
informacion que necesite para evaluar el LNG como una alternativa viable para la generacion distribuida
y a otros niveles.
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Today's natural gas technology has become much more
accessible and more affordable. In fact, many natural
gas generators now offer a significantly lower total cost
of ownership than their ultra-low sulfur No 2 diesel and
highly de-rated propane counterparts. Technology
enhancements create efficiencies that translate to cost
savings in nearly every aspect of the product lifecycle,
from installation to maintenance to fuel cost. Some of the
primary cost reduction benefits are detailed below.

* Investment and installation cost: The capital
investment to specify and install two paralleled lower-
kW generators compared to one larger-kW generator
can be similar. However, paralleled units often have
the advantage of greater installation support from the
supplier, which offsets some of the initial cost. Their
lighter weight makes them easier to move and place
on job sites, requiring smaller, less-expensive lifting
equipment, and the simple design means installation
time is decreased. Compare this to propane generators,
which need to be larger to provide an equivalent KW
(due to the large derating — at times up to 45 percent,
depending on the engine manufacturer).

= Fuel cost: In the U.S,, the cost of natural gas trends
significantly lower than ultra-low sulfur No 2 Diesel.
According to the U.S. Department of Energy’s April 2017
Alternative Fuel Price Report, the national average price
between January and October 2017 for LNG was $16/
MMBTU. The average price of propane during that same
period was $18/MMBTU, a 12.5% difference.
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LNG vs. Propane Operational .C_OSt and-
Capital Expense For Power Generation_

How to fairly compare fuel costs

Any effort to compare the price of natural gas with the
price of propane should start with an apples-to-apples
comparison. Propane is generally sold in liquid gallons
and must be converted to MMBTU units to ensure a fair
comparison. The formula to convert a gallon of propane
to a gallon of LNG is as follows:

Propane BTU
LNG BTU

91,000
82,600

The answer nets a conversion factor of 1.1 gallons of
liquefied natural gas (LNG) to one propane gallon. We
can also demonstrate the energy equivalents per fuel
type with the following formula:

LNG BTU 82,600

91,000

Propane BTU

This formula demonstrates that one gallon of propane
has 10 percent more of the energy found in the same
amount of LNG fuel. Alternatively, it shows that one gallon
of LNG contains 10 percent less energy than in the same
amount of propane. The key point to this exercise is to
calculate how much one is truly paying for the same
amount of energy.




Now, look at the 10-year historical pricing of LNG, propane and ultra-low sulfur No 2 Diesel in Puerto Rico. You'll see
that the price of natural gas (LNG) offers a much better economic value than propane or gasoline. Propane and ultra-
low sulfur No 2 Diesel also have a high correlation with the Brent crude oil market index. Because natural gas is not
correlated with this index, it offers a more stable fuel price over the long term.

HISTORICAL FUEL PRICES IN PUERTO RICO
LAST 10 YEARS - $/MMBTU
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The above graph also demonstrates that propane prices are higher than those of LNG for 67 percent of the months
included in the time period shown, a significant majority.

Performance and engine operation:
LNG vs. liquid propane (LPG)

When comparing the costs of fuels, one of the important factors to consider is engine performance. Using the same
generator, review the energy output of propane vs. natural gas in the performance cut sheets below:

= Propane engine performance (click to learn more) = Natural gas engine performance (click to learn more)

Looking at the energy balance on these data sheets, you’ll see that running the engine at 70 percent on natural gas

generates power equivalent to 100 percent propane. This means that using propane as fuel will result in more wear and
tear than when using natural gas.

To understand what this means in costs, consider the
following:

GENERAL ASSUMPTIONS

Yearly Operating Hours (95% Avail.) 8,322
KW Demand 2,000

KWh Cost from Utility $0.20



https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1754356/_Corporate%20Communications/_Images/_Blog%20Images/Propane%20engine%20performance.png
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1754356/_Corporate%20Communications/_Images/_Blog%20Images/Natural%20gas%20engine%20performance.png

LNG CHP ELECTRICAL DETAILS

Engine(s) Max KW Out Utilization KW Output Avail. (Uptime) Yearly KWh Output
#1 2000 100% 2000 95% 16,644,000

PROPANE CHP ELECTRICAL DETAILS

Engine(s) Max KW Out Utilization KW Output Avail. (Uptime) Yearly KWh Output
#1 1335 75% 1000 95% 8,322,000
#2 1335 75% 1000 95% 8,322,000

2 (Total) 2,670 75% 2,000 95% 16,644,000

Estimated total capital cost savings using LNG over LPG, per capital investment =~ $1,100,000

LNG FUEL CONSUMPTION DETAILS (1 ENGINE)
100% Util. Consumption Hour Month Yearly
Fuel Consumption /MMBTU 15.7 11,340 136,086

PROPANE FUEL CONSUMPTION DETAILS (2 ENGINES)
75% Util. Consumption Hour Month Yearly
Fuel Consumption /MMBTU 17.9 25,858 620,595

Total MMBTU savings with LNG over LPG, per annum = $484,508

Result: The power loss due to de-rating is 33.25 percent, so the added cost of your equipment is 100 percent more
due to number of engines required to compensate for it. In addition, the cost of propane fuel costs 15-25 percent more
in most months.

Conclusion

LNG is growing rapidly in popularity due to the above reasons, its multitude of uses and rise in natural gas
production and infrastructure. In fact, because of the radically increased production of natural gas in the U.S.,
there is now a growing glut, which has created economic benefits for consumers.

Just as the technology for natural gas recovery has advanced, so has the technology of natural gas liquefaction
and LNG transportation. This further coincides with ever-increasing demand for fuel in developing nations,
leading to a confluence of events which has created a sort of perfect storm for LNG.

As the uses, benefits and technologies associated with LNG further progress, it seems very likely that far
from scaling back or fading, this gas will only grow in popularity and profile — further stabilizing the cost and
availability for island locations and remote areas. All of this combined makes LNG a potentially very important
source of future economic growth and sustainability.

Is an LNG conversion right for your business? Talk to one of our experts.

Ready to learn more about switching to natural gas? If you’re a business or commercial operator in the Southeastern
US or Alaska, the Caribbean or Central America, Crowley can answer your questions and help you decide whether LNG
conversion is the right fuel solution for your enterprise.

Get started by contacting Crowley today.



http://www.crowley.com/What-We-Do/Liquefied-Natural-Gas/Phone-Directory

Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS
Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)
Location: United States

***Section 1 — Product and Company Identification***

GHS Product Identifier | Natural Gas, Refrigerated Liquid (Cryogenic Liquid)

Chemical Name Natural Gas, Refrigerated Liquid

Other Names Liquefied Natural Gas, LNG, Liquid Methane, Marsh gas, Methyl
hydride, Fire damp, UN1971, UN1972, R50, Biogas

Product Use Industrial engine fueling, heat homes, generate electricity, supply
other industrial processes, illuminated/cooking gas.

Synonyms Liquefied Natural Gas, LNG

Manufacturer Info Eagle LNG

16236 Normandy Blvd
Jacksonville, FL 32234

Supplier Info Eagle LNG

20445 State Highway 249
Suite 250

Houston, TX 77070

24-Hr Phone Eagle LNG 1-800-633-8253
CANUTEC 1-613-996-6666

***Section 2 — Hazards Identification***

GHS Classification H220 — Flammable Gases - Category 1

H280 — Compressed Gas - May Explode if Heated

H281 — Gases Under Pressure - Refrigerated Liquefied Gas
H361 — Suspected of Damaging Fertility or the Unborn Child -
Category 2

H373 — May Cause Damage to Organs

H380 — Simple Asphyxiant

Hazard Pictograms




Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS
Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)
Location: United States

Signal Word Danger

Hazard Statements H220 — Extremely flammable gas.

H280 — Contains gas under pressure; may explode if heated.
H361 — May damage the unborn child (inhalation).

H373 — May cause damage to organs (central nervous system)
through prolonged or repeated exposure.

H380 — May displace oxygen and cause rapid suffocation.
H401 — Toxic to aquatic life.

Precautionary P201 — Obtain special instructions before use.

Statements P202 — Do not handle until all safety precautions have been read and
understood.
P210 — Keep away from heat, sparks, open flames, hot surfaces. — No
smoking.

P260 — Do not breathe vapors/gas.

P273 — Avoid release to the environment.

P280 — Wear gloves, protective clothing, eye protection, face
protection.

P308+P313 —if exposed or concerned: Get medical
advice/attention.

P314 — Get medical advice and attention if you feel unwell.

P377 — Leaking gas fire: Do not extinguish, unless leak can be
stopped safely.

P381 — Eliminate all ignition sources if safe to do so.

P405 — Store locked up.

P410+P403 — Protect from sunlight. Store in a well-ventilated place.
P501 — Dispose of contents/container according to local, regional,
national, and international regulations.

Other Hazards not Odorless, colorless liquid. This product is NOT odorized.
Contributing to the
Classification Asphyxiant in high concentrations. Contact with liquid may cause

cold burns/frostbite.



Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS

Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)

Location: United States

***Section 3 — Composition / Information on Ingredients***

Substance/Mixture
Chemical Name
Other Names

Substance

Methane

Liquid natural gas, Liquid methane, Marsh gas, Methyl hydride, Fire
damp, UN1971, UN1972, R50, Biogas

Formula CH4

Chemical Name CAS# Concentrations
Methane 74-82-8 >90%
Ethane 74-84-0 <4%
Propane+ 74-98-6 <2%
Hexane+ 110-54-3 | <0.05% (500 ppm)
Oxygen 7782-44-7 <20ppm
Nitrogen 7727-37-9 <4%
Carbon dioxide 124-38-9 <50 ppm
Water 7732-18-5 <0.5ppm

***GSection 4 — First Aid Measures***

Necessary First Aid Measures:

General

Eyes

Remove the victim from the source of contamination. Medical
attention should be prompt in all cases of over-exposure to Natural
Gas. Rescue personnel should be equipped with Self-Contained
Breathing Apparatus. Also note that there is no specific antidote and
treatment of over-exposure should be directed at the control of
symptoms and the clinical condition. Take a copy of the label and
SDS to physician or other health professional with victim(s).

Remove victim from the source of contamination. Never introduce
oil or ointment into the eyes without medical advice. Irrigate
exposed eyes with copious amounts of room temperature water for
at least 15 minutes. If the victim cannot tolerate light, protect eyes
with dark glasses. The use of bandages is not recommended for
keeping the eyelids closed as exerting pressure on the eyelid may
cause further damage. If irritation, pain, swelling, or other
symptoms persist, the patient should be seen by a health care
physician.



Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS

Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)

Location: United States

Skin

Ingestion

Inhalation

Clothing frozen to the skin should be thawed prior to removal.
Remove contaminated clothing and flush affected area with
lukewarm water. DO NOT USE HOT WATER. Keep victim warm and
quiet. A physician should see the patient promptly if frostbite has
occurred.

A physician should see the patient promptly if frostbite has occurred.

RESCUE PERSONNEL SHOULD BE EQUIPPED WITH SELF-CONTAINED
BREATHING APPARATUS. Quick removal from the contaminated
area is most important. Conscious persons should be assisted to an
uncontaminated area and inhale fresh air. Unconscious persons
should be moved to an uncontaminated area, given assisted
resuscitation and supplemental oxygen. PROMPT MEDICAL
ATTENTION IS MANDATORY IN ALL CASES OF OVEREXPOSURE TO
NATURAL GAS. Further treatment should be symptomatic and
supportive.

Important Symptoms/Effects (Acute and Delayed):

Acute
Eyes

Skin

Frostbite
Ingestion

Inhalation

Over-exposure Signs/Sym

Extremely cold material. Liquid can cause burns similar to frostbite.

Extremely cold material. Dermal contact with rapidly evaporating
liquid could result in freezing of the tissues or frostbite.

Try to warm up the frozen tissues and seek medical attention.
Ingestion of liquid can cause burns similar to frostbite.
No known significant effects or critical hazards.

toms

Eyes

Skin

Ingestion

Adverse symptoms may include the following: frostbite, decreased
night vision, tunnel vision, dizziness.

Adverse symptoms may include the following: frostbite.

Adverse symptoms may include the following: frostbite, nausea,
vomiting, gastrointestinal hemorrhage.



Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS
Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)
Location: United States

Inhalation Adverse symptoms may include the following: hyperventilation,
cyanosis, bronchoconstriction, respiratory depression, pulmonary
edema, lung congestion.

Indication of Immediate Medical Attention and Special Treatment:

Notes to Physician In case of inhalation of decomposition products in a fire, symptoms
may be delayed. The exposed person may need to be kept under
medical surveillance for 48 hours.

Specific Treatments No specific treatment.

***Section 5 — Fire Fighting Measures***

Extinguishing Media Water, foam, carbon dioxide, dry chemical. Use water (as fog) in
flooding quantities. Dry chemical is preferred as firefighting agent.
If safe to do so, allow flame to burn out. If flames are accidentally
extinguished, explosive re-ignition may occur. Use extinguishing
media appropriate for surrounding fire.

Unsuitable None.
Extinguishing Media

Specific Hazards From Contains gas under pressure. Contains refrigerated liquid. In a fire or

Chemical if heated, a pressure increase will occur and the container may burst
or explode.
Hazardous Thermal None.

Decomposition

Special Protective If tank, rail car or tank truck is involved in a fire, ISOLATE for 1600
Actions for Fire- meters (1 mile) in all directions established under ERG 115. If fire
Fighters becomes uncontrollable or container is exposed to direct flame,

consider EVACUATION of 530 meters (1/3 mile) in all directions
established under ERG 115. The flammable mixture of gas and air
may extend far beyond the distances that are regarded as adequate
for normal safety purposes, with the result that the flammable
mixture may become ignited by a household fire or automobile
engine well outside the specified danger zone. Vapor may thus be



Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS
Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)
Location: United States

set alight over a very large area and flame propagation through the
mixture may reach explosive violence.

Special Protective Self-contained breathing apparatus with a full face-piece operated in
Equipment for Fire- pressure-demand or other positive pressure mode, full bunker gear,
Fighters and other proper protective equipment.

Approach area from up-wind. Do not extinguish fire unless flow can
be stopped. Cool all affected containers with flooding quantities of
water to prevent impingement and potential BLEVE of the container.
Apply water from as far a distance as possible. Under prolonged
exposure to fire or intense heat, the containers may rupture
violently and rocket. Flashback along vapor trail may occur. Due to
the high heat radiation from a natural gas fire, it is important to
ensure other combustibles in the vicinity do not catch fire.

Avoid application of water to pooled product as water may create
rapid phase transition of the material, creating small concussion-like
explosions and increase the vaporization rate which may migrate
downwind faster than expected.

***Saction 6 — Accidental Release Measures***

Precautions, Protective Equipment, and Emergency Procedures

Non-emergency No action shall be taken involving any personal risk or without

Personnel suitable training. Evacuate surrounding areas for at least 100 m (330
ft). Keep unnecessary and unprotected personnel from entering. Do
not touch or walk through spilled material. Avoid breathing gas.
Provide adequate ventilation. Wear appropriate respirator when
ventilation is inadequate. Put on appropriate personal protective
equipment.

Emergency Responders Use appropriate protective clothing and wear a Self-Contained
Breathing Apparatus when entering the area. Eliminate all ignition
sources. Shut off the flow of product if safe to do so. Clear the
affected area and allow the liquid to evaporate and gas to dissipate.
Test for sufficient oxygen and ensure oxygen level is at least 19.5%
prior to re-entry.
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Environmental Ensure emergency procedures to deal with accidental releases are in
Precautions place to avoid contamination of the environment. Avoid dispersal of
spilled material and runoff and contact with soil, waterways, drains
and sewers. Inform the relevant authorities if the product has
caused environmental pollution (sewers, waterways, soil or air).

Materials and Methods for Containment and Clean-up
Small Spill Immediately contact emergency personnel. Stop leak if without risk.

Large Spill Consider initial downwind evacuation for at least 800 meters (1/2
mile) in all directions. Note: see Section 1 for emergency contact
information and Section 13 for waste disposal.

***Section 7 — Handling and Storage***

Safe Handling
Protective Measures Put on appropriate personal protective equipment (see Section 8).

Contains gas under pressure. Contains refrigerated liquid. Do not get
in eyes or on skin or clothing. Avoid breathing vapor. Empty
containers retain product residue and can be hazardous. Do not
puncture or incinerate container. Use equipment rated for cylinder
pressure. Close valve after each use and when empty. Use a suitable
hand truck for cylinder movement. Never allow any unprotected part
of the body to touch uninsulated pipes or vessels that contain
cryogenic liquids. Prevent entrapment of liquid in closed systems or
piping without pressure relief devices. Some materials may become
brittle at low temperatures and will easily fracture.

General Occupational Eating, drinking and smoking should be prohibited in areas where
Hygiene this material is handled, stored and processed. Workers should wash
hands and face before eating, drinking and smoking. Remove
contaminated clothing and protective equipment before entering
eating areas. See also Section 8 for additional information on
hygiene measures.

Storage Conditions

Conditions for Safe Proper grounding procedures to avoid static electricity should be
Storage (plus followed. Store and use with adequate ventilation and isolate from
incompatibilities) oxidizing agents. Outside or detached storage is preferred only if
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adequately protected from the weather and direct sunlight. Avoid
high temperatures. Storage areas should be located at a safe
distance from occupied premises and neighboring dwellings. Protect
against physical damage. Prohibit open flame, and inspect for
leakage. Containers are equipped with a safety relief valve.
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***Section 8 — Exposure Controls / Personal Protection***

Occupational Exposure Limits

Chemical Advisory Agency Exposure Limits
Name
METHANE USA ACGIH ACGIH TWA (ppm) Formerly 1000 ppm Based on Aliphatic
hydrocarbon gases, Alkanes [C1-C4] ; Refer to
Appendix F : Minimal Oxygen Content of the 2014
TLV Book
USA ACGIH Remark (ACGIH) Simple Asphyxiant; Explosive
ETHANE Alberta OEL TWA (ppm) 1000 ppm
British Columbia OEL TWA (ppm) 1000 ppm
Northwest Territories OEL STEL (ppm) 1250 ppm
Northwest Territories OEL TWA (ppm) 1000 ppm
Saskatchewan OEL STEL (ppm) 1250 ppm
Saskatchewan OEL TWA (ppm) 1000 ppm
PROPANE | USA OSHA OSHA PEL (TWA) (mg/m3) 1800 mg/m3
USA OSHA OSHA PEL (TWA) (ppm) 1000 ppm
USA NIOSH NIOSH REL (TWA) (mg/m?) 1800 mg/m3
USA NIOSH NIOSH REL (TWA) (ppm) 1000 ppm
USA IDLH US IDLH (ppm) 2100 ppm (10% LEL)
Alberta OEL TWA (ppm) 1000 ppm
British Columbia OEL TWA (ppm) 1000 ppm
Northwest Territories OEL TWA (ppm) 1000 ppm
Québec VEMP (mg/m3) 1800 mg/m3
Québec VEMP (ppm) 1000 ppm
Saskatchewan OEL STEL (ppm) 1250 ppm
Saskatchewan OEL TWA (ppm) 1000 ppm
HEXANE USA ACGIH ACGIH TWA (ppm) 50 ppm

USA ACGIH ACGIH chemical category

Skin - potential significant contribution to overall
exposure by the cutaneous route

USA ACGIH Biological Exposure Indices (BEI)

0.4 mg/! (Medium: urine - Time: end of shift at end
of workweek - Parameter: 2,5-Hexanedione
without

hydrolysis)
USA OSHA OSHA PEL (TWA) (mg/m?3) 1800 mg/m3
USA OSHA OSHA PEL (TWA) (ppm) 500 ppm
USA NIOSH NIOSH REL (TWA) (mg/m3) 180 mg/m3
USA NIOSH NIOSH REL (TWA) (ppm) 50 ppm
USA IDLH US IDLH (ppm) 1100 ppm (10% LEL)
Alberta OEL TWA (mg/m?3) 176 mg/m3
Alberta OEL TWA (ppm) 50 ppm
British Columbia OEL TWA (ppm) 20 ppm
Manitoba OEL TWA (ppm) 50 ppm
New Brunswick OEL TWA (mg/m?3) 176 mg/m3

EAGLE
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New Brunswick OEL TWA (ppm) 50 ppm
Newfoundland & Labrador OEL TWA (ppm) 50 ppm
Nova Scotia OEL TWA (ppm) 50 ppm
Nunavut OEL STEL (mg/m3) 440 mg/m?3
Nunavut OEL STEL (ppm) 125 ppm
Nunavut OEL TWA (mg/m3) 352 mg/m?
Nunavut OEL TWA (ppm) 100 ppm
Northwest Territories OEL STEL (ppm) 62.5 ppm
Northwest Territories OEL TWA (ppm) 50 ppm
Ontario OEL TWA (ppm) 50 ppm
Prince Edward Island OEL TWA (ppm) 50 ppm
Québec VEMP (mg/m3) 176 mg/m3
Québec VEMP (ppm) 50 ppm
Saskatchewan OEL STEL (ppm) 62.5 ppm
Saskatchewan OEL TWA (ppm) 50 ppm
Yukon OEL STEL (mg/m?3) 450 mg/m3
Yukon OEL STEL (ppm) 125 ppm
Yukon OEL TWA (mg/m?3) 360 mg/m?
Yukon OEL TWA (ppm) 100 ppm
NITROGEN | USA ACGIH Remark (ACGIH) Simple asphyxiant
CARBON USA ACGIH TWA (mg/m3) 9000 mg/m?
DIOXIDE
USA ACGIH TWA (ppm) 5000 ppm
USA ACGIH STEL (mg/m?) 54000 mg/m?
USA ACGIH STEL (ppm) 30000 ppm
USA ACGIH Remark (ACGIH) Asphyxia
USA OSHA PEL (TWA) (mg/m?3) 9000 mg/m3
USA OSHA PEL (TWA) (ppm) 5000 ppm
Engineering Controls Explosion proof ventilation systems may be acceptable if it can
maintain an adequate supply of air to maintain LEL levels.
Grounding and bonding of equipment is required during the transfer
of product to eliminate potential of static discharge. Oxygen
detectors.
Environmental Emissions from ventilation or work process equipment should be
Exposure Controls checked to ensure they comply with the requirements of
environmental protection legislation. In some cases, fume scrubbers,
filters or engineering modifications to the process equipment will be
necessary to reduce emissions to acceptable levels.
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 Protection Measures

Hygiene Wash hands, forearms and face thoroughly after handling chemical
products, before eating, smoking and using the lavatory and at the
end of the working period. Appropriate techniques should be used
to remove potentially contaminated clothing. Wash contaminated
clothing before reusing. Ensure that eyewash stations and safety
showers are close to the workstation location.

Eye/Face Protection The following protection is required: safety glasses or splash googles
and full face shields.

Respiratory Protection | Use a properly fitted, air supplied respirators where local or general
exhaust ventilation is inadequate. OSHA approved supplied air/self-
contained air respirators must be used in confined spaces, oxygen
deficient atmospheres, and rescue situations.

Skin Protection

Hand Protection Chemical-resistant, impervious gloves complying with an approved
standard should be worn at all times. Insulated gloves suitable for
low temperatures are to be worn.

Body Protection Use fire/flame resistant/retardant clothing while handling material,
and in accordance with the hazards of the task and site.

Other Safety footwear is to be used in accordance with the hazards of the
task and site.

***Section 9 — Physical & Chemical Properties***

Physical State Liquid / vapor
Color Colorless
Molecular Weight 16.04 g/mol
Molecular Formula CH4
Boiling/Condensation Point -160 °C (-256 °F)
Melting/Freezing Point -183 °C (-297 °F)
Odor Odorless.

pH Not applicable.
Flash Point -187 °C (-306 °F)
Evaporation Rate Not applicable.

11
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Lower Explosive (Flammable Limits)
Upper Explosive (Flammable Limits)
Vapor Pressure

Specific Volume (ft3/Ib)

Specific Gravity/Density

Gas Density (Ib/ft3)

Relative Density

Solubilities

Partition Coefficient: n-Octanol/Water
Auto-Ignition Temperature
Decomposition

Viscosity

Explosion Sensitivity to Mechanical Impact
Explosion Sensitivity to Static Discharge

5% by volume.

15% by volume.

4.66 x 10° mm Hg @ 77°F (25°C)

13.8889

808.5 kg/m3

0.072

0.55 (0.55-0.64)

0.60 mlin 1 g ethyl alcohol @ 20°C; soluble
in benzene, methanol, toluene; slightly
soluble in acetone; 0.91 mlin 1 g ether @
20°C; in water 22 mg/liter @ 25°C.

Not applicable.

537 °C (999 °F)

When ignited in the presence of oxygen, will
burn to produce carbon monoxide, carbon
dioxide.

34.8 uP @ -181.6°C; 76.0 uP @ -78.5°C;
102.6 uP @ 0°C; 108.7 uP @ 20°C; 133.1 uP
@ 100°C; 160.5 uP @ 200.5°C; 181.3 uP @
284°C; 202.6 uP @ 380°C; 226.4 uP @ 499°C
Not sensitive.

Static discharge may cause methane vapor /
gas to ignite explosively.

***Section 10 — Chemical Stability & Reactivity Information***

Reactivity
Chemical Stability

Hazardous Reactions
will not occur.

Conditions to Avoid

Incompatible Materials

The product is stable.

Strong oxidizing agents.

12

Sensitive to static discharge.

Under normal conditions of storage and use, hazardous reactions

Avoid heat, open flames, sparks, and flammable atmospheres.
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Hazardous
Decomposition
Products

Hazardous
Polymerization

Under normal conditions of storage and use, hazardous
decomposition products should not be produced.

Under normal conditions of storage and use, hazardous
polymerization will not occur.
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***Section 11 — Toxicological Information***

Toxicological Effects
Acute Toxicity
Irritation/Corrosion
Sensitization
Mutagenicity
Carcinogenicity
Reproductive Toxicity
Teratogenicity
Specific Target Organ Toxicity (Single Exposure)
Specific Target Organ Toxicity (Repeated
Exposure)
Aspiration Hazard
Information on Likely Routes of Exposure

Potential Acute Health Effects
Eye Contact

Not available.
Not available.
Not available.
Not available.
Not available.
May damage the unborn child.
Not available.
Not available.
Not available.

Not available.
Not available.

Extremely cold material. Liquid can cause burns similar to frostbite.

Inhalation Vapors may cause dizziness or asphyxiation without warning.

Skin Contact

Symptoms Related to Physical, Chemical, and Toxicological Characteristics

Eye Contact

Adverse symptoms may include the following: frostbite.

Extremely cold material. Dermal contact with rapidly evaporating
liquid could result in freezing of the tissues or frostbite.
Ingestion Ingestion of liquid can cause burns similar to frostbite.

Inhalation Vapors may cause dizziness or asphyxiation without warning.

Skin Contact

Adverse symptoms may include the following: frostbite.
Ingestion Adverse symptoms may include the following: frostbite.

Delayed and Immediate Effects/Chronic Effects from Short and Long-term Exposure

Short-term Immediate Effects Not available.
Not available.
Not available.
Not available.
Potential Chronic Health Effects | Not available.

Short-term Delayed Effects
Long-term Immediate Effects
Long-term Delayed Effects

General , No known significant effects or critical hazards.
| No known significant effects or critical hazards.
No known significant effects or critical hazards.

Carcinogenicity
Mutagenicity

14



Safety Data Sheet EA GLE

LNG PARTNERS
Material Name: Natural Gas, Refrigerated Liquid ((Cryogenic Liquid) with High

Methane Content)
Location: United States

Teratogenicity No known significant effects or critical hazards.
Developmental Effects No known significant effects or critical hazards.
Fertility Effects No known significant effects or critical hazards.

Numerical Measures of Toxicity .
Acute Toxicity Estimates | Not available.

***Section 12 - Ecological Information***

Toxicity Not available.
Persistence and Degradability Biodegradation may occur in soil and water. Volatilization is
expected to exist entirely in the vapor phase in ambient air.

Mobility in Soil If released to soil, ethane is expected to have very high
mobility based upon an estimated Koc of 37.
Other Adverse Effects Can cause frost damage to vegetation.
Chemical Name LogPow BCF Potential

LIQUEFIED NATURAL GAS - Not established -
ETHANE <=2.3 - -
CARBON DIOXIDE 0.83 None. -
NITROGEN 0.67 - Low

***Section 13 — Disposal Considerations™**

Disposal Methods The generation of waste should be avoided or minimized wherever
possible. Disposal of this product, solutions and any by-products
should at all times comply with the requirements of environmental
protection and waste disposal legislation and any regional local
authority requirements. Dispose of surplus and non-recyclable
products via a licensed waste disposal contractor. Waste should not
be disposed of untreated to the sewer unless fully compliant with
the requirements of all authorities with jurisdiction. Waste packaging
should be recycled. Incineration or landfill should only be considered
when recycling is not feasible. This material and its container must
be disposed of in a safe way. Empty containers or liners may retain
some product residues. Do not puncture or incinerate container.
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***Section 14 — Transportation Information***
DOT TDG Mexico IMDG IATA
UN Number | UN1972 UN1972 UN1972 UN1972 UN1972
UN Proper NATURAL GAS, | NATURALGAS, | NATURALGAS, | NATURALGAS, | NATURAL GAS,
Shipping REFRIGERATED | REFRIGERATED | REFRIGERATED | REFRIGERATED | REFRIGERATED
Name LIQUID LIQuID LIQuID LiQuID LIQUID
(CRYOGENIC (CRYOGENIC (CRYOGENIC (CRYOGENIC (CRYOGENIC
LIQUID, WITH LIQUID, WITH LIQUID, WITH LIQUID, WITH LIQUID, WITH
HIGH METHANE | HIGH METHANE | HIGH METHANE | HIGH METHANE | HIGH METHANE
CONTENT) CONTENT) CONTENT) CONTENT) CONTENT)
Transport 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
Hazard
Class(es)
Packing
Group
Environment | No. No. No. No. No.
Additional ERG (2012) ERG (2012) - - -
Information | NUMBER: 115 NUMBER: 115

Special Precautions

Transport in Bulk
According to Annex Il
of MARPOL 73/78 and

the IBC Code

16

Passenger aircraft / rail: Forbidden.

Transport within user’s premises: always transport in closed
containers that are upright and secure. Ensure that persons
transporting the product know what to do in the event of an
accident or spillage.

E — the material may be stowed “on deck” or “under deck” on a
cargo vessel and on a passenger vessel carrying a number of
passengers limited to not more than the larger of 25 passengers, or
one passenger per each 3m of overall vessel length, but is prohibited
from carriage on passenger vessels in which the limiting number of
passengers is exceeded. 40 — Stow “clear of living quarters”
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***Section 15 — Regulatory Information™**

United States - State Regulations

Connecticut Hazardous Air Pollutants - HLVs (30 min)
Hazardous Air Pollutants - HLVs (8 hr)
Delaware Accidental Release Prevention Regulations - Sufficient Quantities

Accidental Release Prevention Regulations - Threshold Quantities
Pollutant Discharge Requirements - Reportable Quantities

Volatile Organic Compounds Exempt from Requirements

Maine Air Pollutants - Greenhouse Gases (GHG)

Massachusetts | Oil & Hazardous Material List - Groundwater Reportable Concentration -
Reporting Category 1

Oil & Hazardous Material List - Reportable Quantity

Oil & Hazardous Material List - Soil Reportable Concentration - Reporting
Category 1

Oil & Hazardous Material List - Soil Reportable Concentration - Reporting
Category 2

Right To Know List

Volatile Organic Compounds Exempt From Requirements

Minnesota Hazardous Substance List

New Jersey Right to Know Hazardous Substance List

Discharge Prevention - List of Hazardous Substances

Environmental Hazardous Substances List

Excluded Volatile Organic Compounds

Special Health Hazards Substances List

TCPA - Extraordinarily Hazardous Substances (EHS)

New York Reporting of Releases Part 597 - List of Hazardous Substances
Ohio Accidental Release Prevention - Threshold Quantities
Oregon Permissible Exposure Limits — TWAs
Pennsylvania RTK (Right to Know) List
Texas Effects Screening Levels - Long Term
Effects Screening Levels - Short Term
Washington Permissible Exposure Limits - Simple Asphyxiants
Canada
WHMIS Class A: Compressed gas.

Class B: Flammable/Combustible Material
| Division 2.1 — Flammable Gas
Domestic Substances List Listed.
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CEPA Toxic substances Not listed.
Canadian ARET Not listed.
Canadian NPRI Not listed.
Alberta Designated Substances Not listed.
Ontario Designated Substances Not listed.
Quebec Designated Substances Not listed.

***Gaction 16 — Other Information***

Emergency Response Guide (ERG) Number 115 (UN 1972)

NFPA

Health Hazard 3 - Short exposure could cause serious temporary or residual injury even
though prompt medical attention was given.

Fire Hazard 4 - Rapidly or completely vaporize at atmospheric pressure and normal
ambient temperature, or which are readily dispersed in air and which will
burn readily.

Reactivity 0 - Normally stable, even under fire exposure conditions, and are not
reactive with water.

Specific Hazard SA - This denotes gases which are simple asphyxiants.

HMIS Rating

Health . 3 - Serious Hazard

Flammability . 4 - Severe Hazard

Physical | 3 - Serious Hazard

18
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Canada WHMIS

Classification A — Compressed gas

B — Flammable/Combustible Material
Class | 2 —Flammable Gases
Division | 2.1 - Flammable Gas

Internal Use/lnfprmation Purposes Only
Date of Issue: , March 19, 2018

DISCLAIMER OF EXPRESSED AND IMPLIED WARRANTIES:

(1) Reasonable care has been taken in the preparation of this document, and represents the
opinions of, and information available to, Eagle LNG as of the date of this SDS. Since the use of
the information contained herein and the conditions of the use of the product are not within
the control of Ferus, each individual should make a determination as to the suitability of the
information for their particular purpose(s) as well as the conditions of safe use of the

product. Ferus extends no warranties and make no representations as to the accuracy or
completeness of the information contained herein, and assume no responsibility regarding the
suitability of this information for the user’s intended purposes or for the consequences of its
use. (2) Ferus asks users of this product to study this SDS and become aware of product
hazards and safety information. To promote safe use of this product, a user should (1) notify
employees, agents, and contractors of the information in this SDS and of any other known
product hazards and safety information, (2) furnish this information to each purchaser of the
product, and (3) ask each purchaser to notify its employees and customers of the product
hazards and safety information.
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