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CESAR RODRIGUEZ LOPEZ CASO NUM.: NEPR-RV-2019-0040
PROMOVENTE
VS. ASUNTO: Resoluciéon Final y Orden Sobre
Recurso de Revision Formal de
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE Factura.
PUERTO RICO
PROMOVIDA
RESOLUCION FINAL Y ORDEN
I. Introduccion y Tracto Procesal

El 6 de marzo de 2019, el Promovente, Cesar Rodriguez Lopez, presentod ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una solicitud de Revisién Formal de Facturas de Servicio Eléctrico
(“Recurso de Revisién”) contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe. El Recurso se presentd bajo el
procedimiento establecido en la Seccion 5.04 del Reglamento 8863, con relacion a la factura
de 18 de octubre de 2017 por la cantidad de $2,178.08.

El Recurso de Revision incluyd como Anejo copia de los siguientes documentos: (i)
Factura del 11 de septiembre de 2017, con una foto del contador del Promovente incluida en
un recuadro de la Factura; (ii) Factura de 18 de octubre de 2018; Solicitud de Reconsideracion
de la determinacién inicial emitida por la Autoridad el 4 de enero de 2019, fechada 14 de
enero de 2019; y (iii) Determinacién Final de la Autoridad, con fecha de 1 de febrero de 2019.
El Promovente solicité como al Negociado de Energia como remedio “la revision de la
sobrefacturaciéon para determinar la cuantia justa para proceder con el pago.”?

El 7 de marzo de 2019, el Negociado de Energia cito a las partes a comparecer a una
Vista Administrativa, a celebrarse el 4 de abril de 2019 a las 2:00 p.m.

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisidn de Facturasy Suspension del Servicio Eléctrico por Falta de
Pago, 1 de diciembre de 2016.

z Recurso de Revisidn, Bloque D, Remedio solicitado.



La vista administrativa se celebré el 4 de abril de 2019, seglin sefialada. El
Promovente compareci6 por derecho propio y la Autoridad comparecié representada por el
Lcdo. John Uphoff, acompafiado por Otoniel Falcén, Probador de Contadores I y Darlene
Fuentes Amador, Asesora Técnica del Directorado de Servicio al Cliente.

Luego del juramento a las partes, la Autoridad argumenté que el Promovente sometio
el recurso de revisién formal de factura ante el Negociado de Energia fuera del término de
(30) dias provisto, el cual vencia el 3 de marzo de 2019, lo someti6 el dfa (33) o sea el 6 de
marzo de 2019, y por ello solicitd la desestimacién del recurso.? El Promovente declaré que
el 28 de febrero de 2019, remitid el recurso de revision al Negociado de Energia mediante el
correo electrénico cepr@energia.pr.gov, siguiendo las instrucciones de la Autoridad en la
carta con fecha de 1 de febrero de 2019, en la cual le notifican la determinacidn final sobre
su objecién. Afiadié, que el 6 de marzo de 2019 recibié un correo electronico de la
Secretearfa del Negociado de Energia, en el cual le indicaban que debia presentar su recurso
de revision a través del portal electrénico radicacién.energia.pr.gov, lo cual hizo el mismo
dia.

Tras verificar el contenido de la determinacién final de la Autoridad y escuchar la
posicién de las partes, la Oficial Examinadora declar6 No Ha Lugar la solicitud de
desestimaciéon de la Autoridad, bajo el fundamento de que la Autoridad emitié una
notificacién defectuosa. No obstante, la Autoridad argument6 que el Negociado de Energia
no tenia jurisdiccién para ver el caso, pues no surgfa evidencia de que el Promovente sometio
la revision dentro del término provisto. Por su parte, el Promovente sostuvo que someti6 el
recurso por “email” el 28 de febrero de 2019, segtin las instrucciones de la Autoridad y a esos
efectos, desde su teléfono celular, mostré el correo electrénico remitido, al cual se anejaba la
Solicitud de Revision. Asi pues, la Oficial Examinadora reconsideré reservar su
determinacién para proceder con la celebraciéon de la vista y disponer del asunto por escrito.*
Ademads, se instruyé al Promovente a remitir por correo electrénico, tanto a la Oficial
Examinadora como al Ledo. Uphoff, copia de dicho correo electrénico, con la solicitud de la
revision de factura y la notificacion de la Secretaria del Negociado de Energia.’

Iniciada la vista, el Promovente prestd testimonio sobre la factura objetada de 18 de
octubre de 2018.6 Declard que “escribié a la Autoridad cuando vio la factura en el sistema
por $1,404.27 y por un periodo que no podia revisar contra lo que no estaba facturado” y

3 Grabacion de la Vista Administrativa, Argumentacién de la Autoridad, Minuto 00:04:25-00:05:30.
4 Grabacién de la Vista Administrativa, Minuto 00:05:30-00:16:24.

5 Véase correo electrénico de 5 de abril de 2019, remitido a la Leda. Ileana Z. Reyes con copia al Ledo. Uphoff
Se unié a este correo ev1denc1a de que se rermtlo el recurso de rev1510n el 28 de febrero de 2019 al Nega

6 Véase Exhibit 1, Estipulado- Factura de 18 de octubre de 2018.
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que “las lecturas de la factura no estaban acorde con un contador que estuviera en
condiciones para proveer lecturas, lo cual detecte cuando antes del Huracan Marfa tome
fotos de mi contador para evitar que llegaran facturas altas, y el 11 de noviembre de 2017
hice una lectura de mi contador, aunque no sabia como se hacfa una lectura y ahora se que
se hicieron pruebas de que el contador esta en condiciones.””

El Promovente declar6 que la factura objetada tiene 3 periodos: el primero del 9 de
agosto de 2017 al 6 de diciembre de 2017; el segundo de 6 de diciembre de 2017 al 9 de
febrero de 2018 y el tercero de 9 de febrero de 2018 al 10 de noviembre de 2018.8 Expreso
que cuando revisé los kWh de consumo de la factura vio que el consumo por mes, es de los
maés altos en su historial de facturas, y llegando hasta las facturas del afio 2016 no pasan de
630 kWh hasta 780 kWh y en la factura objetada se esta facturando a razén de 940 kWh por
mes. Explicé que prepar6 un listado de los gastos de energia en su hogar y sus numeros le
dieron un consumo de 840 kWh.® Ademads, declard que su objecién ante la Autoridad fue por
alto consumo y su peticién fue que se revisara el contador, porque en la dltima carta la
Autoridad alegd que como las lecturas eran progresivas el contador estaba correcto.l No
obstante, entiende que el hecho de que la lectura sea progresiva no comprueba que el
contador este haciendo la funcién correctamente, debido a que en el periodo que se facturo,
los kWh fueron mayor al promedio de lo que ha estado consumiendo en su residencia. La
solicitud “es que se revise el contador o se cambie y hasta que no se cambie siempre va a
tener dudas de las pruebas que haga la Autoridad”. 1

Finaliza el Promovente declarando que tomo fotos a su contador en varias ocasiones
y a esos efectos entregd copia de estas y de la lista que prepar6 sobre los equipos
electrodomésticos en su hogar y su consumo segin sus calculos.'? Se determina que no
podemos adjudicar valor probatorio a las fotocopias del contador del Promovente ya que no
se pueden apreciar con claridad ni el listado con el célculo de consumo porque no consta
como se hizo el calculo.

Por parte de la Autoridad, el primer testigo fue Otoniel Falcon, Probador de
Contadores I, quien declar6 que el mismo 4 de abril de 2019, fue a probar el contador del
Promovente para realizar la prueba de eficiencia al mismo. Indicé que primero tomé una
lectura del contador que ley6 5,357 kWh y la prueba de eficiencia dio como resultado una

7 Grabacién de la Vista Administrativa, Declaracion del Promovente, Minutos 00:20:00 al 00:24:20.
8 Id,, Minutos 00:24:23 al 00:25:20.
9 Id., Minutos 00:25:20 al 00:27:11
10 [d,, Minutos 00:30:30- 00:31:28.
11 Id,, Minutos 00:31:36-00:32:06.

12 Véase Exhibit 2 del Promovente, fotos del contador y copia de la tabla de consumo preparatis
Promovente.
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precisién de 99.59% por lo que el contador esta dentro de los pardmetros de eficiencia
establecidos por la Autoridad y el Cdédigo Eléctrico.'® Ademads, declar6 que el equipo que
utilizé para hacer esa prueba estaba calibrado para realizar la misma.'* Explicé que un
contador no tiene la capacidad de dafiarse por periodos de tiempo y volver a funcionar
adecuadamente en otros periodos, porque es una pieza electromecanica que no tiene manera
de auto-arreglarse, simplemente deja de leer adecuadamente, lee de mas o lee de menos.'®
El contador del Promovente esta funcionando adecuadamente.!® El contador se cambia sin
costo alguno si esta defectuoso, si no esta defectuoso y el cliente quiere que se cambie lo
tiene que pagar el cliente.l”

En segundo término, la Autoridad presentdé como testigo a la Sra. Darlene Fuentes
Amador, Asesora Técnica del Directorado de Servicio al Cliente. La sefiora Fuentes declaro
sobre la investigacion que realizd sobre la objecion que present6 el Promovente ante la
Autoridad el 2 de noviembre de 2018, en cuanto a la factura de 18 de octubre de 2018.
Declaré que la objecion del Promovente fue por alto consumo y en la misma solicit6 el cambio
del contador. Ademds, explico que si un contador esta funcionando adecuadamente y el
cliente quiere que se cambie lo tiene que pagar el propio cliente y el costo es sobre los
seiscientos dolares.'® Declaré que la factura objetada comprende tres periodos de
facturacién, y el primer periodo es del 9 de agosto al 6 de diciembre de 2017, con 119 dfas
de consumo y una lectura de 4,011 kWh realizada en el terreno el 6 de diciembre de 2017, y
las demds lecturas fueron leidas de forma remota. Las lecturas son remotas y progresivas y
reflejan que hubo consumo y que el contador lo registrd, lo que significa que esta
funcionando adecuadamente. Cuando la factura indica que el primer periodo es de 119 dias
de consumo no significa que hubo servicio en la totalidad del periodo sino que
transcurrieron 119 dfas desde la factura anterior y que la factura refleja el consumo
registrado en el medidor durante ese periodo de tiempo, pero si no hay consumo el medidor
no lee consumo.1?

La Autoridad establecié que el Promovente tras el paso del Huracan Maria estuvo sin
servicio desde el 20 de septiembre de 2017 hasta mediados de octubre de 2017 o sea hasta
el 15 de octubre de 2017, y que tuvo servicio de energia eléctricay por ende consumo, desde

13 Grabacién de la Vista Administrativa Declaracion Sr. Falcon, a los minutos 01:30:20-01:34:07.
14 Exhibit 1 en conjunto, de la Autoridad, Prueba de Eficiencia, Calibracion, Fotos del contador.
15 Grabacién de la Vista Administrativa Declaracion Sr. Falcon, a los minutos 01:34:22-01:34:50.
16 Id,

17 Id, Minutos 01:41:18-01:41:50.

19 Id.,, a los Minutos 02:02:05-02:21:05.




mediados de octubre de 2017.2° Que la factura del 18 de octubre de 2018 esta dividida en
tres periodos de tiempo, y es por la cantidad total de $2,178.08 por 427 dias de consumo.?!
El primer periodo de la factura es del 9 de agosto de 2017 al 6 de diciembre de 2017, el cual
cubre 119 dias de consumo por la cantidad de $481.65.22 El segundo periodo es del 6 de
diciembre de 2017 al 9 de febrero de 2018, y cubre 65 dias de consumo por la cantidad de
$315.18; y el dltimo periodo es del 9 de febrero de 2018 al 10 de noviembre de 2018, para
243 dias de consumo por $1,404.27.23 En cuanto al primer periodo el Promovente se quedo
sin servicio eléctrico el 20 de septiembre de 2017 y regresé a mediados de octubre pero de
forma intermitente, tuvo servicio en agosto, noviembre y diciembre de 2017.24 En los otros
dos periodos que comprenden la factura el Promovente tuvo servicio eléctrico.?> El
Promovente durante los distintos periodos que comprenden la factura objetada vivi6 en la
propiedad, con su esposa y sus dos hijos, no tiene planta eléctrica y entiende que el alto
consumo que objeto aplica a los tres periodos de la factura si se compara con sus facturas
previas.26

IL Derecho Aplicable y Analisis

a. Jurisdiccién del Negociado para atender el Recurso de Revision, a la luz de la
solicitud de desestimacidn de la Autoridad.

Los Articulos 6.3, 6.4y 6.27 de la Ley 57-2014,%7 confieren jurisdiccion al Negociado
de Energia para revisar las decisiones finales de la Autoridad respecto a objeciones por
facturacion. No obstante, antes de acudir al Negociado de Energia, todo cliente debe agotar
previamente el procedimiento administrativo informal de la compafifa. Ahora bien, el
Articulo 6.27 de la Ley 57-204 establece claramente que toda determinacion final respecto a
un proceso de objeciéon de facturas que emita la Autoridad luego de concluido el
procedimiento administrativo informal tiene que exponer claramente por escrito que el

20 Véase Grabacion de la Vista Administrativa al Minuto 01:04: 40- 01:05:54, Testimonio del Promovente.
21 Grabacion de la Vista Administrativa al Minutos 1:04:20-01:05:54, Testimonio del Promovente.

22 Grabacion de la Vista Administrativa al Minuto 01:05:55- 01:12:59, Testimonio del Promovente.

2 ]d., 01:16:00- 01:17:16.

24 [d.,, Minuto 01:04:20-01:05:54.

25 Id,, al Minuto 01:04:20- 01:09:05.
26 [d,, al Minuto 01:14:20- 01:15:55.

27 Conocida como Ley de Transformacidn y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmeng




cliente tendra derecho de presentar un recurso de revision ante el Negociado de Energia y
una breve descripcion de como presentar tal recurso.??

El Negociado de Energia adopto el Reglamento 8543 para establecer las normas que
regiran los procedimientos adjudicativos, incluyendo los recursos de revision de las
determinaciones finales que tomen las compafiias de servicio eléctrico sobre objecion de
facturas. De igual forma, el Negociado de Energia adopté el Reglamento 8863,29 a los fines
de establecer las normas sobre la revision de facturas y las guias sobre el procedimiento de
suspension del servicio eléctrico por falta de pago.

La Seccién 3.05 del Reglamento 8543, establece que las solicitudes de revision deben
presentarse a través del sistema de radicacién electrénica que implemente el Negociado de
Energia, y de este no estar disponible, en la Secretaria del Negociado de Energfa. La fecha de
ponche de la Secretaria se entenderd como la fecha de presentacion del recurso ante el
Negociado de Energia.

En cuanto al tiempo con que dispone un cliente para presentar su solicitud de revision
ante el Negociado de Energia, la Seccidn 3.04 del Reglamento 8543 y la Seccion 5.01 del
Reglamento 8863 establecen un término de treinta (30) dfas, contados a partir de la fecha
en que la Autoridad emita su determinacién final. Por su parte, la Seccion 4.14 del
Reglamento 8863 describe las advertencias que la compafifa tiene que incluir en la
notificacion sobre adjudicaciéon final para apercibir adecuadamente al cliente sobre su
derecho a solicitar revision, segiin ordena el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014. A esos fines, la
referida Seccion 4.14 establece:

Toda decision final de la Compafifa de Servicio Eléctrico debera apercibir
claramente por escrito al Cliente sobre su derecho de presentar un recurso
de revisiéon ante [el Negociado de Energia]. La Compaiiia de Servicio
Eléctrico informara al Cliente que tiene un término de treinta (30) dias para
presentar un recurso de revision ante [el Negociado de Energia], asi como
informacién necesaria para presentar completa y oportunamente
dicha solicitud de reconsideracion ante [el Negociado de Energia]. La
Compaiifa de Servicio Eléctrico incluira la informacién de contacto de [el
Negociado de Energfa] en dicha notificacién. (Enfasis suplido).

Respecto a la notificacion a la parte promovida sobre la presentacion de un recurso
en su contra, la Seccion 3.05 del Reglamento 8543 establece un término de quince (15) dias
para que el querellante envie, tanto la citacién expedida por la Secretaria del Negociado de

28 Articulo 6.27(a)(5) de la Ley 57-2014.

29 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio
diciembre de 2016.
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Energia como la copia del recurso presentado, a la compafifa de servicio eléctrico. Dicho
término empieza a transcurrir en la fecha de presentacién del recurso ante el Negociado de
Energia.

En la Vista Administrativa, la Autoridad argumenta que el Promovente presentd el
recurso de revision formal de factura ante el Negociado de Energia fuera del término de (30)
dias provisto, el cual vencfa el 3 de marzo de 2019, lo someti6 el dia (33) o sea el 6 de marzo
de 2019, y por ello solicit6 la desestimaciéon del recurso.?® Que la radicacion del recurso
debié haber sido radicada o presentada mediante la radicacién electrénica o [sic]
personalmente ante la Secretarfa del Negociado”, seglin establece el Reglamento 8543.31
De igual forma, la Autoridad argument6 que “el Promovente radicé su recurso utilizando el
correo electrénico del Negociado, [que] no es un método de presentacién que haya sido
avalado por el [Negociado de Energia]”.??

Es preciso sefialar que, segin discutimos anteriormente, de la Notificacion de
Resolucién Final se desprende que fue la propia Autoridad quien instruyé al Promovente a
presentar el recurso de revisién ante el Negociado de Energfa a través del correo electrénico
cepr@energia.pr.gov, aun cuando conocia que dicho método de presentacién no es consono
con los reglamentos del Negociado de Energia.

Es norma reiterada de derecho que la adecuada notificacion constituye un requisito
fundamental del debido proceso de ley, por lo que la falta de notificaciéon adecuada enerva
esa garantia constitucional, esto “ante la realidad de que la falta de una notificacién adecuada
podria afectar el derecho de una parte a cuestionar una resolucién o sentencia”.3® Referente
a la obligacion de un agencia administrativa de notificar adecuadamente sus
determinaciones a las partes de un proceso ante su consideracion, el Tribunal Supremo ha
establecido que, “el texto de la Ley dispone claramente que el organismo administrativo, en
la determinacién que tome, tiene que notificar a las partes los derechos procesales que le
asisten.”3*

Mas aun, respecto a notificaciones defectuosas, el Tribunal Supremo ha establecido
que, “el derecho a la notificacién adecuada es parte del debido proceso de ley y que, por ello,

30 Grabacién de la Vista Administrativa, Argumentacion de la Autoridad, Minuto 00:04:25-00:05:30.
31 Grabacion de la Vista Administrativa, Argumentacién de la Autoridad, Minuto 00:04:25-00:05:30.
32]d,

33 Sudrez Cdceres v. Comision Estatal de Elecciones, 176 DPR 31, 69 (2009).

34 Coldn Torres v. AAA, 143 DPR 119, 124 (1997). Italicas en el original; Maldonado v. Junta
DPR 46, 57-58, (2007). '




la notificacién defectuosa de una resoluciéon no activa los términos para utilizar los
mecanismos post-sentencia quedando los mismos sujetos a la doctrina de incuria”.3®

En el presente caso, tanto la Ley 57-2014 como los reglamentos adoptados por el
Negociado de Energia en virtud de ésta, establecen las advertencias que la Autoridad tiene
que incluir en las notificaciones sobre determinacién final. Entre dichas advertencias se
encuentran el derecho a presentar un recurso de revision ante el Negociado de Energia, el
término para presentarlo, una descripcién de cémo presentar tal recurso, y la
informacion de contacto del Negociado de Energia.

De otra parte, la Seccion 3.03 Reglamento 8543, describe la manera en que se deben
presentar los recursos ante el Negociado de Energfa. Es importante destacar que, de acuerdo
con las disposiciones de la referida Seccién 3.03, el correo electrénico cepr@energia.pr.gov,
no es una opcion para la radicacién de recursos de revision. No obstante, la Autoridad
instruy6 al Promovente sobre la opcién de someter surecurso a través del correo electronico
cepr@energia.pr.gov, aun teniendo conocimiento, que la radicacion via correo electrénico
no es una alternativa de radicacién viable, segtin las disposiciones del Reglamento 8543.

A pesar de haber inducido a error al Promovente al proveerle informacion incorrecta
respecto a la forma en que podia ejercer su derecho de solicitar ante el Negociado de Energia
una revision de su determinacion final, la Autoridad plante6 que el Recurso de Revision debe
desestimarse puesto que el Promovente, siguiendo las instrucciones que le provey®6 la propia
Autoridad, no radicé el Recurso de Revision utilizando un mecanismo aprobado. Acoger
dicho planteamiento seria permitirle a la Autoridad beneficiarse de sus actuaciones de
inducir a error al Promovente. Esto seria contrario a los principios fundamentales del
derecho, especificamente el principio que ordena actuar de buena fe, e irfa en contra de
determinaciones previas del Tribunal Supremo de Puerto Rico.3¢ Mas ain, la Autoridad “no

35 Maldonado v. Junta Planificacién, 171 DPR 46, 57-58, (2007). Enfasis suplido. Subrayado suprimido.

36 Véase Carabani v. ARPE, 132 DPR 938, 959 (1993). “Resolver en contrario serfa permitirle a AR.P.E. el
beneficiarse de sus actuaciones induciendo a error a los peticionarios, quienes confrontados con una disposicidn
de ley de la cual no surgia de forma didfana cudl es el foro con jurisdiccién para entender en la revisién de las
determinaciones de la agencia, optaron por acudir al foro que se les notificé que debian acudir. El principio de
derecho que ordena proceder de buena fe en la vida juridica impide que A.R.P.E. se beneficie al actuar en contra
de sus propios actos”. Enfasis en el original. Véase también Didcesis de Mayagtiez v. Junta de Planificacién, 147
DPR 471, 477 (1999). “Obsérvese que los hechos que dieron lugar a la decisién que comentamos se distinguen
sustancialmente de los hechos del caso de marras. Aunque en ambos casos la resolucién recurrida era errénea
al indicar equivocadamente a la parte perdidosa el foro al cual debia presentar su recurso de revision, en el
caso citado ese error fue lo que impidié que se perfeccionara el recurso de revisién. En dicho caso el
recurso, aunque se presento y se notifico a las demads partes a tiempo, fue presentado en up. S
carecia de jurisdiccion debido a que el recurrente opto por seguir las directrices dadas e
en una situacién en que el estado de Derecho no establecia claramente cuadl era el foro 2
estos hechos no podiamos en justicia, como indicamos en la opinién citada, desesti
revision. Mucho menos cuando el estado de derecho era confuso y la recurrente co
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puede inducir a error a la parte afectada en el siempre importante aviso para ulterior
tramite ... para luego pretender beneficiarse de dicho error.”3”

Por tanto, determinamos que la Notificacién de Resolucion Final fue defectuosa. Por
consiguiente, el término para presentar el Recurso de Revisién ante el Negociado de Energia
nunca comenzd a transcurrir. A esos fines, dicho término quedé sujeto a la doctrina de
incuria.38

En el presente caso, el Promovente presenté el Recurso de Revision el 28 de febrero
de 2019, a través del correo electrénico cepr@energia.pr.gov, segin provisto por la
Autoridad. El 6 de marzo de 2019, la Secretaria del Negociado de Energia instruyo al
Promovente a presentar la solicitud de revision a través de “nuestro portal”, y ese mismo dia
el Promovente presentd el recurso y fue marcado como recibido por la Secretarfa del
Negociado de Energia.3® Por lo tanto, el Promovente presenté el Recurso de Revision a los
treinta (30) dias de la fecha de notificaciéon de la determinacién final de la Autoridad.
Tomando en consideracién que el término reglamentario para presentar ante el Negociado
de Energia una solicitud de revision de una determinacion final de la Autoridad es también
de treinta (30) dias, concluimos que el Promovente presentd su recurso en un término
razonable de tiempo, por lo que no incurrié en conducta constitutiva de incuria.*® Por
consiguiente, el argumento planteado por la Autoridad de que procede la desestimacion del
presente caso dado que el Promovente presentd el Recurso de Revisién mediante correo
electrénico, en contravencion a la Seccion 3.03 del Reglamento 8543, y que el Promovente
presenté dicho recurso fuera del término de treinta (30) dias que provee la Seccion 3.03 del
Reglamento 8543, carece de mérito.

Ante lo anterior, el Negociado de Energia determina que tiene jurisdiccion para
atender el Recurso de Revisién.

que por razén de su experiencia y especializacién en el campo, debia saber cudl era el foro apropiado.”
Enfasis suplido.

37 Terrassa Concrete Industries v. Autoridad de Energia Eléctrica, KLRA200900720, 2009 PR App. LEXIS 3903.
Enfasis suplido.

38 Colén Torres v. AAA, supra. “[R]esulta ineludible concluir que cuando a la parte afectada no se le notifican
tales derechos, ni el término para ejercerlos, no comienza a decursar el término para recurrir en alzada. En
dichos casos, el término dentro del cual deberd interponerse el correspondiente recurso quedara sujeto a la
doctrina de incuria.”

39 Véase correo electrénico de 5 de abril de 2019, remitido a la Leda. [leana Z. Reyes con copia al Ledo. Uphoff.
Se uni6 a este correo evidencia de que se remitié el recurso de revisién el 28 de febrero de 2019 al Negociado
de Energfa y el email que envi6 la Secretaria del Negociado de Energfa el 6 de marzo de 2019, en el cual se
instruye al Promovente a radicar el recurso de revision a través de nuestro portal electrénico.

40 [d. “La doctrina de incuria la hemos definido como ‘como dejadez o negligencia en el reclamo de
los cuales en conjunto con el transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuigfg, ‘443
adversa, opera como un impedimento en una corte de equidad.” Comillas en el original. Citacigfsfprimida.



b. Naturaleza de los términos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863

El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas, que en caso de
que la Autoridad no inicie la investigacion dentro del término de treinta (30) dfas, contados
a partir de la fecha de notificacién de la objecién, la misma serd adjudicada a favor del cliente.
Es importante sefialar que el Negociado de Energia ha determinado que el término de treinta
(30) dias para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada una objecion de
facturas segin establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y la Seccién 4.10 del
Reglamento 8863, es de naturaleza jurisdiccional.#!

El Negociado de Energifa fundamenté su determinacién en que “[e]l esquema
reglamentario que emana del Articulo 6.27, segtin establecido por el legislador, requiere que
los términos para que la compafifa de servicio eléctrico resuelva sean términos fatales. La
prueba mds clara de ello estriba en que, contrario a lo acostumbrado en los términos para
resolver, en este caso el legislador impuso una consecuencia especifica y concreta como
resultado directo del incumplimiento.”#? Como sefialamos anteriormente, el inciso (a)(3)
del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 establece que “[e]n el caso de que la compafifa de energia
certificada no inicie el proceso dentro del término de treinta (30) dias, la objecion sera
adjudicada a favor del cliente.”** Como el Negociado de Energfa ha expresado, el lenguaje
utilizado por el legislador en relacién a que “la objecion seré adjudicada a favor del cliente”,
estableciendo de esa manera una consecuencia especifica en relacién al incumplimiento con
el término antes descrito, es un claro indicador de que la intencién es proveerle caracter
jurisdiccional al mismo.**

Ahora bien, en cuanto a los términos que tiene un juzgador para resolver un asunto
ante su consideracion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado consistentemente
que estos términos son, como norma general, directivos.*> Esto quiere decir que su
incumplimiento no conlleva consecuencias fatales, descansando el cumplimiento en las
reglas procesales aplicables y, en ultima instancia, en el sentido del deber del juzgador.*6

#1 Véase Resolucién Final y Orden, Caso Ntm. CEPR-RV-2017-0029, supra., p. 13.

2]d,p. 11. Enfasis en el original, nota al calce omitida.
43 Enfasis suplido.
44 Id, Véase también, id., n. 66.

45 Pueblo v. Mojica Cruz, 115 D.P.R. 569, 574-575 (1984).

también Mojica Cruz, op. cit.
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Como excepcidn a esa norma, “cuando el legislador ha querido que un término para resolver
un asunto sea fatal o jurisdiccional lo establece expresamente en la ley”.#

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata
de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Coldn, cuya obra el Tribunal ha
citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracion provoque”.*® Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcion o cumplimiento
tardio.®® Segin el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccién para atender
el asunto ante su consideraciéon”.>?

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la
intenciéon del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.5! Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencién de establecer el cardcter
jurisdiccional de un término.

Al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta llamado a
realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresion clara del
legislador en cuanto a la naturaleza del término.5? En este ejercicio de interpretacion “debe
acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad en el texto, deben
entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos legislativos”.53

Segin la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje
delaley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser menospreciada bajo

47 ]d.

48 Id, § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

49 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

50 Id.

51 Jd, 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824
838%, Lagaresv. E.L.A, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635, 637

52 1d, 404.

849, 862 (2010).
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el pretexto de cumplir su espiritu’. Es por ello por lo que 'si el lenguaje de laley no crea dudas
y es claro en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor expresion de la intencién
legislativa'.5* Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del legislador”.>

Como hemos sefialado anteriormente, el lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la
Autoridad incumple con cualquiera de los términos alli establecidos, la objecién sera
adjudicada a favor del cliente. Esta es una expresion inequivoca de que la intencion del
legislador, ante el incumplimiento de la Autoridad con cualquier término relacionado al
proceso de objecion de facturas, es que la Autoridad pierde la facultad de adjudicar la
objecion en contra del cliente.

Por eso es forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la
investigacién una vez radicada una objecién de facturas, para que la Autoridad culmine la
misma y para que el funcionario de mayor jerarquifa emita su determinacion respecto a
cualquier solicitud de reconsideracién con relacién al procedimiento de objecién de facturas
ante la Autoridad, segin establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, son
jurisdiccionales.

Para comprender el caricter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecién de facturas, es necesario tener presente la
naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le brindan a la
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emitié correctamente la factura objetada,
antes de que ésta sea revisable ante el Negociado de Energia. Independientemente del
resultado final del proceso, es la Autoridad la que debera realizar el ajuste o el cobro de la
cantidad objetada, segiin sea el caso. Puesto que la Autoridad juega en esta instancialos roles
simultidneos de juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso mayor.

Es por tal razén que el legislador incluyé en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
lenguaje expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento con
los términos que tiene la Autoridad para resolver.>¢ Atribuir el caracter de “prorrogable

54 Id, 404, Citas internas omitidas.

55 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R.,, 2017 TSPR 90.

56 El lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si el juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del solicitante.
En el contexto de la revisién de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25(f) de la Ley 57-2014 dispone, siguiendo
la misma estructura, un término jurisdiccional para que la Comision evalte la solicitud de la Autoridad:

objeto de la solicitud entrara en vigor inmediatamente como una tarifa provisional ga
la Autoridad solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecfd#s
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mediante justa causa” a los referidos términos frustraria el propésito legislativo, toda vez
que la Autoridad podria postergar una consecuencia juridica que esta en plena posicién de
evitar.

En este caso, el Promovente presentd su objecion inicial ante la Autoridad el 2 de
noviembre de 2018.57 Atendida la objecién inicial, la Autoridad envi6 carta al Promovente
con fecha de 4 de enero de 2019, indicindole que procedia el pago de la factura.>®
Inconforme, el 14 de enero de 2019, el Promovente presento ante la Autoridad una solicitud
de reconsideracion.®® En respuesta a la solicitud de reconsideracion, la Autoridad el 1 de
febrero de 2019 envi6 la Notificacién de Resolucidn Final, sosteniendo la decisién notificada
en la Carta de 4 de enero de 2019.50 Por lo tanto, la Autoridad tenia treinta (30) dias para
iniciar la investigacion o proceso administrativo correspondiente y notificar dicho hecho al
Promovente. El referido término vencié el 2 de enero de 2019, y como vimos no fue hasta el
4 de enero de 2019 que la Autoridad envi6 al Promovente la carta con la determinacion
inicial, o sea en el dia 62, por ende dicha notificacion no fue oportuna.

En consecuencia, al ser el término para iniciar la investigacién, o el proceso
administrativo correspondiente, uno de naturaleza jurisdiccional, la objecion debe ser
adjudicada a favor del cliente. Mas atin, dado que la Autoridad no cumplié con el término
para notificar al cliente del inicio de la investigacion, ésta perdio jurisdiccion para atender la
objecion presentada por el Promovente, por lo que cualquier accién posterior tomada por la
Autoridad con relacién a la misma es nula y no tiene efecto juridico alguno.

Finalmente, puesto que el término para iniciar la investigacién, o procedimiento
‘ administrativo correspondiente, es un término jurisdiccional, resulta innecesario
" determinar si la Autoridad tuvo justa causa para no cumplir con el mismo. Por lo tanto, la

/

objecion debe ser adjudicada a favor del Promovente.

(g{“\ﬁ/ Ahora bien, el Negociado de Energia ha determinado que en aquellos casos donde la

Autoridad incumple con los términos establecidos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, pero
Wel cliente solicita un remedio generalizado, no especifico, o solicita “el ajuste
/ correspondiente”, es necesario hacer un analisis del expediente administrativo a los fines de

solicitud. La Comisién continuara los procesos de revisién y emitira la orden correspondiente
dentro del término especificado en este Articulo. Si el Negociado de Energia no aprueba ni
rechaza durante un periodo de ciento ochenta (180) dfas a partir de la fecha en que la
Comisién notifique que determiné mediante resolucién que la solicitud de la Autoridad esta
completa, la tarifa propuesta por la Autoridad advendra final. (Enfasis suplido).

57 Véase Exhibit 2 Estipulado, Objecidn registrada.

58 Véase Exhibit 4 de la Autoridad, Carta de 4 de enero de 2019,

59 Véase Recurso de Revision ante el Negociado de Energia, Anejo pagina 4.

60 Véase Exhibit 7 de la Autoridad, Carta de 1 de febrero de 2019.
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determinar el ajuste que en derecho procede.f! En el presente caso, tenemos que el
Promovente alegé alto consumo de manera generalizada, y solicité cambio de contador y que
se investigara la sobrefacturacion para pagar lo que corresponde, por lo cual el Negociado
de Energia tiene que determinar, a base de la prueba que obra en el expediente, cual es ajuste
que procede en derecho, si alguno.

c. Ajuste correspondiente.

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compafiia de
energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura. El dltimo paso administrativo en el proceso de
objecidon de factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia.

Ademas, el Articulo 6.27(e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado revisara de
novo la decision final de la Autoridad. Cénsono con dicho mandato, la Secciéon 5.03 del
Reglamento 8863 especificamente dispone que el Negociado revisara la objecion presentada
“nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decisién final” de la
Autoridad sobre la objecion y resultado de la investigacién. Ahora bien, es norma reiterada
que el proponente de una afirmacioén tiene el peso de la prueba para demostrarla.t?

Asuvez, el 11 de julio de 2018 entro en vigor la Ley 143-2018, cuyas disposiciones
son serdn retroactivas al 6 de septiembre de 2017.63 Entre otras cosas, la Ley 143-2018
dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido servicio de energia eléctrica en la
totalidad del periodo de facturacién debido a una situacién de emergencia, la Autoridad no
podré facturar ningin cargo, incluyendo los cargos fijos. La ley 143-2018 también dispone
que en aquellos periodos de facturaciéon en que el cliente tuvo servicio en la totalidad del
periodo, se le facturard al cliente utilizando la tarifa vigente. Finalmente, la Ley 143-2018
establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de facturacién, la Autoridad
prorrateard cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias en que el cliente conto con el servicio
eléctrico, y facturara los cargos por consumo correspondientes al periodo en que el cliente
conto con el servicio eléctrico.64

61 /éase, a manera de ejemplo, Flores Serrano v. Autoridad de Energia Eléctrica, Caso Nium. CEPR-RV-2018-0034,
Resolucion Final y Orden de 31 de octubre de 2018; Vdzquez Marrero v. Autoridad de Energfa Eléctrica, Caso
Nim. CEPR-RV-2018-0035, Resolucidn Final y Orden de 23 de octubre de 2018.

62 [/¢ase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co.,, 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestién debera presentar evidencia para probarla.”

Situaciones de Emergencia.

64 Id., Articulo 4.
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Por tratarse de una revision de novo, el Negociado de Energia tiene que determinar
cuales fueron los periodos sin servicio eléctrico, cuanto fue el consumo, y cudles son los
cargos fijos y medidos correspondientes.

De la totalidad del expediente administrativo, surge que la factura de 18 de octubre
de 2018 comprende tres (3) periodos de facturacion. El primer periodo es del 9 de agosto de
2017 al 6 de diciembre de 2017, o sea de 119 dias de consumo por la cantidad de $481.65.65
El segundo periodo es del 6 de diciembre de 2017 al 9 de febrero de 2018, o sea de 65 dias
de consumo por la cantidad de $315.18; y el tercer periodo es del 9 de febrero de 2018 al 10
de noviembre de 2018, o sea de 243 dias de consumo por $1,404.27.56 La factura en total
incluye 427 dias de consumo o sea 14 meses. No obstante, en la Vista Administrativa se
estableci6 que el Promovente no tuvo servicio eléctrico, solamente, durante parte del primer
periodo de facturacion.t?” En cuanto a los otros dos periodos, el Promovente tuvo servicio
eléctrico durante la totalidad de estos.8 Ademas, la Autoridad estableci6 que el contador del
Promovente estaba funcionando adecuadamente® y la prueba presentada por el
Promovente no controvirtié la de la Autoridad, por lo que no establecié que el contador
estaba defectuoso. Por lo tanto, en cuanto al segundo y tercer periodo de la factura objetada,
a estos, no le aplican las disposiciones de la Ley 143-2018, y como el Promovente no presentd
prueba que estableciera que el contador de su residencia estuviera defectuoso no procede
un ajuste en la factura en cuanto a dichos periodos.

Por lo antes expuesto, corresponde analizar el primer periodo de la factura objetada
bajo las disposiciones de la Ley 143-2018, el cual corresponde al periodo del 9 de agosto de
2017 al 6 de diciembre de 2017, o sea de 119 dias de consumo por la cantidad de $481.65.

Primeramente, determinamos los ciclos de facturacién. Los ciclos de facturacion de la
Autoridad varian de 27 a 33 dias. Por consiguiente, el primer periodo de la factura objetada
se compone de cuatro (4) ciclos de facturacién. Para propdsitos de nuestro analisis,
establecimos los ciclos de la siguiente manera: de 9 de agosto de 2017 al 9 de septiembre de

~ 2017 (Ciclo 1, 31 dias), de 9 de septiembre de 2017 a 10 de octubre de 2017 (Ciclo 2, 31

dias), de 10 de octubre de 2017 a 9 de noviembre de 2017 (Ciclo 3, 30 dias) y de 9 de
noviembre de 2017 al 6 de diciembre de 2017 (Ciclo 4, 27 dias).

De acuerdo con la informacién contenida en el expediente administrativo del
presente caso, el Promovente no tuvo servicio eléctrico desde el 20 de septiembre de 2017
hasta el 15 de octubre de 2017. El servicio eléctrico le fue restablecido el 16 de octubre de

65 Grabacion de la Vista Administrativa al Minuto 01:05:55- 01:12:59, Testimonio del Promovente.
66 Grabaci6n de la Vista Administrativa al Minuto 01:16:00- 01:17:16, Testimonio del Promovente.
67 Id., Minuto 01:04:20-01:05:54.
68 Jd., Minuto 01:05:55-01:09:05.

69 Id., Minuto 01:30:20-01:41:21.
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2017, y luego se interrumpfa de forma intermitente. Sin embargo, el Promovente no pudo
precisar qué dias especificos, a partir de mediados de octubre de 2017 no tuvo servicio.
Ademés, surge de la Vista Administrativa que el Promovente tuvo servicio eléctrico en
agosto, noviembre y diciembre de 2017. Por consiguiente, el Promovente conté con servicio
eléctrico de forma parcial durante el Ciclo 2 (10 dias) y el Ciclo 3 (25 dias). Ademas, conté
con servicio en la totalidad del Ciclo 1 (31 dias) y el Ciclo 4 (27 dias). Por lo tanto, el
Promovente conté con servicio eléctrico en 93 de los 119 dias que comprenden la factura de
18 de octubre de 2018. Asi pues, el ajuste correspondiente a la cuenta del Promovente es
aquel que resulte de la aplicacion de las disposiciones de la Ley 143-2018 al referido periodo
de facturacion.

Segun la factura de 18 de octubre de 2018, el consumo medido del Promovente
durante el primer periodo de facturacion fue 2,230 kWh. Por lo tanto, durante los 93 dias
que el Promovente contd con servicio eléctrico tuvo un consumo diario promedio de 23.98
kWh. Por lo tanto, de acuerdo con los dias de consumo para cada uno de los ciclos indicados
anteriormente, el consumo facturable en cada uno de éstos es:

Ciclo Promedio Dias con Consumo
Diario (kWh) Servicio Total (kWh)
1 23.98 31 743
2 23.98 10 240
3 23.98 25 600
4 23.98 27 647

TOTAL 2,230

La tarifa correspondiente al Promovente es de Servicio Residencial General (GRS) la
cual contiene los siguientes componentes: Cargo por Tarifa Basica, Cargo por Tarifa
Provisional, Cargo por Compra de Combustible y Cargo por Compra de Energfa. Los Cargos
por Tarifa Provisional se calculan multiplicando el consumo por $0.01299/kWh, mientras el
consumo por los correspondientes factores de Compra de Combustible ($0.103838/kWh) y
Compra de Energia ($0.048807 /kWh).70

De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad’ los Cargos por Tarifa Bésica
para el Servicio Residencial General (GRS) se calculan sumando el Cargo Fijo ($3.00 mensual)
y el Cargo Mensual por Energia. El Cargo Mensual por Energia se calcula multiplicando
$0.0435 por cada uno de los 425 kWh de consumo y $0.0497 por cada kWh de consumo
adicional. Por lo tanto, los cargos correspondientes a cada ciclo de facturacion antes
mencionado se pueden resumir de la siguiente manera:

"LTarifas para el Servicio de Electricidad de
https: //www2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02.pdf
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Ciclo 4
Ciclol Ciclo2 Ciclo 3

Consumo (kWh) 743 240 600 647
Cargo Fijo”2 $3.00 $0.97 $2.50 $3.00
Energia hasta 425 (kWh) $18.49  $10.44  $18.49 $18.49
Energia en exceso de 425 (kWh) $15.85 - $8.75 $11.08
Total Cargos Tarifa Basica’3 $37.34  $11.41 $29.74 $3257
Cargos Tarifa Provisional $9.65 $8.12 $7.79 $8.40
Cargos Compra Combustible  $77.15  $24.92 $62.30 $67.18
Cargos Compra de Energia $36.26  $11.71 $29.28 $31.58

Total’* $160.40 $51.16 $129.11 $139.73

Por consiguiente, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos
correspondientes al consumo del Promovente durante el periodo de 9 de agosto de 2017 a 6
de diciembre de 2017 totalizan $480.40. En la factura de 18 de octubre de 2018, la Autoridad
detall6 la cantidad de $481.65 como cargos corrientes por el referido consumo. Por lo tanto,
corresponde un crédito de $1.25 a la cuenta del Promovente.

Finalmente, el Promovente no presenté evidencia para establecer que el medidor no
estaba funcionando correctamente. La mera alegacién de que el consumo correspondiente a
la factura objetada es mayor al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no estd funcionando correctamente o que no se consumio la energfa
medida, no es suficiente para determinar que hubo error en la medicién.

IIL. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de esta resolucion, se declara HA LUGAR la Solicitud de
Revision y se ORDENA a la Autoridad otorgar un crédito a la cuenta del Promovente por la
cantidad de $ 1.25.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto

72 E] Cargo Fijo de $3.00 se prorratea de acuerdo con los dias en que contd con servicio.

73 E] total de la Tarifa Basica se calcula sumando el Cargo Fijo y los Cargos por Energia.

o
74 El total para cada Ciclo se calcula sumando los cargos por concepto de Tarifa Basicg] 3 iKP isional,
Compra de Combustible y Compra de Energia. i E DG
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Rico” (“LPAU"). La moci6n a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretarfa del Negociado de
Energfa ubicada en el edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electréonica del Negociado de Energia en la siguiente direccién
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final, dentro del término aqui
establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias
de haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revisién judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocion de reconsideracion. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién con
relaciéon a la mocién dentro de los noventa (90) dfas de haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excederd de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucién Final, presentar recurso de revisiéon judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Niim. 8543, la Seccién
5.06 del Reglamento 8863, las disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.
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Angel R. Rivera de la Cruz
Pre51dente Comisionado Asociado

i\;

/" Lillian Makeeo S@tos) Fer mani@?%gﬁﬁd
Comisionada Asociada omisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energfa de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el _Z5 de febrero de 2020. Certifico
ademds que el _Z2{; de febrero de 2020 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relaciéon al Caso Num. NEPR-RV-2019-0040 y fue notificada
mediante correo electrénico a: crodriguez@igbuilders.com y juphoff11076@aeepr.com.
Asimismo, certifico que en el dia de hoy he enviado copia fiel y exacta de la misma a:

Autoridad de Energia Eléctrica Cesar Rodriguez Lopez
de Puerto Rico 50 Ave. A

Lcdo. John A. Uphoff Figueroa Quinta de Baldwin 207
PO Box 363928 Bayamén, P.R. 00959

San Juan, P.R. 00936-3928

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy Z{_de febrero de 2020.
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Anejo A

Determinaciones de Hecho

1. El Promovente es cliente de la Autoridad, cuenta ntimero 1425612000, con
Servicio Residencial General (“GRS").

2. El 18 de octubre de 2018, la Autoridad emitidé una factura de la cuenta de servicio
eléctrico del Promovente por la cantidad de $2,178.08.

3. Lafactura de 18 de octubre de 2018 comprende tres (3) periodos de facturacion. El
primer periodo es del 9 de agosto de 2017 al 6 de diciembre de 2017, o sea de 119
dias de consumo por la cantidad de $481.65. El segundo periodo es del 6 de diciembre
de 2017 al 9 de febrero de 2018, o sea de 65 dfas de consumo por la cantidad de
$315.18; y el tercer periodo es del 9 de febrero de 2018 al 10 de noviembre de 2018,
o sea de 243 dias de consumo por $1,404.27.

4. El contador del Promovente esta funcionando eficientemente.

5. El Promovente no tuvo servicio eléctrico solamente durante parte del primer periodo
de facturacion.

6. En cuanto a los otros dos periodos, el Promovente tuvo servicio eléctrico durante la
totalidad de estos, y por tanto no le aplican las disposiciones de la Ley 143-2018 y
debido a que el contador no esta defectuoso no procede un ajuste en la factura en
cuanto a dichos periodos.

7. El servicio eléctrico del Promovente fue interrumpido durante el primer periodo de
la factura objetada desde el 20 de septiembre de 2017 hasta el 15 de octubre de 2017
debido al paso del huracan Marfa por Puerto Rico.

8. El Promovente conto6 con el servicio eléctrico en 93 de los 119 dias que componen el
primer periodo de facturacion relacionado a la factura de 18 de octubre de 2018.

9. El primer periodo de la factura de 18 de octubre de 2018 fue por la cantidad de
$481.65.

10. El consumo de 2,230 kWh correspondiente al primer periodo de 9 de agosto de 2017
al 6 de diciembre de 2018 fue medido por el contador del Promovente, por lo que no

es consumo estimado.

11.El 2 de noviembre de 2018, el Promovente objeté ante la Autoridad la factura de
servicio eléctrico de 18 de octubre de 2018.

12.El 4 de enero de 2019, la Autoridad notifico al Promovente la determinacioén inicial a
su objecion presentada el 2 de noviembre de 2018, mediante la cual indicé que la
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reclamacién del Promovente no procedia puesto que la investigacion revelé que las
lecturas se tomaron correctamente. Esta notificacion no fue oportuna.

13. El 14 de enero de 2018, mediante carta, el Promovente solicitd a la Autoridad una
revision del resultado de la investigacion.

14.El 1 de febrero de 2019, la Autoridad notificé al Promovente la determinacion final
sobre el resultado de la solicitud de revisién de la determinacion inicial en relacién
con su objecion de factura.

15. El 6 de marzo de 2019, el Promovente presenté su solicitud de Revision Formal de
Facturas de Servicio Eléctrico ante el Negociado de Energia.

16. En el Recurso de Revision, el Promovente solicit6 que se revisara la investigacion que
realizo la Autoridad de la factura de 18 de octubre de 2018 y se aclaren los consumos
excesivos facturados.

17.El 4 de abril de 2019, el probador de contadores de la Autoridad, Otoniel Falcon,
realizd pruebas de eficiencia al contador a carga baja y carga maxima, las cuales
arrojaron una confiabilidad o precisién de 99.59%.

Conclusiones de Derecho

1. El Promovente presento su objecion a la factura ante la Autoridad dentro del término
para asi hacerlo.

2. El Promovente pago6 una cantidad correspondiente al promedio de las facturas no
disputadas durante los Gltimos seis (6) meses, segin proveen el Articulo 6.27(a)(1)
de la Ley 57-2014 y la Seccion 4.05 del Reglamento 8863

3. El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 disponen que la compafiia
de energia certificada tendra treinta (30) dias a partir de la presentacién de la
objecibn para iniciar la investigacibn o procedimiento administrativo
correspondiente. De igual forma, una vez iniciada la investigacion, la Autoridad tiene
un periodo de sesenta (60) dias para emitir su determinacién inicial. Finalmente, la
Autoridad tiene un término de treinta (30) dias a partir de la presentacion de una
solicitud de reconsideracion para evaluarla y emitir su determinacion final.

4. Los términos dispuestos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863
son de naturaleza jurisdiccional.




Promovente a presentar el recurso de revision ante el Negociado de Energfa a través
del correo electronico cepr@energia.pr.gov, aun cuando conocia que dicho método
de presentacion no es cénsono con los reglamentos del Negociado de Energia. Ante
ello, la notificacion resulta defectuosa y no se activan los términos para acudir en
alzada, sujeto a la doctrina de incuria. Al haberse presentado el recurso de revision el
6 de marzo de 2019, quedé presentada dentro de los términos reglamentarios que
proveen la Seccion 3.04 del Reglamento 8543 y la Seccidn 5.01 del Reglamento 8863.

La Autoridad incumplié con el término de treinta (30) dias para notificar al
Promovente del inicio de la investigacién, por lo que la objecion debe ser adjudicada
a favor de este.

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia revisara
de novo la decision final de la Autoridad. Desde su inicio, y sin adscribir deferencia alguna
a la decisidn final de la Autoridad.

La Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido servicio
de energia eléctrica en la totalidad del periodo de facturacion debido a una situacién
de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningtn cargo, incluyendo los cargos
fijos.

10.La Ley 143-2018 dispone que en aquellos periodos de facturacion en que el cliente
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tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le facturara al cliente utilizando la tarifa
vigente.

La Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de
facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias en
que el cliente contd con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo
correspondientes al periodo en que el cliente contd con el servicio eléctrico.

Al aplicar las disposiciones de la Ley 143-2018, a los dias en que no hubo servicio
eléctrico y el consumo marcado en el contador del Promovente, corresponde un
crédito a la cuenta del Promovente por la cantidad de $1.25 a la factura de 18 de
octubre de 2018, para el periodo de 1 de agosto de 2017 al 6 de diciembre de 2017.
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