GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

JESUS ANGLADA ZAMBRANA CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0030
QUERELLANTE
ASUNTO: Resoluciéon a Mocidn Solicitando
V. Desestimacion y otros asuntos.
SUNNOVA ENERGY CORP.
QUERELLADA
RESOLUCION Y ORDEN

L. Introduccion

El Sr. Jestis Anglada Zambrana (“Querellante”) presenté la querella de epigrafe el 10
de junio de 2020. En sintesis, solicita la rescisién del contrato de compra de energia o Power
Purchase Agreement (“PPA”) que otorgd con Sunnova Energy Corporation (“Querellada”).l
Sostiene que el contrato es ilicito e ilegal por haber sido inducido a engafio al momento de
firmarlo y que nunca obtuvo copia del mismo.2

Tras ser debidamente citada, la Querellada comparecié por conducto de su
representacion legal y presentd una Mocion de Desestimacion el 29 de julio de 2020. Arguye,
en sintesis, que procede la desestimacion de la querella debido a que el PPA en cuestion
contiene una disposicion que obliga a las partes a resolver las disputas que surjan del
contrato mediante el procedimiento de arbitraje compulsorio.3 En virtud de dicho
argumento, plantean que el Negociado de Energia de Puerto Rico (“Negociado”) carece de
jurisdiccion para atender y resolver la querella de epigrafe.*

De otra parte, la Querellada nos solicita que le otorguemos tratamiento confidencial
a la copia del PPA que sometié como Exhibits 1y 2 de su Mocién de Desestimacion.” Exponen

1 Querella, p. 2

21d.
3 Mocién de Desestimacion, p. 2.

4 Mocion de Desestimacion, p. 4.

5 Mocién de Desestimacion, p. 12.




que su solicitud procede en virtud del Articulo 6.15 de la Ley Num. 57-2014¢, asi como de la
Seccion 1.15 del Reglamento Num. 85437, que disponen que el Negociado puede proteger la
informacion confidencial que se presente ante su consideracion. Argumentan que el PPA en
cuestion contiene informacién sobre la relacion contractual entre Sunnova y el Querellante,
la cual es de naturaleza confidencial y no esta disponible al publico. Ademas, que la
divulgaciéon de tal informacién pondria a Sunnova en una posicién de desventaja con
respecto a otras personas y compafiias que participan en el mercado, lo que causaria un dafio
econdmico a Sunnova.

Asi las cosas, el Querellante presentd por conducto de su representacion legal un
escrito titulado Mocion en Torno a Solicitud de Desestimacion, Breve Memorando Sobre
Sentencia por las Alegaciones y Solicitud de Sentencia por las Alegaciones el 11 de agosto de
2020. En sintesis, sostiene que no procede la desestimacidon de la querella por falta de
jurisdiccién y solicita que se dicte sentencia por las alegaciones segln los precedentes
atendidos por el Negociado en donde se declararon ilegales los contratos otorgados por
Sunnova para la venta de placas solares. En particular, sefiala que debemos utilizar como
precedente la determinacién del Negociado en su INFORME FINAL: IN RE: INVESTIGACION
SOBRE SUNNOVA ENERGY CORPORATION, CEPR-IN-2016-0001.

IL. Jurisdiccion del Negociado de Energia de Puerto Rico

En el &mbito administrativo, la ley organica es el mecanismo legal que autoriza y
delega poderes a la agencia para que esta actiie acorde con el propdsito del propio estatuto.
La ley habilitadora define tanto la materia como las personas sobre las cuales la agencia
tendra jurisdiccion, y ademas define los poderes que tendra la agencia para hacer valer las
leyes y los reglamentos objeto de su jurisdiccion.8

A tales efectos, el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, supra, le confiere jurisdiccion
general al Negociado sobre los siguientes asuntos:

(1) El Negociado de Energia tendra jurisdicciéon regulatoria investigativa y
adjudicativa sobre la Autoridad y cualquier otra compafiia de energia
certificada que rinda servicios dentro del Gobierno de Puerto Rico.

(2) Cualquier persona natural o juridica que viole las disposiciones de esta Ley en
materia de energia eléctrica o los reglamentos del Negociado, incluyendo a
cualquier persona natural o juridica, o entidad que utilice su control sobre los
servicios de energia eléctrica para llevar a cabo tal violacidn.

6 Ley de Transformaciéon y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

Investigaciones.

8 Caribe Communications v. Puerto Rico Telephone, 157 D.P.R. 203 (2002).




(3) Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones afecten la prestacion de
servicios de energia eléctrica, incluyendo a cualquier persona o entidad que
utilice su control sobre dichos servicios para afectar la prestacién de los
mismos.

(4) Cualquier persona natural o juridica que lleve a cabo cualquier actividad para
la cual sea necesaria una certificacion, autorizacién o endoso del Negociado de
Energia.

(5) Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones u omisiones resulten en
perjuicio de las actividades, recursos o intereses sobre los cuales el Negociado
posee poderes de reglamentacidn, investigacion, adjudicacidén o fiscalizacion,
incluyendo cualquier persona que utilice su control sobre servicios de energia
eléctrica de tal manera que resulte en dicho perjuicio.

En cuanto los poderes que tiene el Negociado de Energia para hacer valer las leyes y
reglamentos objeto de su jurisdiccion, el Articulo 6.3 de la Ley 57-2014, supra, le autoriza a
“[f]iscalizar la calidad y confiabilidad del servicio eléctrico de la Autoridad y de cualquier
otra compaiiia de energia certificada en Puerto Rico” y de “[i]nterponer los recursos, emitir
ordenes y confeccionar y otorgar cualesquiera remedios legales que fueran necesarios para
hacer efectivos los propdsitos de esta Ley y hacer que se cumplan sus reglas, reglamentos,
ordenesy determinaciones.” Especificamente, se faculta al Negociado para “[o]rdenar el cese
de actividades o actos en violacion de cualquier disposicién de esta Ley, de los reglamentos
del NEPR, o de cualquier otra disposicion de ley cuya interpretacion y cumplimiento esté
bajo la jurisdiccion del NEPR; y [o]rdenar que se lleve a cabo cualquier acto en cumplimiento
de las disposiciones de esta Ley, de los reglamentos del NEPR, o de cualquier otra disposicion
de Ley cuya interpretacion y cumplimiento esté bajo la jurisdiccién del Negociado”.

III. SENTENCIA POR LAS ALEGACIONES

La Regla 10.3 de Procedimiento Civil® autoriza al tribunal a dictar sentencia por las
alegaciones cuando “[d]espués de que se hayan presentado todas las alegaciones, cualquier
parte podra solicitar al tribunal que dicte sentencia parcial o total por las alegaciones, sujeto
a las disposiciones de la Regla 42.3 de este apéndice. Si en una mocion en la que se solicite
sentencia por las alegaciones se exponen materias no contenidas en dichas alegaciones y
estas no son excluidas por el tribunal, la mocién debera ser considerada como una solicitud
de sentencia sumaria y estara sujeta hasta su resolucion final a todos los tramites ulteriores
dispuestos en la Regla 36 de este apéndice y todas las partes tendran una oportunidad
razonable de presentar todo asunto pertinente a dicha mocién conforme a lo provisto en la
citada regla.”

932 LPRA Ap.VR 10.3.
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para que cualquier parte pueda solicitar que se dicte sentencia por las alegaciones, después
de contestada la demanda y cualquier otra alegacién que requiera contestacion y siempre
que no se afecte la solucién rapida de los procedimientos. Cuando la parte demandada
solicita que se dicte sentencia por las alegaciones, se entiende que ha admitido todos los
hechos bien alegados en la demanda y sus inferencias. El Tribunal Supremo ha expresado
que procede dictar sentencia por las alegaciones, cuando de estas surge que no existe
controversia sustancial de hechos, lo que hace innecesario la celebracién de un juicio en su
fondo. No obstante, la mocion solicitando sentencia por las alegaciones, no es el método
apropiado para determinar la suficiencia de las defensas y reconvenciones.10

IV. INFORMACION CONFIDENCIAL

Tanto el Articulo 6.15 de la Ley Num. 57-2014, supra, como la Secciéon 1.15 del
Reglamento Num. 8543, supra, establecen que “[s]i alguna persona que tenga la obligaciéon
de someter informacion a la Comision de Energia entiende que la informacién a someterse
goza de algun privilegio de confidencialidad, podra pedirle a dicha Comision que le dé dicho
tratamiento”.

La solicitud de confidencialidad esta sujeta a lo siguiente:

(a) Si la Comision de Energia, luego de la evaluacién de rigor, entiende que la
informacion debe ser protegida, buscara la manera de conceder esta proteccién
en la forma que menos impacte al publico, a la transparencia y el derecho de las
partes envueltas en el procedimiento administrativo en el cual se somete el
documento alegadamente confidencial.

(b) A esos efectos, la Comision de Energia podra dar acceso al documento, o a las
partes del documento que sean privilegiadas, sélo a los abogados y consultores
externos envueltos en el proceso administrativo luego de la ejecucién de un
acuerdo de confidencialidad.

(c) La Comision de Energia mantendra completamente fuera del escrutinio publico
documentos presentados ante ella solamente en casos excepcionales. En esos
casos, la informacion serd debidamente salvaguardada y entregada
exclusivamente al personal de la Comision de Energia con estricta necesidad de
conocerla, bajo canones de no divulgacién. No obstante, la Comisiéon de Energia
ordenard que se suministre una version no confidencial para la revision del
publico.

(d) Cualquier reclamo de privilegio y confidencialidad de informacién de una persona
bajo la jurisdiccién de la Comisién de Energia debera ser resuelto de forma
expedita por la Comision mediante resolucion a tales efectos, antes de- q}le
cualquier informacion alegadamente confidencial por su fuente sea dngd’ga‘

10 Montafiez v Hospital Metropolitano, 157 DPR 96, 101-104 (2002).




V. APLICACION
A. Jurisdiccion

En el presente asunto, el Negociado tiene jurisdiccion sobre la Querellada Sunnova
por tratarse una compafiia de servicio eléctrico certificada, y por tratarse de la calidad del
servicio eléctrico que se presta en Puerto Rico.ll No obstante, la Querellada sostiene que
procede la desestimacion de la querella debido a que el PPA en cuestidon contiene una
disposicion que obliga a las partes a resolver las disputas que surjan del contrato mediante
arbitraje compulsorio. En virtud de dicho argumento, plantean que el Negociado carece de
jurisdiccién para atender y resolver la querella de epigrafe.

Luego de analizar el planteamiento de la Querellada, y utilizando como precedente el
INFORME FINAL: IN RE: INVESTIGACION SOBRE SUNNOVA ENERGY CORPORATION, CEPR-
IN-2016-0001, emitido por el Negociado el 15 de febrero de 2020, forzoso es concluir que
no le asiste la razon. Veamos.

En el INFORME FINAL: IN RE: INVESTIGACION SOBRE SUNNOVA ENERGY
CORPORATION, CEPR-IN-2016-0001, supra, se determin6 que la clausula de arbitraje en un
PPA no puede tener el propdsito de soslayar la jurisdicciéon que la Ley 57-2014, supra, le
confiere al Negociado para atender las reclamaciones de los clientes, pues ello claramente
seria contrario a la ley y al orden publico. Especificamente, se dispuso que el lenguaje de la
clausula de arbitraje no puede llevar al cliente a concluir que el inico medio que tiene para
dirimir sus disputas es el arbitraje.

Respecto a la cldusula de arbitraje que Sunnova incluye en su PPA, la cual dispone que
el cliente tendra que “SOMETER A ARBITRAJE TODAS LAS CONTROVERSIAS O DISPUTAS",
el Negociado determind que “[e]l efecto de dicho lenguaje es que todas las controversias
tienen que ser sometidas a arbitraje, sin darle la opcién al cliente de acudir ante el Negociado
para dirimir disputas”. Ello, en contravencidn a lo dispuesto en el Articulo 6.4 de la Ley 57-
2014, supra, y la politica publica de la LPAU. Es decir, se concluy6 que el lenguaje de la
clausula de arbitraje que incluye Sunnova en su PPA es contrario a la ley y al orden publico,
pues pretende soslayar la jurisdiccion del Negociado. Asimismo, que es razonable concluir
que el lenguaje de dicha clausula no es legal y que en consecuencia podria no ser oponible a
los clientes de Sunnova.

Segun expuesto, el Articulo 6.3 de la Ley 57-2014, supra, establece que el Negociado
tiene el deber de fiscalizar la calidad y confiabilidad del servicio eléctrico que prestan las
compafias de energia certificada en Puerto Rico. De igual forma, le confiere poder al
Negociado para emitir 6rdenes y confeccionar cualquier remedio legal que fuese necesario
para hacer efectivos los propoésitos de la Ley 57-2014, supra, incluyendo el ordenar el cese
de actividades o actos en violacién de las disposiciones de ley que estén dentro del ar%tgtq,é
de jurisdiccidon del Negociado. Por su parte, el Articulo 6.4(b) de la Ley 57- 2015-/5, >
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confiere jurisdiccién general al Negociado sobre “cualquier persona natural o juridica que
lleve a cabo cualquier actividad para la cual sea necesaria una certificacion, autorizacion o
endoso” del Negociado.

Por lo tanto, tomando en consideracion el precedente antes citado, asi como el poder
jurisdiccional que le otorga su ley habilitadora, resolvemos que el Negociado ostenta
jurisdiccion para atender la querella de epigrafe por tratarse de un asunto que recae dentro
de la autoridad que el otorga la Ley 57-2014, supra. En particular, el Negociado debera
resolver la alegacion del Querellante a los efectos de que el PPA otorgado con Sunnova es
ilicito e ilegal por haber sido inducido a engafio al momento de firmarlo y por nunca haber
obtenido copia del mismo. Ademas, si procede conceder la rescision del contrato debido a
las alegaciones expuestas.

B. Sentencia por las Alegaciones

La Solicitud de Sentencia por las Alegaciones presentada por la parte Querellante es
prematura. Esto, pues la Querellada no ha presentado atin su contestaciéon a la querella. La
comparecencia de la Querellada se limit6 al planteamiento de falta de jurisdiccion que hemos
atendido en esta Resolucién.

C. Confidencialidad

La Querellada nos solicita que le otorguemos tratamiento confidencial a la copia del
PPA que sometié como Exhibits 1 y 2 de su Mocién de Desestimacién. Argumentan que el PPA
en cuestion contiene informacién sobre la relacién contractual entre Sunnova y el
Querellante, la cual es de naturaleza confidencial y no estd disponible al publico. Ademas,
que la divulgacion de tal informacion pondria a Sunnova en una posicion de desventaja con
respecto a otras personas y compafiias que participan en el mercado, lo que causaria un dafio
econdmico a Sunnova.

Luego de analizar la solicitud de confidencialidad, entendemos que en efecto la
divulgacion publica del PPA suscrito por las partes pudiera lacerar aspectos comerciales y
econdmicos de la Querellada. Por tal razon, es necesario tomar las medidas adecuadas para
proteger la confidencialidad del PPA sometido como evidencia.

VI. CONCLUSION Y ORDEN

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Mocidn de Desestimacién presentada
por la parte Querellada. También se declara NO HA LUGAR la Solicitud de Sentencia por las
Alegaciones presentada por la parte Querellante. Asi las cosas, y de conformidad con las
disposiciones de la Secciéon 4.02 del Reglamento Num. 8543, supra, se CONCEDE a la

Querellada un término de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de not1f1cac1onde lac-;-m..

presente Resolucién, para que someta su alegacion responsiva respecto a la q{yé,l‘ei
epigrafe. i o
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Por dltimo, se CONCEDE el reclamo de confidencialidad presentado por la Querellada.
El contrato de compra de energia o Power Purchase Agreement (“PPA”) sometido como
Exhibits 1 y 2 de la Mocién de Desestimacion permanecera clasificado como confidencial
durante el proceso en autos. Se ORDENA a la Secretaria del Negociado a tomar las medidas
necesarias para cumplir con lo aqui dispuesto, de acuerdo con los procedimientos para el
manejo de informacién confidencial establecidos por el Negociado.

Notifiquese y publiquese.

Lcdo. William A. Navas Garcia

Oficial Examinador
CERTIFICACION

Certifico que asilo acordo el Oficial Examinador en este caso el Lcdo. William A. Navas Garcia
el 20 de agosto de 2020. Certifico ademas que hoy, 20 de agosto de 2020, he procedido con
el archivo en autos de esta Orden en relacién al Caso Num. NEPR-QR-2020-0030, y que la
misma fue notificada mediante correo electrénico a: dedospena.law@gmail.com y
gnr@mcvpr.com.

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 20 agosto de 2020.

Sonia Seda/(}aztamblde
Secretaria Interina




