GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

ISABEL PENA RODRIGUEZ CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0036

QUERELLANTE
ASUNTO: Resolucién a Mocién Solicitando
V. Desestimacion y otros asuntos.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO
QUERELLADA

RESOLUCION

L. Introduccion

La Sra. Isabel Pena Rodriguez (“Querellante”) presenté la querella de epigrafe el 27
de julio de 2020. En sintesis, la Querellante solicita que le ordenemos a la Autoridad de
Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”) a cumplir con la Secciéon 3.14 del Reglamento
90431 del Negociado de Energia de Puerto Rico (“NEPR").2 La Querellante plantea que la
Autoridad nunca le contestd la solicitud de reconsideracion que presentd oportunamente el
20 de junio de 2019 relacionada con el proceso de objecién de factura que comenzo ante la
propia Autoridad, por lo cual procede lo dispuesto en la citada seccion.?

Tras ser debidamente citada, la Autoridad comparecié por conducto de su
representacion legal y present6 una Mocidn de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion el 25
de agosto de 2020. Arguye, en sintesis, que procede la desestimacion debido a que la
Querellante present6 su solicitud fuera del término para asf hacerlo que dispone la Seccion
3.04 del Reglamento 85434 del NEPR.5 En virtud de dicho argumento, plantean que el NEPR
carece de jurisdiccion para atender y resolver la querella de epigrafe.®

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas Emitidas por la Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico durante Situaciones de Emergencia, de 27 de junio de 2018.

2 Querella, p. 2.

31d.

4 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones,
de 18 de diciembre de 2014.

5 Mocidon de Desestimacion, p. 2.

6 Mocién de Desestimacién, p. 3.



Tomando en consideracidn la existencia de una controversia sobre la jurisdiccion del
NEPR para atender y resolver la querella ante nuestra consideracion, entendimos necesario
darle la oportunidad a las partes de hacer sus respectivos argumentos y presentar evidencia
previo a resolver la Mocién de Desestimacidn presentada por la Autoridad. A tales efectos,
emitimos una ORDEN para que las partes comparecieran a una Vista Evidenciaria. La Vista
Evidenciaria se celebré el 9 de octubre de 2020.

Atendidos los planteamientos de las partes, procedemos a resolver la Mocién de
Desestimacion de la Autoridad. Veamos.

I Jurisdiccion del Negociado de Energia de Puerto Rico

En el 4mbito administrativo, la ley orgéanica es el mecanismo legal que autoriza y
delega poderes a la agencia para que esta actiie acorde con el propésito del propio estatuto.
La ley habilitadora define tanto la materia como las personas sobre las cuales la agencia
tendrd jurisdiccion, y ademds define los poderes que tendra la agencia para hacer valer las
leyes y los reglamentos objeto de su jurisdiccion.”

A tales efectos, el Articulo 6.4 de la Ley 57-20148, le confiere jurisdiccion general al
Negociado sobre los siguientes asuntos:

(1) EI Negociado de Energia tendrd jurisdiccién regulatoria investigativa y
adjudicativa sobre la Autoridad y cualquier otra compafifa de energia
certificada que rinda servicios dentro del Gobierno de Puerto Rico.

(2) Cualquier persona natural o juridica que viole las disposiciones de esta Ley en
materia de energia eléctrica o los reglamentos del Negociado, incluyendo a
cualquier persona natural o juridica, o entidad que utilice su control sobre los
servicios de energia eléctrica para llevar a cabo tal violacion.

(3) Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones afecten la prestacion de
servicios de energia eléctrica, incluyendo a cualquier persona o entidad que
utilice su control sobre dichos servicios para afectar la prestacion de los
mismos.

(4) Cualquier persona natural o juridica que lleve a cabo cualquier actividad para
la cual sea necesaria una certificacion, autorizacion o endoso del Negociado de
Energfa.

(5) Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones u omisiones resulten en
perjuicio de las actividades, recursos o intereses sobre los cuales el Negociado
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7 Véase, Caribe Communications v. Puerto Rico Telephone, 157 D.P.R. 203 (2002).

8 Ley de Transformacidn y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
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En cuanto los poderes que tiene el Negociado de Energia para hacer valer las leyes y
reglamentos objeto de su jurisdiccidn, el Articulo 6.3 de la Ley 57-2014, supra, le autoriza a
“[f]iscalizar la calidad y confiabilidad del servicio eléctrico de la Autoridad y de cualquier
otra compafiia de energia certificada en Puerto Rico” y de “[i]nterponer los recursos, emitir
ordenes y confeccionar y otorgar cualesquiera remedios legales que fueran necesarios para
hacer efectivos los propoésitos de esta Ley y hacer que se cumplan sus reglas, reglamentos,
ordenes y determinaciones.” Especificamente, se faculta al Negociado para “[o]rdenar el cese
de actividades o actos en violacién de cualquier disposicion de esta Ley, de los reglamentos
del NEPR, o de cualquier otra disposicién de ley cuya interpretaciéon y cumplimiento esté
bajo la jurisdiccién del NEPR; y [o]rdenar que se lleve a cabo cualquier acto en cumplimiento
de las disposiciones de esta Ley, de los reglamentos del NEPR, o de cualquier otra disposicion
de Ley cuya interpretacién y camplimiento esté bajo la jurisdiccion del Negociado”.

III. Reglamento 9043 del NEPR

El Reglamento 9043 del NEPR, supra, dispone en su Seccién 1.05 que “[l]as
disposiciones de este Reglamento seran de aplicabilidad solo en casos de reclamaciones
donde se plantee que la Autoridad no haya suplido el servicio de energia eléctrica al cliente
debido a averias o interrupciones del servicio provocadas por Situaciones de Emergencia,
segin definidas en este Reglamento, y que la Autoridad haya emitido facturas cuyo periodo
de facturacién contenga periodos de tiempo en que la Autoridad no proveyo el servicio”.

De otra parte, la Seccién 1.06 del citado Reglamento establece que “[e]ste Reglamento
serd interpretado de forma que promueva el mas alto interés publico y la proteccién de los
intereses de los habitantes de Puerto Rico, y de manera tal que los procedimientos se lleven
a cabo de forma rapida, justa y economica”.

Por su parte, la Seccion 1.07 del citado Reglamento aclara que “las disposiciones de
este Reglamento podran ser complementadas por las disposiciones de otros reglamentos de
la Comisién de Energia de Puerto Rico que sean compatibles con las disposiciones de este
Reglamento”.

Por ultimo, la Seccién 1.08 del citado Reglamento dispone que “[cluando no se haya
previsto un procedimiento especifico en este u otro reglamento de la Comision, esta podra
conducirlos en cualquier forma que sea consistente con la Ley 3-2018, la Ley 143-2018 y la
Ley 57-2014".

IV. Solicitudes de Desestimacion

La Seccién 6.01 del Reglamento 8543 del NEPR, supra, dispone que “[e]n vez de, o
ademds de presentar su contestacién a una querella, recurso, reconvencion, querella o
recurso contra tercero, o querella o recurso contra coparte, cualquier promovido podra
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solicitar a la Comisién la desestimacion del recurso correspondiente mediante una mocién
debidamente fundamentada. En su mocién de desestimacion, el promovido podra
argumentar que el recurso instado en su contra no presenta una reclamacion que justifique
la concesién de un remedio, que el recurso es inmeritorio, que la Comisién carece de
jurisdiccién sobre la persona o sobre la materia para atender las controversias planteadas
en el recurso, o sustentar su solicitud de desestimacion en cualquier otro fundamento que
en Derecho proceda”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en multiples ocasiones que, al
resolver una mociéon de desestimacion, los tribunales deben tomar “como ciertos todos los
hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”.® Ademas, el tribunal debe considerar
que “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente, y de la manera
mas favorable posible para la parte demandante”.10

Cénsono con lo anterior, no debe desestimarse la demanda “a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo
cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo a sureclamacién”.!! Lanorma
que impera en nuestro ordenamiento juridico es que cuando se interpone una mocion
de desestimacion el tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible de
los hechos alegados en la demanda.t?

V. APLICACION

Seglin expuesto, la Autoridad nos solicita que procedamos a desestimar la querella de
epigrafe debido a que consideran que el NEPR carece de jurisdiccion para atender y
adjudicar los planteamientos presentados por la parte Querellante en su querella. La parte
Querellante, por su parte, argumenta que el NEPR si ostenta jurisdiccién para resolver la
querella debido a que su solicitud versa sobre la aplicacién de las disposiciones del
Reglamento 9043, supra, especificamente ordenarle a la Autoridad que cumpla con las
disposiciones de la Seccién 3.14 del citado Reglamento. Atendidos los planteamientos de las
partes, forzoso es concluir que le asiste la razén a la parte Querellante. Veamos.

La Seccidon 3.14 del Reglamento 9043 dispone que:
“[L]a Autoridad evaluard la solicitud de reconsideracién y notificard por

escrito al Cliente su decisién final dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de

9 Véase, Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008).

10 [d, en la pags. 428-429.

11 Véase, Rosario v. Toyota, 166 DPR 1, 7 (2005). /¢

12], Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Edicién, Publicaciones JTS, 2011, T%ﬁo IIMg%E:?:?, ..,‘f"ar;
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reconsideracién. Dicha notificacién incluird la informacion requerida enl{log 3
incisos (A) al (H) de la Seccién 3.12 de este Reglamento. \o\s,

Toda decision final de la Autoridad debera apercibir claramente por escrito al™.
Cliente sobre su derecho de presentar un recurso de revisién ante la Comision.
La Autoridad informara al Cliente que tiene un término de treinta (30) dias
para presentar un recurso de revision ante la Comisién, asf como informacion
necesaria para presentar completa y oportunamente dicha solicitud de
reconsideracion ante la Comisiéon. La Autoridad incluird la informacion de
contacto de la Comisién en dicha notificacion.

En caso de que la Autoridad no emita o notifique su decisién final en torno a la
solicitud de reconsideracién dentro del término establecido en esta Seccion,
se entenderd que la Autoridad ha declarado con lugar la objecién del Cliente y
que se obliga a hacer los ajustes correspondientes en la factura objetada, segun
solicitado por el Cliente. La Autoridad efectuard los referidos ajustes y
notificard por escrito al Cliente dentro del término de quince (15) dias,
contados a partir de la fecha de vencimiento del término original de treinta
(30) dfas.”

En el presente caso no existe controversia sobre el hecho de que el 20 de junio de
2019, la Querellante presenté una solicitud de reconsideracién ante la Autoridad en virtud
de la citada Seccion 3.14 del Reglamento 9043. Tampoco existe controversia a los efectos de
que dicha solicitud de reconsideracion fue presentada oportunamente y que la Autoridad no
resolvié la misma dentro del término provisto para asi hacerlo. Mas atn, es un hecho que la
Autoridad nunca respondio a la solicitud de reconsideracién presentada por la Querellante.

Asf las cosas, el 27 de julio de 2020, la Querellante presenté la querella de epigrafe
para solicitarnos que le ordenemos a la Autoridad a cumplir con la Seccién 3.14 del
Reglamento 9043. En particular, que le ordenamos a la Autoridad a declarar con lugar su
objecién de factura y a realizar los ajustes correspondientes. Ello debido a que la Autoridad
no emitié una notificaciéon de su decisién final en torno a la solicitud de reconsideracion
dentro del término establecido en dicha Seccion.

Por su parte, la Autoridad arguye que debido a que no se atendi6é oportunamente la
reconsideracién en controversia, la Querellante venia obligada a cumplir con la Seccién 3.04
del Reglamento 8543, supra, en donde se dispone que “[tjoda querella o recurso para
solicitar a la Comisién la revision (i) de facturas de la AEE o de cualquier otra compaiiia, por
servicio eléctrico, (ii) de decisiones de la AEE sobre el procedimiento de interconexion, (iii)
de decisiones de la AEE sobre la participacion en el programa de medicion neta o en
cualquier otro programa relacionado, o (iv) de cualquier otra decisién de una compafifa en
relacion con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera ser presentada dentro
del término de treinta (30) dfas, contados a partir de la fecha en que la AEE o la compafiia de
servicio eléctrico de la que se trate haya emitido su decisién final sobre el asunto. En caso de
que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido una decision



final, el referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que debié emitirse
la decision”.

La Autoridad argumenta que la Seccién 3.04 del Reglamento 8543 es aplicable por
analogia a los hechos en autos debido a que el Reglamento 9043 guarda silencio en cuanto al
término que tenfa la Querellante para acudir al NEPR a exigir el cumplimiento de la
Autoridad con lo que dispone la Seccién 3.14 de dicho reglamento. Es decir, la Autoridad
plantea que existiendo una laguna legal respecto al término que tenia la Querellante para
invocar el auxilio del NEPR para aplicar la Seccién 3.14 del Reglamento 9043, procede aplicar
el término que establece la Seccién 3.04 del Reglamento 8543 para acudir al NEPR en
revision.

Luego de evaluar la totalidad el expediente ante nuestra consideracion, asi como los
argumentos vertidos y la evidencia admitida en la Vista Evidenciaria, no podemos aplicar los
términos que establece la Seccién 3.04 del Reglamento 8543 a la controversia en autos para
concluir que el NEPR carece de jurisdiccidon para adjudicar la querella de epigrafe.

Por un lado, dicha Seccién 3.04 claramente dispone que es aplicable bajo unos
preceptos especificos, estos son: para solicitar al NEPR la revision (i) de facturas de la AEE o
de cualquier otra compaiiia, por servicio eléctrico, (ii) de decisiones de la AEE sobre el
procedimiento de interconexién, (iii) de decisiones de la AEE sobre la participacion en el
programa de medicién neta o en cualquier otro programa relacionado, o (iv) de cualquier
otra decision de una compafifa en relacién con la prestacién del servicio eléctrico a un cliente.
La Querellante no solicita en su querella un remedio bajo ninguno de los preceptos
expuestos. El remedio que solicita la Querellante es en virtud del Articulo 6.3 de la Ley 57-
2014, supra, en donde se faculta al NEPR para “[o]rdenar que se lleve a cabo cualquier acto
en cumplimiento de las disposiciones de esta Ley, de los reglamentos del NEPR, o de
cualquier otra disposicion de Ley cuya interpretacién y cumplimiento esté bajo la
jurisdiccién del Negociado”.

En particular, la Querellante solicita que se aplique la Seccién 3.14 del Reglamento
9043 del NEPR, por lo cual este foro ostenta jurisdiccién en ley para resolver la querella de
epigrafe y ordenar, de proceder en derecho luego de celebrar la correspondiente vista en su
fondo, que la AEE cumpla con dicha disposicion reglamentaria.

Por otro lado, es un hecho que la Querellante nunca fue notificada por la Autoridad
de su derecho a solicitar una revisién ante el NEPR. Es un principio reconocido en nuestro
ordenamiento juridico que “el requisito de notificaciéon tiene, entre otros, el propdsito de
comunicar a las partes la decisiéon tomada y la oportunidad de determinar si ejercen o no los
remedios disponibles por ley.!? De igual forma, que el término para ejercer estos derechos
no comienza a cursar si la entidad del Estado incumple su obligacién.'* No obstante, el

13 Véase, Picorelli v. Departamento de Hacienda, 179 D.P.R. 720, 737 (2010).

14 Véase, Colén Torres v. A.AA, 143 D.P.R. 119,124 (1997).
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A tenor con lo expuesto, tomando en consideracion que la Querellante nunca fue
notificada por la Autoridad de su derecho a solicitar una revisiéon ante el NEPR, forzoso es
concluir que el término para ejercer su derecho no comenzoé a decursar. En adicion, la
Querellante no ha demostrado dejadez en la reclamaciéon de sus derechos, ni podemos
concluir que adjudicar la querella de epigrafe le causaria un perjuicio a la Autoridad.

Por ultimo, resulta pertinente resaltar que el Reglamento 9043, en su Seccion 1.06,
supra, nos obliga a interpretar sus disposiciones “de forma que promueva el mas alto interés
publico y la proteccion de los intereses de los habitantes de Puerto Rico, y de manera tal que
los procedimientos se lleven a cabo de forma rapida, justay economica. De acoger la solicitud
de desestimacién de la Autoridad estariamos resolviendo en contravencion a dichos
principios y limitando los derechos de la parte Querellante.

VL. CONCLUSION

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Mocidn de Desestimacion presentada
por la Autoridad. Adicionalmente, se SENALA la Vista Administrativa para el miércoles 28
de octubre de 2020 a las 1:30 p.m., de acuerdo con las disposiciones de la Seccion 9.02 del
Reglamento 8543, supra. La Vista se celebrara en el Salon de Vistas del NEPR, ubicado en el
Edificio Seaborne Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Suite 800, San Juan, Puerto Rico.

Se le informa a las partes que tomando en consideracién la pandemia a causa del virus
COVID-19, el NEPR ha establecido unas medidas cautelares para conducir las Vistas,
incluyendo los siguientes requerimientos: (1) el uso de mascarillas en todo momento; (2) el
dia de la vista, las partes deberan dirigirse PRIMERO a la Oficina de Secretaria, localizada en
la Suite 202 (Anexo) del Edificio Seaborne Plaza, donde llenaran y entregaran un
cuestionario para visitantes relacionado al Covid-19; (3) a la hora de la vista, el personal de
Secretaria dirigird a las personas citadas al Salén de Vistas localizado en el Piso 8; (4) antes
de la celebracién de cada vista, el salén serd debidamente higienizado por el personal de
limpieza designado; (5) s6lo las partes y testigos podran acceder al Salon de Vistas (no se
permitirdn nifios en el salén y se debe evitar la presencia de personas ajenas al caso que se
dilucidara); (6) no se podra comer o beber en el salén; y (7) se limpiara el salon después de
cada vista.

De otra parte, se apercibe a las partes que tendrdn un término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente Resolucién, para informar
cualquier conflicto con el sefialamiento indicado, en cuyo caso deberan proveer tres (3)
fechas alternas para la celebracién de la Vista Administrativa. Las partes tienen el derecho
de comparecer a la vista representadas por un abogado(a). Se apercibe a las partes que su

151D, a la pag. 124.
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incomparecencia a la vista podra resultar en la desestimacién de la accion o en la eliminacion
de las alegaciones, y a esos efectos, el NEPR podra emitir cualquier orden que estime
adecuada.

Por otro lado, las partes tendran hasta el viernes 23 de octubre de 2020 para concluir
el descubrimiento de prueba que interesen realizar al amparo del Articulo VIII del
Reglamento 8543, supra. De surgir controversias relacionadas al descubrimiento de prueba,
se ordena a las partes a reunirse y tratar de resolver de buena fe los asuntos antes de
presentar cualquier mocién ante nuestra consideraciéon. Solamente se atenderan
controversias relacionadas al descubrimiento de prueba luego de certificar que se ha
realizado un esfuerzo razonable y bona fide para resolverlas.

Notifiquese y publiquese.

Lcdo. William A. Navas Garcia
Oficial Examinador

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordd el Oficial Examinador en este caso el Lcdo. William A. Navas
Garcia el __ 15 de octubre de 2020. Certifico ademds que hoy, _i4 _de octubre de 2020, he
procedido con el archivo en autos de esta Orden en relacion al Caso Naum. NEPR-QR-2020-
0036 y fue notificada mediante correo electrénico a: isabelpenal@aol.com y j-cintron-
djur@prepa.com.

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy [ de octubre de 2020.
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