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L. Introduccion y Tracto Procesal

El 27 de agosto de 2020, la Sra. Alicia Hernandez Soto y otros (“Querellantes”)
presentaron ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Plblico de
Puerto Rico (“NEPR”) una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”). En sintesis, alegaron que la Autoridad cre6 una servidumbre aérea en su
propiedad en violacién al Reglamento 72821 de la propia Autoridad.? Los Querellantes
solicitaron que el NEPR le ordenara a la Autoridad a remover los cables eléctricos que
constituyen la servidumbre aérea en cuestion.?

El 16 de septiembre de 2020, tras ser debidamente citada, la Autoridad comparecid
por conducto de su representacion legal y presento una Mocién de Desestimacién por Falta
de Jurisdiccion. Alegaron, en apretada sintesis, que los Querellantes solicitan un remedio
sobre el cual el NEPR no ostenta jurisdiccion por tratarse de una controversia relacionada a
una servidumbre.* La Autoridad planteé que luego de verificar el Articulo 6.4 de la Ley 57-
20145 no encontraron disposicion legal alguna que autorice al NEPR a resolver
controversias sobre servidumbres, por lo que solicitaron la desestimacién de la querella de
epigrafe por falta de jurisdiccion del NEPR.6

1 Reglamento de Serﬁidumbres para la Autoridad de Energia Eléctrica, de 25 de enero de 2007,
2 Querella, p. 2.

3 Querella, p. 3.

+ Mocidén de Desestimacién, p. 1.

5 Conocida como Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.

6§ Mocién de Desestimacién, p. 1.



El 9 de octubre de 2020, los Querellantes presentaron por conducto de su
representacion legal un escrito titulado Mocidn en Cumplimento de Orden. Expusieron que no
procede la desestimacion de la querella por falta de jurisdiccion debido a que en virtud del
Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, supra, el NEPR ostenta jurisdiccion sobre “los casos y
controversias en las que se plantee el incumplimiento con la politica ptblica energética de
Puerto Rico”.” En adicién, alegaron que el NEPR ostenta jurisdiccién en virtud del citado
articulo sobre “toda persona que esté, o interese estar, conectada a la red de energia eléctrica
en Puerto Rico o toda persona con un interés directo o indirecto en esos servicios de energia
eléctrica”.8

Los Querellantes también plantean que la jurisdiccion del NEPR es amplia.” Ademas,
que el NEPR es la agencia con el “expertise” para adjudicar la controversia en autos.?
Agregan que la controversia en autos cumple con todos los criterios para ser adjudicada por
este foro, ya que la Autoridad est4 incumpliendo con su propia politica publica, la cual surge
de la reglamentacion aplicable.11

Luego de evaluar los planteamientos de las partes, asi como analizar el derecho
aplicable, procedemos a resolver la solicitud de desestimacion presentada por la Autoridad.
Veamos.

IL Derecho Aplicable
a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

En el 4mbito administrativo, la ley organica es el mecanismo legal que autoriza y
delega poderes a la agencia para que esta actie acorde con el proposito del propio estatuto.
La ley habilitadora define tanto la materia como las personas sobre las cuales la agencia
tendra jurisdiccion, y ademas define los poderes que tendra la agencia para hacer valer las
leyes y los reglamentos objeto de su jurisdiccion.!?

A tales efectos, el Articulo 6.4 (a) de la Ley 57-2014, supra, le confiere jurisdiccion
primaria exclusiva al NEPR sobre los siguientes asuntos:

1. La aprobacién de las tarifas y cargos que cobren las compafifas de energia o un
productor independiente de energfa en relacién con cualquier servicio eléctrico,
al amparo de lo dispuesto en el Articulo 6.25 de esta Ley, asi como los casos y

7 Oposicidén a Mocién Solicitando Desestimacién por Falta de Jurisdiccion, p. 1-2.
8 1d.

91d.

10]d.

11]d.

12 Véase, Caribe Communications v. Puerto Rico Telephone, 157 D.P.R. 203 (2002).
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controversias relacionadas con las tarifas que cobren las compafifas de energia a
sus clientes residenciales, comerciales o industriales, y sobre los casos y
controversias relacionadas con las tarifas y cargos de cualquier productor
independiente de energia.

2. Los casos y controversias relacionadas con la revisién de facturacién de las
compafifas de energia a sus clientes por los servicios de energia eléctrica.

3. Los casos y controversias en las que se plantee el incumplimiento con la politica
publica energética del Gobierno de Puerto Rico seglin expresada en la “Ley de
Politica Publica Energética de Puerto Rico” y el derecho vigente.

4. Los casos y controversias en las que se plantee el incumplimiento con cualquiera
de los mandatos establecidos en la Ley Nim. 83 de 2 de mayo de 1941, segin
enmendada, conocida como la “Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica” y con
cualquiera de los mandatos establecidos en la “Ley de Politica Publica Energética
de Puerto Rico”, en relacion con el servicio eléctrico o en relacion con asuntos
energéticos.

5. Los casos y controversias sobre trasbordo de energia eléctrica o interconexion
con lared de transmisién y distribucidn, y toda persona que esté, o interese estar,
conectada a la red de energfa eléctrica en Puerto Rico o toda persona con un
interés directo o indirecto en esos servicios de energia eléctrica.

6. Los casos y controversias que surjan en relacion con contratos entre la Autoridad,
su sucesora, o el Contratante de la red de transmision y distribucion, los
productores independientes de energia y las compafifas de energia, as{ como
sobre los casos y controversias entre productores independientes de energia. Esto
incluird, pero no se limitar3, a los contratos de compraventa de energia mediante
los cuales un productor independiente de energia se disponga a proveer energia
a una compafiia de energfa para ser distribuida, y a los casos en que se cuestione
la razonabilidad de las tarifas de interconexion, o la razonabilidad de los términos
y condiciones de un contrato de compra de energfa.

Por otro lado, el Articulo 6.4 (b) de la citada Ley 57-2014 le confiere jurisdicciéon
general al NEPR sobre los siguientes asuntos:

1. El Negociado de Energia tendra jurisdiccién regulatoria investigativa y
adjudicativa sobre la Autoridad y cualquier otra compafiia de energia certificada
que rinda servicios dentro del Gobierno de Puerto Rico.

2. Cualquier persona natural o juridica que viole las disposiciones de esta Ley en
materia de energia eléctrica o los reglamentos del Negociado, incluyendo <a !
cualquier persona natural o juridica, o entidad que utilice su control sobre los
servicios de energia eléctrica para llevar a cabo tal violacién.
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3. Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones afecten la prestacion de
servicios de energfa eléctrica, incluyendo a cualquier persona o entidad que utilice
su control sobre dichos servicios para afectar la prestacion de los mismos.

4. Cualquier persona natural o juridica que lleve a cabo cualquier actividad para la
cual sea necesaria una certificacion, autorizacion o endoso del Negociado de
Energia.

5. Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones u omisiones resulten en
perjuicio de las actividades, recursos o intereses sobre los cuales el Negociado
posee poderes de reglamentacidn, investigacion, adjudicacion o fiscalizacion,
incluyendo cualquier persona que utilice su control sobre servicios de energia
eléctrica de tal manera que resulte en dicho perjuicio.

Por su parte, el Articulo 6.4 (c) de la citada Ley 57-2014 dispone en su inciso (1) lo siguiente:

1. A peticidn de alguna parte afectada con legitimacion activa, y segin se establece
en esta Ley, la Comision podra atender querellas en las que se alegue y reclame
por el incumplimiento de una compafiia de servicio eléctrico con la politica
ptblica energética del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. De igual forma, la
Comision podra atender querellas sobre las transacciones o actos juridicos
relacionados con la compra de energia o con la compra de combustible; sobre
contratos entre la Autoridad y los productores independientes de energia; sobre
los casos y controversias entre productores independientes de energia; sobre las
tarifas de trasbordo y cargos de interconexion; y en casos y controversias sobre
trasbordo de energia eléctrica o interconexion entre la Autoridad o sus
subsidiarias, y toda persona que esté, o interese estar, conectada a la red de
energia eléctrica dentro del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o toda persona
con un interés directo o indirecto en esos servicios de energia eléctrica.

En cuanto los poderes que tiene el NEPR para hacer valer las leyes y reglamentos
objeto de su jurisdiccion, el Articulo 6.3 de la Ley 57-2014, supra, le autoriza a “[r]evisar
decisiones finales de las compafiias de energia con respecto a querellas y solicitudes de
investigacion de sus clientes”; y “[o]rdenar que se lleve a cabo cualquier acto en
cumplimiento de las disposiciones de esta Ley, de los reglamentos del NEPR, o de cualquier
otra disposiciéon de Ley cuya interpretacién y cumplimiento esté bajo la jurisdiccion del
Negociado”.

Finalmente, el Articulo 6.39 de la Ley 57-2014, supra, establece que “[l]as
disposiciones de esta Ley serdn interpretadas liberalmente para poder alcanzar sus
propositos, y donde quiera que algin poder especifico o autoridad sea dada a la Comision, la
enumeracion no se interpretara como que excluye o impide cualquier otro poder o atutoridad: ,
de otra manera conferida a ésta”. ' '

b. Solicitudes de Desestimacion



La Seccion 6.01 del Reglamento 854313 del NEPR dispone que “[e]n vez de, o ademas
de presentar su contestacién a una querella, recurso, reconvencidon, querella o recurso contra
tercero, o querella o recurso contra coparte, cualquier promovido podra solicitar a la
Comision la desestimacion del recurso correspondiente mediante una mocion debidamente
fundamentada. En su mociéon de desestimacion, el promovido podra argumentar que el
recurso instado en su contra no presenta una reclamacién que justifique la concesion de un
remedio, que el recurso es inmeritorio, que la Comision carece de jurisdiccién sobre la
persona o sobre la materia para atender las controversias planteadas en el recurso, o
sustentar su solicitud de desestimacién en cualquier otro fundamento que en Derecho
proceda”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en miltiples ocasiones que, al
resolver una mocidén de desestimacién, los tribunales deben tomar “como ciertos todos los
hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”.'* Ademas, el tribunal debe considerar
que “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente, y de la manera
mas favorable posible para la parte demandante”.

Coénsono con lo anterior, no debe desestimarse la demanda “a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo
cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo a su reclamacién”.'® La norma
que impera en nuestro ordenamiento juridico es que cuando se interpone una mocion
de desestimacion el tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible de
los hechos alegados en la demanda.l”

-¢. Jurisdiccion sobre la Materia

La jurisdiccién es el poder o autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos
y controversias.'® Cuando hablamos de jurisdiccién sobre la materia, nos referimos a la
capacidad de un tribunal para atender y resolver una controversia sobre un aspecto legal. Si
no hay jurisdiccién sobre la materia, el tribunal esta obligado a desestimar el caso.!®

13 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones,
de 18 de diciembre de 2014.

14 Véase, Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008).

151d. en la pags. 428-429.

16 [/éase, Rosario v. Toyota, 166 DPR 1, 7 (2005).

17 ], Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Edicién, Publicaciones JTS, 2011, TDmo-I'f, pag. 532.
18 Véase, Rodriguez Rivera v. De Ledn Otafio, 191 DPR 700, 708 (2014).

19 7éase, Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122 (2012).
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En Shell v. Srio. Hacienda, supra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico establecid las
circunstancias inexorablemente fatales que conlleva la falta de jurisdiccion sobre la materia:
(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden otorgar voluntariamente al
tribunal jurisdiccién sobre la materia ni puede el tribunal arrogarsela; (3) los dictamenes de
un foro sin jurisdiccién sobre la materia son nulos (nulidad absoluta); (4) los tribunales
tienen el deber ineludible de auscultar su propia jurisdiccién; (5) los tribunales apelativos
deben examinar la jurisdiccién del foro de donde procede el recurso, y (6) un planteamiento
de falta de jurisdiccion sobre la materia puede hacerse en cualquier etapa del procedimiento
por cualesquiera de las partes o por el tribunal motu propio.

Por otro lado, sabido es que los tribunales deben ser guardianes del ejercicio de su
jurisdiccion. Asimismo, es norma reiterada aquélla que impone a los tribunales la ineludible

obligacion de examinar prioritariamente si poseen jurisdiccién para adjudicar un caso ante
5i.20

II. APLICACION

En esencia, los Querellantes nos solicitan que: (1) determinemos que la Autoridad
cred una servidumbre aérea en violacion al Reglamento 7282 de la propia Autoridad, supra;
y (2) le ordenemos a la Autoridad a remover los cables eléctricos que constituyen la
servidumbre aérea en cuestién por afectar sus intereses propietarios. Luego de analizar la
totalidad del expediente ante nuestra consideracion, as{ como el derecho aplicable,
entendemos que el NEPR ostenta jurisdiccion en virtud de las disposiciones de la Ley 57-
2014, supra, para adjudicar la controversia en autos. Veamos.

Segun expuesto, el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, supra, le confiere jurisdiccién
primaria exclusiva en ciertos casos y general en otros al NEPR. A modo particular, y en lo que
concierne a la controversia ante nos, el Articulo 6.4 (c) de la citada Ley 57-2014 dispone en
su inciso (1) que “[a] peticion de alguna parte afectada con legitimacidon activa, y segin se
establece en esta Ley, la Comisién podra atender querellas en las que se alegue y reclame por
el incumplimiento de una compaiifa de servicio eléctrico con la politica publica energética
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Agrega el citado inciso: “y en casos y controversias
sobre trasbordo de energia eléctrica o interconexién entre la Autoridad o sus subsidiarias, y
toda persona que esté, o interese estar, conectada a la red de energia eléctrica dentro
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o toda persona con un interés directo o
indirecto en esos servicios de energia eléctrica. (Enfasis suplido)

Por otro lado, el Articulo 6.4 (b) de la Ley 57-2014, supra, indica que“[l]a Comision de
Energia tendra jurisdicciéon regulatoria investigativa y adjudicativa sobre la Autoridad y
cualquier otra compafifa de energia certificada que rinda servicios dentro del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico; que tendréa jurisdiccién general sobre “[c|ualquier persona natural
o juridica que viole las disposiciones de esta Ley en materia de energia eléctrica o los

reglamentos de la Comisidn, incluyendo a cualquier persona natural o juridica, o entidad que--

utilice su control sobre los servicios de energia eléctrica para llevar a cabo tal violacion; y

20 Véase, Sociedad de Gananciales v. A.E.F.,, 108 DPR 644 (1979
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que tendra jurisdiccion general sobre “[cJualquier persona natural o juridica cuyas acciones
afecten la prestacion de servicios de energfa eléctrica, incluyendo a cualquier persona o
entidad que utilice su control sobre dichos servicios para afectar la prestacién de los
mismos”.

Como se puede apreciar, la jurisdiccién del NEPR es amplia. Tanto es asi, que el
Articulo 6.39 de la Ley 57-2014, supra, hace la salvedad de que “[]as disposiciones de esta
Ley seran interpretadas liberalmente para poder alcanzar sus propositos, y donde quiera
que algin poder especifico o autoridad sea dada a la Comision, la enumeracion no se
interpretard como que excluye o impide cualquier otro poder o autoridad de otra manera
conferida a ésta”. Es decir, el NEPR viene obligado a interpretar los asuntos sobre los cuales
ostenta jurisdiccién de la manera mas liberal y favorable posible en favor de la parte
Querellante.

Por lo tanto, procede determinar que el NEPR ostenta jurisdiccion para adjudicar la
controversia en autos. Las disposiciones de la Ley 57-2014 le otorgan autoridad legal al
NEPR para revisar todo asunto que afecte el interés de un consumidor de estar conectado a
la red de energia eléctrica de la Autoridad o que atente contra su derecho a recibir esos
servicios de energia eléctrica. Particularmente cuando dicho interés afecte directamente el
cumplimiento con la politica energética del Gobierno de Puerto Rico.

Los hechos alegados en la querella en autos plantean una posible instalacion ilegal
por parte de la Autoridad de cables y postes eléctricos que afectan los intereses de los
Querellantes. Consecuentemente, la controversia versa sobre la infraestructura del sistema
de distribucién y transmisién de la Autoridad. Dicha controversia incide directamente sobre
el derecho de los querellantes a recibir servicio eléctrico por parte de la Autoridad y sobre
el deber del NEPR de velar por el cumplimiento de la politica energética del pafis, la cual
incluye una adecuada implementacion del sistema de distribucién y transmisién de energia
de la Autoridad.

IV.  CONCLUSION

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Mocion de Desestimacion presentada
porla Autoridad. Se CONCEDE a la Querellada un término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de la presente Resolucién y Orden, para que someta su alegacion

responsiva respecto a la querella de epigrafe.

Notifiquese y publiquese.

Lcdo. William A. Navas Garcia
Oficial Examinador



CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 el Oficial Examinador en este caso el Lcdo. William A. Navas
Garcia el _2% de noviembre de 2020. Certifico ademéas que hoy, 23 de noviembre de
2020, he procedido con el archivo en autos de esta Orden en relacién al Caso Num. NEPR
NEPR-QR-2020-0040 y fue notificada mediante correo electrénico a:
francisco.marin@prepa.com y pablolugo62@gmail.com.

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 22 noviembre de 2020.

/W%

Wanda I. Cordero Morales
Secretanlal




