GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

ARGOS PUERTO RICO, CORP. CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0021

QUERELLANTE
ASUNTO: Resolucion y Orden respecto a
VS. Solicitud de Resolucion Sumaria, presentada
por la Autoridad de Energia Eléctrica de
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Puerto Rico; y sefialamiento de Conferencia

DE PUERTO RICO con Antelacion a Vista Administrativa.
QUERELLADA
RESOLUCION Y ORDEN
L. Introduccion y Tracto Procesal

El 26 de enero de 2021, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”) presentd ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de
Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) un documento titulado Solicitud
de Resolucién Sumaria. Mediante la Solicitud de Resolucién Sumaria, la Autoridad
argumentd que, basado en los hechos materiales incontrovertibles incluidos en dicha
resolucion, procede que el Negociado de Energia desestime la Querella de epigrafe dado
que la peticion de la Querellante, Argos Puerto Rico Corp. (“Argos”), no cumple con la ley.!

El 27 de enero de 2021, las partes presentaron el Informe Conjunto de Conferencia
con Antelaciéon a Vista (“Informe Conjunto”) del presente caso, de acuerdo con las
disposiciones de la Seccion 9.01(B) del Reglamento 8543.2

El 28 de enero de 2021, el Negociado de Energia emitié una Resolucién y Orden
mediante la cual, entre otras cosas, tom6 conocimiento de la radicaciéon del Informe
Conjunto. De igual forma, el Negociado de Energia concedié a Argos un término de veinte
(20) dias, contados a partir de la fecha de notificaciéon de la referida Resolucion y Orden,
para presentar su postura en torno a la Solicitud de Resolucién Sumaria. Dado que las
partes no proveyeron tres fechas para la celebraciéon de la Conferencia con Antelacién a
Vista, el Negociado de Energia requirio a las partes proveer las mismas dentro del referido
término de veinte (20) dias.
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1 Solicitud de Resolucion Sumara, pp. 14 - 15.
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El 17 de febrero de 2021, Argos presenté un documento titulado Oposicién a
Solicitud de Resolucién Sumaria (“Oposicion a Solicitud”). Mediante la Oposicion a Solicitud,
Argos aceptd varios de los hechos materiales incontrovertibles detallados en la Solicitud de
Resolucion Sumaria, neg6é otros por variadas razones, aceptd algunos con ciertas
clarificaciones y comentarios, y expresé que existe controversia respecto a ciertos hechos.3
Ante ello, Argos solicitd6 al Negociado de Energia declarar No Ha Lugar la Solicitud de
Resolucion Sumaria dado que, segiin Argos, existe prueba amplia para probar su caso en
vista plenaria.* En la alternativa, Argos argumenta que se ha provisto prueba suficiente
para establecer la existencia de una controversia que impide que la Querella se resuelva
por la via sumaria.>

También el 17 de febrero de 2021, las partes presentaron conjuntamente un escrito
titulado Mocién Conjunta en Cumplimiento de Orden Informando Fechas Hdbiles para
Conferencia con Antelacion a Vista (“Mocién Conjunta”). En la Mocién Conjunta, las partes
informaron tener disponible los dias 10, 16 y 18 de marzo de 2021 para la celebracion de la
Conferencia con Antelacion a Vista.6

IL Derecho Aplicable y Analisis

El mecanismo de sentencia sumaria es un valioso instrumento procesal para que, en
situaciones apropiadas, se dicte sentencia sin necesidad de celebrar una vista en su fondo.”
El mismo tiene como propésito aligerar la tramitacion de un caso, permitiendo que se dicte
sentencia cuando, de los documentos no controvertidos que se acompafian con la solicitud,
surge que no existe una legitima disputa de hecho a ser dirimida, por lo que solo resta
aplicar el derecho.?

No obstante, mal utilizado, el mecanismo de sentencia sumaria puede prestarse para
despojar a un litigante de su dia en corte, principio elemental del debido procedimiento de
ley.? Por lo tanto, la parte que solicite que se dicte sentencia sumaria tiene la obligacién de
demostrar, fuera de toda duda, la inexistencia de una controversia real sobre todo hecho
pertinente que, a la luz del derecho sustantivo aplicable, determinaria una sentencia a su
favor como cuestion de ley.10

3 Véase Oposicion a Solicitud, pp. 3 - 10, Y 5.1a5.19y 6.1 a 6.21.
41d., p.18.

51d.

6 Mocion Conjunta, p. 1, T 2.

7 Consejo de Titulares v. MGIC Financial, 128 DPR 538, 548 (1991).

9 Roig Commercial Bank v. Rosario, 126 DPR 613, 617 (1990).

10 Tello v. Eastern Airlines, 119 DPR 83, 86 (1987).




Ahora bien, como regla general “para derrotar una solicitud de sentencia sumaria la
parte opositora debe presentar contradeclaraciones juradas y contradocumentos que
pongan en controversia los hechos presentados por el promovente.”l11 Por lo tanto, al
dictar sentencia sumaria, se debera “(1) analizar los documentos que acompafian la
solicitud de sentencia sumaria y los documentos incluidos con la mocién en oposicidn, asi
como aquéllos que obren en el expediente del tribunal; (2) determinar si el oponente de la
mocion controvirti6 algian hecho material y esencial o si hay alegaciones de la demanda que
no han sido controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.”12 Mas atn,
no se dictarad sentencia sumaria cuando “(1) existen hechos materiales y esenciales
controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompafan con la mocién una controversia
real sobre algiin hecho material y esencial; o (4) como cuestién de derecho no procede.”13

Debemos sefialar que la Seccién 3.7(b) de la Ley 38-201714 establece que las
agencias administrativas pueden dictar resoluciones sumarias, ya sean de caracter final, o
parcial resolviendo cualquier controversia que sea separable, excepto cuando la ley
organica de la agencia disponga lo contrario.l> La referida Seccién 3.7(b) establece que la
agencia administrativa no podra emitir una resolucién sumaria cuando exista alguna de las
circunstancias antes mencionadas.

La Ley 57-201416 es la ley organica del Negociado de Energia. Ninguna de las
disposiciones de la Ley 57-2014 prohibe al Negociado de Energia emitir resoluciones
sumarias. Por consiguiente, el Negociado de Energia tiene la facultad de disponer por la via
sumaria, cualquier asunto adjudicativo ante su consideraciéon.l” Por lo tanto, el Negociado
de Energia tiene la facultad de evaluar la Solicitud de Resoluciéon Sumaria.

11 Corp. Presiding Bishop v. Purcell, supra, p. 721.

12 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 333 (2004).

13 Id,, pp. 333 - 334. Enfasis suplido.

14 Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, segin enmendada.

15 Véase Comisionado de Seguros v. Universal Insurance Co., 187 DPR 164, 177 (2012). En este caso, el Tribunal
Supremo cita la Seccién 3.7(b) de la Ley 170 de 12 de agosto de 1988, conocida como Ley de Procedimiento

Adjudicativo Uniforme, segin enmendada, la cual es equivalente a la Seccién 3.7(b) de la Ley 38-2017.

16 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada. Debemos sefialar que la ley
57-2014 creé la Comision de Energia de Puerto Rico, la cual se convirti6 en el Negociado de Energia de Puerto

Rico por virtud de la Ley 211-2018, Ley de Ejecucion del Plan de Reorganizacion de la Junta Reglamentadora.de——._
Servicio Piblico de Puerto Rico. Sy

17 Véase Seccion 6.02, Reglamento 8543.




La controversia del presente caso gira en torno a la existencia y validez del acuerdo
entre la Autoridad y Argos para que esta ultima se acoja a la Clausula de Retencion de
Carga contenida en la Tarifa Permanente de la Autoridad (“Acuerdo”), y la obligacién de la
Autoridad de presentar el Acuerdo ante el Negociado de Energia para su evaluacion. El
Articulo 1232 del Coédigo Civil de Puerto Rico establece que las partes pueden acordar
cualquier clausula que no sea contraria a la ley, la moral o el orden publico.l® Por lo tanto,
para que un acuerdo sea valido tiene que cumplir con todos los requisitos legales y
reglamentarios que rijan la materia de dicho acuerdo.

Para emitir una determinacioén respecto a la existencia y validez del Acuerdo, el
Negociado de Energia debe evaluar si el mismo cumple con los requisitos establecidos en la
Tarifa Permanente de la Autoridad y la Resolucién Final de 10 de enero de 2017 en el Caso
Num. CEPR-AP-2015-0001 (“Resolucion de 10 de enero de 2017”).19 Entre los requisitos
para acogerse a la Clausula de Retencién de Carga se encuentran: (1) el cliente tiene el
deber de documentar que existe una opcién para reducir o eliminar el consumo eléctrico
de la Autoridad ya sea por reubicacion o la instalacion de una fuente de energia alterna y
(2) las tarifas ofrecidas no estardn por debajo del costo marginal de servir la carga del
cliente en cuestion.

A esos fines, en la Solicitud de Resolucion Sumaria, la Autoridad presenta como
hecho incontrovertible que “Argos no incluyé en sus comunicaciones que tendria la
facilidad de reubicar o eliminar su consumo eléctrico del servicio de la Autoridad, ya sea
por reubicacion o la instalaciéon de una fuente de energia alterna.”20 La Autoridad también
presenta como hecho incontrovertible que “[d]Jurante las negociaciones entre la Autoridad
y Argos, Argos no fundamenté que tendria la facilidad de reducir o eliminar su consumo
eléctrico de la Autoridad ya sea por reubicacion o instalacién de una fuente alterna.”21

De otra parte, la Autoridad presenta como hecho incontrovertible que “[l]as
negociaciones entre Argos y la Autoridad se basaron en la propuesta inicial, sin embargo,
no se realiz6 un estudio de costo marginal segin exigen las guias aplicables a la Clausula de
Retenciéon de Carga.”22 A esos fines, segtin la Autoridad “no se realiz6 un estudio de costo
marginal para analizar cuanto es el costo de la Autoridad en proveer la carga de Argos
segun disponen las guias establecidas por el Negociado de Energia para implementar la
tarifa de LRR.”23 La Autoridad también presenta como hecho incontrovertible que “no basé

18 COD. CIv. PR, art 1232, 31 LPRA § 9753 (2020).

19 Final Resolution and Order, In re: Puerto Rico Electric Power Authority Rate Review, Caso Num. CEPR-AP-
2015-0001, 10 de enero de 2017 (“Resolucion de 10 de enero de 2017”).

20 Solicitud de Resolucién Sumaria, Exhibit A, Hechos Materiales Incontrovertibles de la Parte Querellada, p. 3,

T9.
2114, p. 5,1 28.
221d,p. 4,1 16.

21d,p. 4,9 17.




la Propuesta 2 en un estudio de costo marginal, tampoco se realizé un estudio de costo
marginal para las negociaciones con Argos en el 2018.”24

Respecto a la existencia de una opcién para reducir o eliminar el consumo eléctrico
de la Autoridad, Argos expresé en la Oposicion a Solicitud que en el 2018 “realiz6 esfuerzos
para reducir o eliminar el consumo de energia eléctrica servida por la Autoridad y llevé a
cabo conversaciones con varios proveedores privados de energia alterna renovable y {ésil
para implementar un proyecto de autogeneracion, y asi asegurar un suministro de energia
eléctrica alterno a la Autoridad”.2> De igual forma, Argos argument6 que “[l]os esfuerzos de
Argos para reducir o eliminar el consumo de energia eléctrica de la Autoridad y las
conversaciones con varios proveedores, segin mencionado, se le comunicé a personal
de la Autoridad en las reuniones que se sostuvieron con relacion a las negociaciones
sobre el proceso de Load Retention Rider, que culminaron en el Acuerdo.”2¢ Argos
sustento estas expresiones con declaraciones juradas del Sr. Francisco Medina Cardona?? y
del Ing. Arnold Gbmez Mendoza?8.

Respecto al estudio de costo marginal, Argos argumenta que la Autoridad fue quien
redactd el Manual de Tarifas aprobado por el Negociado de Energia.2® Por consiguiente,
segun Argos, la Autoridad tenia conocimiento del requisito que la tarifa propuesta para la
Clausula de Retencion de Carga no podia ser menor que el costo marginal y de su
obligacion de realizar el referido estudio.3® Argos argumenta que la Autoridad al
presentarle una oferta de tarifa, “conocia su estudio de costo marginal al ser una variable
regularmente utilizada en una operaciéon como la de la Autoridad, por lo que debié existir
un estudio de costo marginal al momento de haberle ofrecido a Argos la Propuesta 2.”31 De
igual forma, Argos aclara que “la Autoridad comision¢é el estudio de costo marginal con
fecha de 12 de noviembre de 2020 como parte de los hechos de este caso.”32 Es importante
sefialar que, en las contestaciones de la Autoridad al Primer Pliego de Interrogatorios,
Requerimiento de Admisiones y Produccién de Documentos (“Contestaciéon de la

241d., p.5, 7 24.

25 Oposicidn a Solicitud, p. 5, T 6.6.

26 Id. Bastardillas en el original; énfasis suplido.
27 Id., Exhibit 5.

28 Id., Exhibit 6.

29]d,p.9, v 6.19.

30 Id.

31]d.

321d,, p. 10.




Autoridad”) cursado por Argos, esta admiti6 la existencia del estudio de costo marginal de
12 de noviembre de 2020.33

De acuerdo con la Contestaciéon de la Autoridad, “el 10 de agosto del 2020, se
comision6 un estudio de costo marginal para sustentar cualquier propuesta a presentarse
en el Negociado de Energia con motivo del LLR entre Argos y la Autoridad.”3* Segutn la
Autoridad:

, / [E]l estudio de costo marginal realizado en el 2020 el cual fue
’ \ comisionado para estudiar la solicitud de Argos realizada en el 2017,
la propuesta de la Autoridad para evaluar si la misma cumplia con la
regulacion establecida por el Negociado de Energia en la Resolucion
Final en el Caso Tarifario que provee que la Autoridad establecera
una tarifa que ofrezca descuentos por retencion de carga cuando sea
necesario para retener carga. Se comision6 también para evaluar que
los descuentos ofrecidos a Argos no producirian tarifas por debajo
del costo marginal, no eran mayores de lo necesario y no
promoveran el consumo excesivo.3>

Establecer la existencia de una opcién para reducir o eliminar el consumo eléctrico
de Argos es un hecho material necesario para la resolucién del presente caso. De acuerdo
con los hechos presentados por la Autoridad y las declaraciones juradas del Sr. Francisco
Medina Cardona y del Ing. Arnold Gémez Mendoza presentadas por Argos, existe
controversia respecto a la existencia dicha opcién. De una parte, la Autoridad expresa que
Argos nunca certifico tener disponible dicha opcidn y que tampoco le provey6 informacion
al respecto. De otra parte, segiin la declaracién jurada del Ing. Arnold Gémez Mendoza,
Argos le comunicéd al personal de la Autoridad la existencia de dicha opcion en las
reuniones que se sostuvieron con relacion a la Clausula de Retencion de Carga. Al existir
controversia sobre este hecho material, la misma se debe dirimir mediante la vista en su
fondo.

De igual forma, establecer que las tarifas ofrecidas no estan por debajo del costo
marginal de servir la carga de Argos también es un hecho material necesario para la
resolucion del presente caso. La Autoridad presenta como hecho material incontrovertible
que la tarifa ofrecida, o sea, l1a Propuesta 2, no se baso6 en un estudio de costo marginal. La
Autoridad también establece que tampoco se realiz6 un estudio de costo marginal para las
negociaciones con Argos en el 2018.

No obstante, seglin establecimos anteriormente, de los documentos que obran el
expediente administrativo del presente caso surge que ambas partes reconocen la

33 Id., Exhibit 8, pp. 6 y 41 - 42.
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existencia de un estudio de costo marginal, comisionado por la Autoridad en el afio 2020.
El requisito de que la tarifa ofrecida no sea menor que el costo marginal de proveer la carga
se basa en la necesidad de no sobrecargar a los clientes que no se acogen a la Clausula de
Retencién de Carga. De igual forma, mantener la tarifa ofrecida por encima de los costos
marginales de servir la carga, elimina la posibilidad de crear un subsidio cruzado (cross
subsidy) de los clientes que se acogen a la Clausula de Retencién de Carga.

El hecho de que la tarifa ofrecida no fue basada en un estudio de costo marginal no
necesariamente implica que dicha tarifa no cumpla con el requisito de no estar por debajo
del costo marginal de servir la carga de Argos. Para establecer si dicha tarifa cumple o no
con el referido requisito, es necesario evaluarla a la luz de los resultados del estudio de
costo marginal mas reciente. En este caso, no existe duda de que la Autoridad comisiond
un estudio de costo marginal en el afio 2020. No obstante, dicho estudio no obra en el
expediente administrativo del presente caso, por lo que no es posible, en este momento,
determinar si la tarifa ofrecida, o sea, la Propuesta 2, cumple con el requisito de no estar
por debajo del costo marginal de servir la carga de Argos. Dicha controversia también debe
dirimirse durante la vista en su fondo.

Dado que existe controversia en al menos dos hechos materiales necesarios para la
resolucion del presente caso, no procede la Solicitud de Resoluciéon Sumaria.

IIL. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR la Solicitud de
Resolucion Sumaria. El Negociado de Energia ORDENA a las partes comparecer a la
Conferencia con Antelacion a Vista, a llevarse a cabo el martes, 16 de marzo de 2021 a la
1:30 p.m,, en el Salén de Vistas del Negociado de Energia, ubicado en el Piso 8 del Edifico
World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, San Juan P.R. Se advierte a las partes que la
incomparecencia a la Conferencia con Antelacion a Vista podria resultar en la eliminacién
de alegaciones, la desestimacion de la Querella o cualquier otro remedio que el Negociado
de Energia entienda apropiado, de acuerdo con las disposiciones de la Secciéon 12.01 del
Reglamento 8543.

A la Conferencia con Antelacién a Vista se permitira la comparecencia de la Oficina
Independiente de Proteccion al Consumidor (“OIPC”) en calidad de oyente. No obstante, la
OPIC podra tener un rol activo en cualquier negociacién que surja entre las partes durante
la Conferencia con Antelacién a Vista, de acuerdo con las disposiciones de la Resolucion de
10 de enero de 2017.

Notifiquese y publiquese.
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CERTIFICACION

Certifico que hoy, 22 de febrero de 2021, asi lo acord¢ el Oficial Examinador en este
caso, Comisionado Angel R. Rivera de la Cruz. Certifico ademas que hoy 22 de febrero de
2021 he procedido con el archivo en autos de esta Resoluciéon y Orden con relacién al Caso
Nim. NEPR-QR-2020-0021 y fue notificada mediante correo electrénico a:
kbolanos@diazvaz.law; jmarrero@diazvaz.law; cmoscoso@vnblegal.com;
pnieves@vnblegal.com y hrivera@oipc.pr.gov.

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 22 de febrero

de 2021.
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