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L. Introduccion y Tracto Procesal

El 16 de octubre de 2020, la Sra. Ana C. Sanabia Arce (“Querellante”) presentd ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“NEPR") una Querella contrala Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”).
En sintesis, la Querellante alega que la Autoridad actu6 “ultra vires” al desconectar su
servicio eléctrico sin antes haber resuelto las solicitudes de reconsideraciéon que presentd
respecto a unos procesos de objecion de facturas que fueron denegados.! La Querellante
también alega que nunca recibié contestacion de la Autoridad respecto a las solicitudes de
reconsideracién que present6 oportunamente.?

Tras multiples incidencias procesales, el 21 de diciembre de 2020, se emiti6 una
Resolucién y Orden en donde se declar6 NO HA LUGAR la Mocién de Desestimacion
presentada por la Autoridad y se le concedi6 a esta ultima un término de veinte (20) dias
para que sometiera su alegacion responsiva respecto a la querella de epigrafe.

Asi las cosas, el 12 de enero de 2021, la Autoridad presentd por conducto de su
representacion legal un escrito titulado Segunda Mocién de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccién o en la Alternativa Contestacién a la Querella. En primera instancia, la Autoridad
plantea que aun si se tomara como cierto que el NEPR ostenta jurisdiccién para entrar en los
méritos del acuerdo de pago y/o contrato de pago de deuda suscrito entre las partes3, la
querella en autos fue presentada fuera de los términos para asi hacerlo que dispone el

1 Querella, p. 3.
2]d.

3 Véase pdg. 2 de la Mocién: La Autoridad aclara que no renuncia a su primera solicitud de desestimacion por
falta de jurisdiccion y se reserva el derecho de apelar dicho asunto en procedimientos ulteriores.



Reglamento 8543* del NEPR. Adicionalmente, la Autoridad plantea que la Querellante no
agoté los remedios administrativos que tenia a su disposicion.

En segunda instancia, la Autoridad solicita que de este foro no acoger sus
planteamientos para que se desestime la presente querella por falta de jurisdiccion, se acoja
su escrito como una contestacion a la querella. Ello en cumplimiento con la Resolucidn y
Orden emitida el 13 de enero de 2021.

Por su parte, el 2 de febrero de 2021, la Querellante present6 por conducto de su
representacion legal una Oposicion a Mocion de Desestimacion. En sintesis, plantean que la
Autoridad violent6 el proceso administrativo que establece el inciso (a)(5) Art. 6.27 de la Ley
57-20145. También alegan que la querella en autos no se present6 previamente debido a la
pandemia del Covid-19.

IL Derecho Aplicable

a. Jurisdiccion del NEPR

En cuanto a los poderes que tiene el NEPR para hacer valer las leyes y reglamentos
objeto de su jurisdiccién, el Articulo 6.3 de la Ley 57-2014, supra, faculta al NEPR para
“[o]rdenar que se lleve a cabo cualquier acto en cumplimiento de las disposiciones de esta
Ley, de los reglamentos del NEPR, o de cualquier otra disposicion de Ley cuya interpretacion
y cumplimiento esté bajo la jurisdiccion del Negociado”.

b. Solicitudes de Desestimacion

La Seccion 6.01 del Reglamento 8543 del NEPR, supra, dispone que “[e]n vez de, o
ademas de presentar su contestacién a una querella, recurso, reconvencién, querella o
recurso contra tercero, o querella o recurso contra coparte, cualquier promovido podra
solicitar a la Comision la desestimacion del recurso correspondiente mediante una mocién
debidamente fundamentada. En su mocién de desestimacion, el promovido podra
argumentar que el recurso instado en su contra no presenta una reclamacién que justifique
la concesién de un remedio, que el recurso es inmeritorio, que la Comision carece de
jurisdiccion sobre la persona o sobre la materia para atender las controversias planteadas
en el recurso, o sustentar su solicitud de desestimacion en cualquier otro fundamento que
en Derecho proceda”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en multiples ocasiones que, al
resolver una mocion de desestimacion, los tribunales deben tomar “como ciertos todos los
hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y

(o]
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4 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e In 69 dciones,
de 18 de diciembre de 2014. )

5 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
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concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”.¢ Ademas, el tribunal debe considerar
que “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente, y de la manera
mas favorable posible para la parte demandante”.”

Céonsono con lo anterior, no debe desestimarse la demanda “a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo
cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo a su reclamacioén”.8 La norma
que impera en nuestro ordenamiento juridico es que cuando se interpone una mocién
de desestimacidn el tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible de
los hechos alegados en la demanda.?

III. APLICACION

Examinado el expediente en autos, no existe controversia sobre el hecho de que la
Querellante presentd solicitudes de reconsideracion ante la Autoridad respecto a una
determinacion inicial emitida el 7 de mayo de 2019. Tampoco existe controversia a los
efectos de que la Autoridad no notific6 una decisién final sobre dichas solicitudes de
reconsideracion. Ante ello, 1a Querellante alega en su Querella que la Autoridad actué “ultra
vires” al desconectar su servicio eléctrico sin antes haber resuelto estas solicitudes de
reconsideracion.

Por su parte, la Autoridad arguye que debido a que no se atendieron oportunamente
las solicitudes de reconsideracion en controversia, la Querellante venia obligada a cumplir
con la Seccion 3.04 del Reglamento 8543, supra, en donde se dispone que “[t]oda querella o
recurso para solicitar a la Comisién la revisién (i) de facturas de la AEE o de cualquier otra
compaiiia, por servicio eléctrico, (ii) de decisiones de la AEE sobre el procedimiento de
interconexion, (iii) de decisiones de la AEE sobre la participacion en el programa de medicion
neta o en cualquier otro programa relacionado, o (iv) de cualquier otra decisién de una
compaiia en relaciéon con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la
AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido su decision final sobre
el asunto. En caso de que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate no haya
emitido una decision final, el referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha
en que debid emitirse la decision”.

Ante el planteamiento de la Autoridad, la parte Querellante sostiene que procede
aplicar el inciso (a)(5) Art. 6.27 de la Ley 57-2014, en donde se dispone que “[l]a compaiiia
de energia certificada tendra un término de treinta (30) dias a partir de la presentacién de

6 Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008).
71d. en la pags. 428-429.

8 Rosario v. Tayota, 166 DPR 1, 7 (2005).

9]. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Edicién, Publicaciones JTS, 2011, Tofnoll,




la solicitud de reconsideracién para evaluarla y notificar por escrito al solicitante su
determinacion final sobre el resultado de la investigacion. Si la compaiiia de energia
certificada no emite la referida notificacidon por escrito dentro del término de treinta (30)
dias, la objecion serd adjudicada a favor del cliente. Toda determinacion final debera exponer
claramente por escrito que el cliente tendra derecho de presentar un recurso de revision
ante la Comisién y una breve descripcion de como presentar tal recurso”.

Luego de evaluar y analizar los planteamientos de las partes, no podemos aplicar los
términos que establece la Seccion 3.04 del Reglamento 8543 a la controversia en autos para
concluir que el NEPR carece de jurisdiccion para adjudicar la querella de epigrafe.

Por un lado, dicha Seccién 3.04 claramente dispone que es aplicable bajo unos
preceptos especificos, estos son: para solicitar al NEPR la revision (i) de facturas de la AEE o
de cualquier otra compafiia, por servicio eléctrico, (ii) de decisiones de la AEE sobre el
procedimiento de interconexion, (iii) de decisiones de la AEE sobre la participacién en el
programa de medicion neta o en cualquier otro programa relacionado, o (iv) de cualquier
otra decision de una compaiiia en relacion con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente.

En el presente caso, la Querellante no solicita en su querella un remedio bajo ninguno
de los preceptos expuestos en la citada Seccion 3.04. El remedio que solicita la Querellante
es en virtud del Articulo 6.3 de la Ley 57-2014, supra, en donde se faculta al NEPR para
“[o]rdenar que se lleve a cabo cualquier acto en cumplimiento de las disposiciones de esta
Ley, de los reglamentos del NEPR, o de cualquier otra disposicion de Ley cuya interpretacién
y cumplimiento esté bajo la jurisdicciéon del Negociado”. En particular, la Querellante solicita
que se aplique el inciso (a)(5) del Art. 6.27 de la Ley 57-2014, por lo cual este foro ostenta
jurisdiccion en ley para resolver la querella de epigrafe y ordenar, de proceder en derecho
luego de celebrar la correspondiente vista en su fondo, que la AEE cumpla con dicha
disposicion reglamentaria.

Por otro lado, es un hecho que la Querellante nunca fue notificada por la Autoridad
de su derecho a solicitar una revision ante el NEPR. Es un principio reconocido en nuestro
ordenamiento juridico que “el requisito de notificacion tiene, entre otros, el propoésito de
comunicar a las partes la decisién tomada y la oportunidad de determinar si ejercen o no los
remedios disponibles por ley.19 De igual forma, que el término para ejercer estos derechos
no comienza a cursar si la entidad del Estado incumple su obligaciéon.!! No obstante, el
término quedara sujeto a la doctrina de incuria, es decir, “la dejadez o negligencia en el
reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el transcurso del tiempo y otras
circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un impedimento en una
corte de equidad”.12

10 Pjcorelli v. Departamento de Hacienda, 179 D.P.R. 720, 737 (2010).
11 Colon Torresv. A.A.A., 143 D.P.R. 119, 124 (1997).

121D. ala pag. 124.




A tenor con lo expuesto, tomando en consideraciéon que la Querellante nunca fue
notificada por la Autoridad de su derecho a solicitar una revision ante el NEPR, forzoso es
concluir que el término para ejercer su derecho no comenzé a decursar. En adicion, la
Querellante no ha demostrado dejadez en la reclamacién de sus derechos, ni podemos
concluir, al presente, que adjudicar la querella de epigrafe le causaria un perjuicio a la
Autoridad.

IV. CONCLUSION

Por todo lo anterior, se declara NO HA LUGAR la Segunda Mocion de Desestimacion
por Falta de Jurisdiccion presentada por la Autoridad. En consecuencia se ACEPTA la
Contestacion a la Querella presentada por la Autoridad y se CITA a las partes para Vista
Administrativa a celebrarse el miércoles 10 de marzo a la 1:30 p.m., de acuerdo con las
disposiciones de la Seccion 9.02 del Reglamento 8543, supra.

Seleinformaalas partes que tomando en consideracion la pandemia a causa del virus
COVID-19, el NEPR ha establecido unas medidas cautelares para conducir las Vistas,
incluyendo los siguientes requerimientos: (1) el uso de mascarillas en todo momento; (2) el
dia de la vista, las partes deberan dirigirse PRIMERO a la Oficina de Secretaria, localizada en
la Suite 202 (Anexo) del Edificio Seaborne Plaza, donde llenaran y entregaran un
cuestionario para visitantes relacionado al Covid-19; (3) a la hora de la vista, el personal de
Secretaria dirigira a las personas citadas al Salén de Vistas localizado en el Piso 8; (4) antes
de la celebracion de cada vista, el salon sera debidamente higienizado por el personal de
limpieza designado; (5) sélo las partes y testigos podran acceder al Saldn de Vistas (no se
permitirdn nifios en el salén y se debe evitar la presencia de personas ajenas al caso que se
dilucidara); (6) no se podra comer o beber en el salon; y (7) se limpiara el salén después de
cada vista.

De otra parte, se apercibe a las partes que tendran un término de quince (15) dias,
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente Orden, para informar cualquier
conflicto con los sefialamientos indicados, en cuyo caso deberan proveer tres (3) fechas
alternas para la celebracion de la Vista Administrativa. Las partes tienen el derecho de
comparecer a las vistas representadas por un abogado(a). Se apercibe a las partes que su
incomparecencia a las vistas podra resultar en la desestimaciéon de la accién o en la
eliminacién de las alegaciones, y a esos efectos, el NEPR podra emitir cualquier orden que
estime adecuada.

Notifiquese y publiquese.

Lcdo. William A. Navas Garcia
Oficial Examinador




CERTIFICACION

Certifico que hoy 11 de febrero de 2021, asi lo acordé el Oficial Examinador designado por
el Negociado de Energia de Puerto Rico de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico en
este caso, el Lcdo. William Navas Garcia. Certifico ademas que en la misma fecha he
procedido con el archivo en autos de esta Resolucién y Orden en relacion al Caso Nium. NEPR-
QR-2020-0053 y he enviado copia de la misma a: fernando.machado@prepa.com,
yrp@nigaglionilaw.com y acs@nigaglionilaw.com.

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 11 de febrero de 2021.
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Sonia‘geda/Gaztambide
Secretaria




