GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

SILVESTRE ORTEGA SANTIAGO CASO NUM.: NEPR-QR-2019-0134
QUERELLANTE

V.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO
QUERELLADA

ASUNTO: Resolucién Final y Orden sobre
Revision Formal de Factura.

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L Introduccion y Tracto Procesal

El 29 de julio de 2019, el Querellante, Silvestre Ortega Santiago, present6 ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se present6 al amparo
del procedimiento establecido en la Seccion 5.03 del Reglamento 88631, con relacion a la
factura del 19 de julio de 2018, por la cantidad de $2,434.93.

El Querellante aleg6 que los cargos facturados por la Autoridad son muy altos,
considerando los patrones de consumo de energia eléctrica de la propiedad. Mas all3, el
Querellante entiende que la Autoridad estim6 su factura y dicha acciéon no procede en
derecho.

El 18 de septiembre de 2019, la Autoridad presentd un escrito titulado Mocidn
Solicitando Desestimacion (“Solicitud de Desestimacion”), mediante el cual alegd que el
Negociado de Energia carece de jurisdiccién para atender el caso, debido a que el Querellante
present6 su recurso fuera de término, conforme a las disposiciones del Reglamento 85432

El 24 de enero de 2019, el Querellante presenté un documento titulado Réplica a
Mocién de Desestimacion, mediante el cual alegd que la Autoridad, en ningiin momento, le
inform6 y/o advirtié sobre los términos para acudir al Negociado de Energia. El Querellante
alegé que hubo una inobservancia e incumplimiento por parte de la Autoridad en atender la
objecion presentada. En ese sentido, sefial6 que la Autoridad debe advertirles_a_los
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consumidores sobre los términos aplicables. De lo contrario, la falta de dicha informacién
y/o advertencia podria representar una violacion al debido proceso de ley.

El1 25 de febrero de 2020, el Negociado de Energia celebré una Vista Evidenciaria para
atender la Solicitud de Desestimaciéon. Durante la Vista, la Autoridad levant6 un
planteamiento adicional sobre jurisdiccion. El mismo se fundamenté en que la Autoridad le
requirio al Querellante subsanar unas deficiencias mediante el mecanismo de autorizacién a
un tercero, para que, de este modo, el tercero estuviese capacitado para continuar con la
objecién en el caso. No obstante, la Autoridad indicé que dicha autorizacién no fue
presentada dentro del término reglamentario.

IL Derecho Aplicable y Analisis

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que el debido proceso de ley en
su vertiente procesal incluye: “(1) la notificaciéon adecuada del proceso; (2) un proceso ante
un juez imparcial; (3) la oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar a los
testigos y examinar la evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado, y
(6) que la decision se base en el récord o expediente del caso.”?

Respecto a la notificacidon adecuada, el Tribunal Supremo ha establecido que en las
determinaciones que tome todo organismo administrativo, éste tiene que “notificar a las
partes de los derechos procesales que le asisten.”* Por consiguiente, se debera advertir
“tanto el derecho a solicitar la reconsideracion de la determinacién tomada, como el derecho
a solicitar revision judicial, incluyendo los términos que tiene la parte para ello.”>

A esos fines, el Tribunal Supremo ha determinado que “[L]a Seccién 3.14 dela L.P.A.U.
establece que toda orden o resolucion emitida por una agencia advertira el derecho de
solicitar reconsideracion o revision de la misma con expresion de los hechos
correspondientes y que cumplido este requisito comenzaran a regir dichos términos.
Cénsono con dicho precepto, hemos resuelto que el derecho a la notificacion adecuada es
parte del debido proceso de ley y que, por ello, la notificaciéon defectuosa de una resoluciéon
no activa los términos para utilizar los mecanismos post-sentencia quedando los mismos
sujetos a la doctrina de incuria.6 De igual forma, el Tribunal ha establecido que “al amparo
del debido proceso de ley, resulta ineludible concluir que cuando a la parte afectada no se le

3 Calderén Otero v. Corporacion del Seguro del Estado, 181 D.P.R 386, 399 (2011). Véase también Rivera
Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133D. P.R. 881,889 (1993).

*Colén Torresv. AA.A, 143 D.P.R. 119, 124 (1997).
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notifican tales derechos, ni el término para ejercerlos, no comienza a decursar el término
para recurrir en alzada.””

Por tanto, “si una parte no ha sido notificada adecuadamente de su derecho de
revision, a dicha parte no se le pueden oponer los términos para recurrir.”8

En el caso de epigrafe, con fecha del 14 de noviembre de 2018, 1a Autorida solicit6 al
Querellante, via correo electrénico,’ que presentara una identificacién con foto de la titular
de la propiedad, Michelle Vazquez y una carta autorizando a ésta a realizar gestiones ante la
Autoridad a su nombre, para asi poder continuar con la investigacion en curso. No obstante,
la Autoridad no impuso al Querellante un término para cumplir con tal requerimiento. Por
consiguiente, la Autoridad no notific6 adecuadamente al Querellante.

De igual forma, el Articulo 6.3 (pp) de la Ley 57-201410 confiere al Negociado de
Energia jurisdiccion para “[r]evisar decisiones finales de la Autoridad de Energia Eléctrica
respecto a querellas y solicitudes de investigacion de sus clientes”.

Dada la falla en la notificacién respecto al término para cumplir con la directriz de la
Autoridad y el derecho que tiene el Querellante a solicitar revisién ante la propia Autoridad
con relacion a su Solicitud de Objecion de Factura del 1 de agosto de 2018,1 el término que
hace referencia la Autoridad en su carta del 10 de enero de 2019 nunca comenzé a
transcurrir. Como tal, no existe una determinacidn final de la Autoridad en el presente caso.

De otra parte, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos
deben realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello.12 Como tal, existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.13

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata
de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Colén, cuya obra el Tribunal ha
citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos

7 Colén Torresv. A.A.A., supra.

8 Molini Gronau v. Corporacion de Puerto Rico para la Difusién Publica, 179 D.P.R. 674, 687 (2010}. Véase
también Carabaniv. A.R.P.E., 132 D.P.R. 938, 959 (1993).

9 Exhibit 7, Vista Evidenciaria, Correo Electrénico Autoridad.

10 Conocida como Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, seguin enmendada.
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términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracion provoque”.!* Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcion o cumplimiento
tardio.!> Segun el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender
el asunto ante su consideracion”.16

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.l” Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.18

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere
que la parte que solicita la prérroga, o que actua fuera de término, presente justa causa por
la cual no puede cumplir con el término establecido.”!® Mas aun, “[l]a parte que actua
tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse
como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”?0 No obstante, las
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el requisito de
justa causa.?l

Asi las cosas, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador
esta llamado a realizar un ejercicio de interpretacién estatutaria, con el fin de hallar la
expresion clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.22 En este ejercicio de
interpretacion “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad
en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propdsitos
legislativos”.23

14 d. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

1S Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.
16 /d. Enfasis suplido.

17 Rosario Dominguez v. E.L.A.,, supra, p. 209-210.

18 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84, 92 (2013).

19 Cruz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.
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Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje
de la ley es claro y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no debe ser menospreciada bajo
el pretexto de cumplir su espiritu”. Es por ello que “si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su propésito, su propio texto es la mejor expresién de la intencion
legislativa'.2 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del legislador”.2>

La Seccién 3.04(b) del Reglamento 8543 dispone que “Toda querella o recurso para
solicitar al Negociado Revision i) de facturas de la AEE o de cualquier compania, por servicio
eléctrico, ii) de decisiones de la AEE sobre el procedimiento de interconexion, iii) de
decisiones de la AEE sobre la participacién en el programa de medicion neta o cualquier otro
programa relacionado, o vi) de cualquier otra decisién de una compaiiia en relacion con la
prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera ser presentada dentro del término de
treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la AEE o la compaiiia de servicio
eléctrico de la que se trate haya emitido su decision final sobre el asunto. En caso de que la
AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido decision
final, el referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que se debié
emitirse la decision.”26

La Autoridad sostuvo que el Querellante objet6 su factura el 1 de agosto de 2018.
Igualmente, sefal6 que, para el 2 de agosto de 2018, la Autoridad envié notificacion sobre el
inicio de la investigacion. La Autoridad alego6 que el Querellante tenia hasta el 31 de octubre
de 2018 para recurrir al Negociado de Energia, entiéndase, treinta (30) dias luego de haber
finalizado el término de sesenta (60) dias que la Autoridad tenia para concluir y notificar su
investigacion. La Autoridad basé su argumento en que la notificacién del inicio de la
investigacion fue el 2 de agosto de 2018, por lo cual, los sesenta (60) dias vencieron el 1 de
octubre de 2018. Por consiguiente, cuando el Querellante presentd la Querella el 29 de julio
de 2019, habian pasado ocho meses desde que vencié el término para asi hacerlo, por lo que
el Negociado de Energia carecia de jurisdiccion en dicho momento.

Sobre la alegacién de la Autoridad de que el Negociado de Energia no tiene
jurisdiccién para atender el caso y el mismo debe desestimarse basado en que el Querellante
incumpli6 con la Seccién 3.04(b) del Reglamento 8543 al no acudir al foro dentro de los
treinta (30) del momento en que la Autoridad debi6 haber emitido una decisién final, no le
asiste la razon.

24 Id. 404. Citas internas omitidas.
23 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R.,, 2017 TSPR 90.

% Enfasis suplido.




Del lenguaje del Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 no surge claramente que el
legislador tuvo la intencién de establecer dicho término como uno jurisdiccional. Tampoco
se encuentran indicios de dicha intencidn en el historial legislativo de la Ley 57-2014 ni de
la Ley 4-2016, la cual enmend6 el referido Articulo 6.27. Ademas, al disponer que el cliente
tenia un término de treinta (30) dias para acudir al Negociado de Energia, el legislador no
estableci6 una consecuencia concreta relacionada al incumplimiento del mismo. Por tanto,
el término de treinta (30) dias que tiene un cliente para presentar su objecion a cualquier
factura, desde el momento en que la Autoridad debié emitir la decisiéon, es uno de
cumplimiento estricto. Por consiguiente, puede prorrogarse por justa causa.

En el caso de epigrafe, el Querellante contintio realizando multiples gestiones ante la
Autoridad, actuando de buena fe, con el fin de poder resolver su objecion. El Querellante fue
diligente en su reclamo, por lo cual existe justa causa para prorrogar el término. La Autoridad
debe concluir el proceso informal administrativo ante si, y atender la Solicitud de
Reconsideracion?’ presentada por el Querellante.

II1. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hechos y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A en esta Resolucién Final y Orden, el Negociado de
Energia DESESTIMA la presente Querella por falta de jurisdiccién, al no haber concluido el
proceso administrativo ante la Autoridad y ORDENA a la Autoridad a concluir el proceso
informal administrativo que se encuentra en la etapa de solicitud de reconsideracién?8 por
parte del Querellante. Finalmente, el Negociado de Energia ORDENA el cierre y archivo, sin
perjuicio, del caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podra presentar una mociéon de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de
conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la
Ley 38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico” (“LPAU”). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término
de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direccidn cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.
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notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocioén de reconsideracion. Siel Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relaciéon a la mocion dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos
de esta Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de
16 dgl Reglamento Num. 8543, las
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la
Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 1] de mayo de 2021. Certifico
ademas que el 13 de mayo de 2021 he procedido con el archivo en gutf);"a“é e§fé~
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Autoridad de Energia Eléctrica de Silvestre Ortega Santana
Puerto Rico HC 71 Box 2204

Lic. Astrid Rodriguez Cruz Naranjito, PR 00719-9742
Lic. Rebecca Torres Ondina

P.0. Box 363928
San Juan, PR 00936-3928

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy /4 de mayo de
2021.
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ANEJO A
Determinaciones de Hechos

1. El Querellante tiene una cuenta de servicio eléctrico con la Autoridad, cuyo
numero es 7608951000.

2. El Querellante present6 ante la Autoridad una objecién de factura, fundamentada
en que el consumo fue estimado.

3. El 1 de agosto de 2018, el Querellante present6 la Objecién Numero
0B20180801uTyH, ante la Autoridad con relacién a la factura del 19 de julio de
2018.

4. El22deagostode 2018, la Autoridad envi6 al Querellante una misiva otorgandole
varios créditos, entre ellos, uno por la cantidad de $1,554.34.

5. El 11 de noviembre de 2018, el Querellante, mediante carta, solicité una
reconsideracion a la determinacion de la Autoridad.

6. El 14 de noviembre de 2018, la Autoridad envid un correo electrénico al
Querellante, solicitandole una foto y una carta de autorizacién de la titular de la
propiedad, Michelle Vazquez. No obstante, no se le otorgd tiempo para cumplir
con dicha solicitud.

7. El 26 de diciembre de 2018, el Querellante, mediante correo electrénico, solicité
a la Autoridad el estatus del caso.

8. El 11 de enero de 2019, la Autoridad notificé al Querellante que su caso fue
cerrado, por no haber subsanado las deficiencias sefialadas por la Autoridad.

Conclusiones de Derecho

1. El Articulo 6.3(pp) de la Ley 57-2014, confiere al Negociado de Energia
jurisdiccion para “[r]evisar decisiones finales de la Autoridad de Energia Eléctrica
respecto a querellas y solicitudes de investigacion de sus clientes.

2. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que el debido proceso de ley,
en su vertiente procesal, incluye la notificacién adecuada del proceso. /o DE g
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9.

Sobre el término de treinta (30) dias para acudir al Negociado de Energia, el
legislador, como parte de la Ley 57-2014, no establecié una consecuencia concreta
relacionada al incumplimiento del mismo. Por tanto, el término de treinta (30)
dias que tiene un cliente para presentar su objecion a cualquier factura, desde el
momento en que la Autoridad debi6 emitir la decisiéon, es de cumplimiento
estricto.

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se
requiere que la parte que solicita la prérroga, o que actia fuera de término,
presente justa causa por la cual no puede cumplir con el término establecido.

En caso de epigrafe, se desprende del expediente administrativo que existe justa
causa para prorrogar el término.

La Autoridad no notificé al Querellante sobre los términos para subsanar los
errores sefalados.

El proceso administrativo atin no concluye, por lo que no existe una
determinacion final.

El Negociado de Energia carece de jurisdiccion para atender el caso de epigrafe.

10.La Autoridad debe concluir el proceso administrativo, incluyendo una

determinacion final.
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