U

—.N

—

GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

GAUCHO BURGER, INC.

PROMOVENTE CASO NUM.: CEPR-RV-2018-0037
V.
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA ASUNTO: Resolucion Final y Orden sobre
DE PUERTO RICO Revision Formal de Factura.
PROMOVIDO

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L Introduccion y Tracto Procesal

El 5 de julio de 2018, el Promovente, Gaucho Burger, Inc., presenté ante el Negociado
de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”) una Solicitud de Revision Formal de Factura contra la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico ("Autoridad"), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Solicitud se
present6 con relacion ala factura de 10 de enero de 2018, que comprende el periodo de 5 de
septiembre de 2017 hasta el 8 de enero de 2018. El Promovente alegé facturacion excesiva
por parte de la Autoridad.

A la Solicitud de Revision, el Promovente anejé los siguientes documentos: (1) copia
de resolucion corporativa autorizando a Mayra M. Vega Ramos a realizar ante la Autoridad y
en representacion del Promovente, las gestiones necesarias relacionadas con una
reclamacion de alto consumo; (2) copia de carta de objeci6n, incorrectamente fechada 16 de
enero de 2017, con relacion a la factura del 10 de enero de 2018, correspondiente al periodo
comprendido entre el 5 de septiembre de 2017 y el 8 de enero de 2018; (3) copia de la factura
objetada; (4) copia de carta de determinacidn inicial de la Autoridad, con fecha de 8 de mayo
de 2018, denegando el ajuste solicitado en la objecidn; (5) copia de carta de reconsideraciéon
de la determinacion inicial de la agencia, fechada 8 de mayo de 2018; y (6) copia de carta de
determinacidn final de la Autoridad, sosteniendo la determinacién inicial de la agencia,
fechada 14 de junio de 2018.1

El 16 de julio de 2018, la Secretaria del Negociado de Energia expidi6 y notifico la
Citacion correspondiente, la cual en la misma fecha envié a la Promovente via correo
electrénico. El 18 de julio de 2018, tras no recibir respuesta por parte del Promoveu,tg, la
Secretaria del Negociado de Energia envi6é por correo regular al Promovenge” una ‘carta'
explicativa, a la cual anej6 la Citacion. En dicha carta, se le explicé al Prom?x’fenté sobre el
lef
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término y forma dispuestos para realizar la notificacion correspondiente a la Autoridad. Asi
pues, el 31 de julio de 2018, el Promovente presenté un escrito titulado Mocién, informando
y evidenciando que el 23 de julio de 2018 notific6 a la Autoridad, por correo certificado con
acuse de recibo, la Citacién y copia de la Revisién.

El 13 de agosto de 2018, la Autoridad present6, sin someterse a la jurisdiccién del

Negociado de Energia, un escrito titulado Mocion en Solicitud de Orden y en la Alternativa
Mocidn Solicitando Desestimacion. En dicho escrito, la Autoridad argumentd, en sintesis, que:

(a) no surge del escrito presentado que la Sra. Mayra M. Vega Ramos acuda a la Honorable
Comision como representante legal de la corporacién antes mencionada”; (b) de la
Resolucion Corporativa incluida surge que la Sra. Mayra M. Vega Ramos es la persona
designada para realizar las gestiones necesarias con la Autoridad, mas no asi ante la
Honorable Comisién de Energia”; y (c) de no comparecer como representante legal, la
Autoridad sostiene que no ostenta legitimacién activa para comparecer ante la Comisién a

nombre de Gaucho Burger, Inc."”?
G’%\{ﬁ/ El 15 de agosto de 2018, el Promovente presentd un escrito en respuesta titulado

Réplica a Mocidn en Solicitud de Orden y en la Alternativa Mocién Solicitando Desestimacién y

Solicitud de que se Acepte Representacion Legal. En dicho escrito, el Promovente aclaré que

se autorizd a la licenciada Mayra M. Vega Ramos a representar legalmente al Promovente en
/f

el presente caso junto al licenciado Angel E. Vega Ramos, cuya representacién solicité sea
aceptada por el Negociado de Energia. Asimismo, el Promovente acompafié a su escrito una
Resolucién Corporativa designando a ambos abogados como sus representantes legales ante
el Negociado de Energia.

)W Asi las cosas, mediante Resolucion y Orden dictada y notificada el 22 de agosto de
2018, el Negociado de Energia declaré Ha Lugar la Réplica a Mocién en Solicitud de Orden y
en la Alternativa Mocién Solicitando Desestimacion y Solicitud de que se Acepte Representacion
Legal presentada por el Promovente. El Negociado de Energia acepté como representantes
legales del Promovente al licenciado Angel E. Vega Ramos y a la licenciada Mayra M. Vega
Ramos; y concedié a la Autoridad hasta el 30 de agosto de 2018 para presentar su
contestacion a la Solicitud de Revision.

El 27 de agosto de 2018, la Autoridad presentd un escrito titulado Contestaciéon a
Solicitud de Revision de Factura. En el mismo, la Autoridad adujo que de la investigacion
realizada se desprende que se verifico el historial de lectura de la cuenta; que el consumo
reflejado en la factura objetada, ademas de ser cénsono con el patrén de consumo de la
cuenta, es verificado y leido; y que la lectura era progresiva al historial de lectura de Ila
cuenta.La Autoridad expuso, ademads, que el contador asignado a la cuenta del Promovente
tiene capacidad de lectura remota, por lo que las lecturas utilizadas para calcular el consumo

reflejado en la factura objetada fueron tomadas remotamente.3 PN v
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El 4 de septiembre de 2018, las partes fueron citadas para la Conferencia con
Antelacion a Vista, a celebrarse el 25 de septiembre de 2018; y para la Vista Administrativa,
a celebrarse el 28 de septiembre de 2018. Asimismo, se concedié a las partes hasta el 17 de
septiembre de 2018 para presentar el informe conjunto de Conferencia con Antelacién a
Vista Administrativa.

Luego de varios tramites procesales, incluyendo el anuncio de una nueva
representacion legal para la Autoridad, el 18 de septiembre de 2018, el Promovente
presentod un escrito titulado Mocidon Solicitando Transferencia de Vista. En la misma, notificé
sobre su inhabilidad para comparecer a la Vista Administrativa, y alegé que se habia
comunicado con la representacién legal de la Autoridad para seleccionar fechas habiles para
la celebracion de la Conferencia. Asi pues, el Promovente sugiri6 las siguientes fechas habiles
paraambas partes: 4,10,11y 12 de octubre de 2018. Examinado el calendario del Negociado
de Energia, mediante Resolucién y Orden de 20 de septiembre de 2018, se transfirié la Vista
Administrativa para el 4 de octubre de 2018, permaneciendo el resto del calendario procesal
inalterado.

El 4 de octubre de 2018, a la Vista Administrativa compareci6 el Promovente,
representado por el licenciado Angel E. Vega Ramos, acompanado por la licenciada Mayra M.
Vega Ramos como testigo y el perito Gerardo Olivella. La Autoridad comparecio por conducto
de la licenciada Rebecca Torres Ondina, acompaiiada por la representante de la agencia,
Darleen Fuentes Amador y el testigo José Santiago Rivera. Llamado el caso para Vista
Administrativa, las partes solicitaron un breve receso para discutir el caso. Posteriormente,
el Promovente solicit la suspensién y transferencia de la Vista Administrativa para una
fecha posterior, toda vez que el 3 de octubre de 2018, la Autoridad realiz6 unas pruebas en
el predio del Promovente, cuyos resultados el Promovente y su perito no habian tenido la
oportunidad de analizar. La Autoridad manifest6 su anuencia a la transferencia de la Vista y
ambas partes acordaron presentar un Informe de Conferencia con Antelacion a Vista
Enmendado conjunto en el término de diez (10) dias laborables. Asi pues, se dejé sin efecto
el senalamiento de Vista Administrativa, se transfirié la misma para el 14 de noviembre de
2018 y se concedi6 a las partes un término de diez (10) dias laborables para presentar el
Informe de Conferencia con Antelacién a Vista Enmendado.*

Tras varios tramites procesales, incluyendo una solicitud de autorizacién para
presentar evidencia ilustrativa, varias solicitudes de transferencia de sefialamiento y la
notificacion del informe pericial a ser utilizado por la Autoridad, la Vista Administrativa se
celebro los dias 5 de febrero de 2019y 11 de marzo de 2019. Asi las cosas, llamado el caso
para Vista Administrativa, en representaciéon del Promovente compareci6 el licenciado
Angel E. Vega Ramos, acompaiiado por sus testigos, la licenciada Mayra M. Vega Ramos y
elperito Gerardo Olivella Rivera. En representacién de la Autoridad comparecieron las
licenciadas Rebecca Torres Ondina y Zayla N. Diaz Morales acompaﬁada ..p-e.r a
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IL Derecho Aplicable y Analisis

La Ley 143-2018,5 cuyas disposiciones son retroactivas al 6 de septiembre de 2017,
dispone, entre otros asuntos que, en los meses en que el cliente no haya tenido servicio de
energia eléctrica durante la totalidad del periodo de facturacién, debido a una situacion de
emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin cargo, incluyendo los cargos fijos.
Asimismo, la Ley 143-2018 establece que, en aquellos periodos de facturacion en los cuales
el cliente haya tenido servicio de energia eléctrica durante la totalidad del periodo, se
facturara al cliente utilizando la tarifa vigente. Finalmente, la Ley 143-2018 dispone que,
cuando el cliente haya tenido servicio durante solamente parte del ciclo de facturacion, la
Autoridad debera prorratear cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias en que el cliente
conto con el servicio de energia eléctrica y facturar los cargos por consumo correspondientes
al periodo cuando el cliente recibi6 el servicio eléctrico.

En el caso de epigrafe, la partida objetada comprende el periodo desde el 5 de
septiembre de 2017 hasta el 8 de enero de 2018. Es decir, ciento veinticinco (125) dias. Los
ciclos de facturacion de la Autoridad varian de veintisiete (27) a treinta y tres (33) dias. Por
tanto, el periodo que comprende la factura del 8 de enero de 2018 abarca cuatro (4) ciclos
de facturacién. Para propdsitos del anilisis, se establecieron los ciclos de la siguiente
manera: desde el 5 de septiembre de 2017 hasta el 7 de octubre de 2017 (Ciclo 1, 32 dias);
desde el 7 de octubre de 2017 hasta el 8 de noviembre de 2017 (Ciclo 2, 32 dias); desde el 8
de noviembre de 2017 hasta el 10 de diciembre de 2017 (Ciclo 3, 32 dias); y desde el 10 de
diciembre de 2017 hasta el 8 de enero de 2018 (Ciclo 4, 29 dias).

De acuerdo con el testimonio de la licenciada Vega Ramos durante la Vista
Administrativa, el Promovente estuvo sin servicio eléctrico desde el 6 de septiembre de 2017
hasta el 12 de noviembre de 2017. Declaré ademas que, luego del paso del Huracan Maria, el
Promovente comenz6 operaciones con un generador de energia, en horario reducido de
martes a domingo, de 11:00 de la mafana a 6:00 de la tarde. Asimismo, manifesto que, tras
el restablecimiento del servicio eléctrico el 12 de noviembre de 2017, el Promovente retomé
sus operaciones normales: domingo, martes, miércoles y jueves, de 11:00 de la mafiana a
11:00 de la noche; y los viernes y sabados, de 11:00 de la mafana a 12:00 de la medianoche.

En lo pertinente, a preguntas de la representacion legal de la Autoridad, la licenciada

Vega Ramos declard que el local comercial consta de dos plantas y que, para la fecha que
cubre la factura objetada, en el local habia: dos (2) congeladores; una nevera grande y una
de mostrador; una maquina de refrescos de Coca Cola; una maquina de hacer hielo; un horno
microondas; un horno pequefio; una nevera de vinos; un botellero; una estufa de gas; una
freidora de gas; una cafetera; camaras de seguridad; tres (3) televisores grandes en el salon
principal; dos (2) consolas de acondicionador de aire de 12,000 BTU; una caja registradora;
Cable TV; Internet; teléfono; y una maquina de Loto. Afiadié que, previo g,lfﬁzi,?so de Tos.
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huracanes Irma y Maria, habia maquinas tragamonedas en el local, pero que se dejo de
utilizar las mismas tras los huracanes. Adujo, ademas, que no recordaba si con posterioridad
al paso de los huracanes Irma y Maria se dafi6 algin equipo.

En cuanto al personal del Promovente, la licenciada Vega Ramos indicé que de 11:00
de la mafnana a 12:00 del mediodia hay un solo empleado en el local; dos empleados de 12:00
del mediodia a 1 de la tarde; y 3 empleados de 1:00 de la tarde hasta que cierra el negocio a
las 11:00 de la noche o 12:00 de la medianoche, segin aplique cada dia de la semana.
Finalmente, a preguntas del Negociado de Energia, la licenciada Vega Ramos testifico
desconocer la forma en que el generador de energia estaba conectado al local entre el 21 de
septiembre de 2017 y el 11 de noviembre de 2017.

Por otro lado, de conformidad con lo declarado por el perito electricista del
Promovente, Gerardo Olivella Rivera, quien segun su testimonio cuenta con estudios basicos
de Ingenieria y con un grado en Arquitectura, éste visité el local del Promovente el 13
septiembre de 2018. Segiin aleg6, al momento de su visita en el local habia equipos
adicionales a los presentes durante el periodo de facturacion correspondiente a la factura
objetada, tales como un acondicionador de aire en el segundo piso y varias neveras. El perito
electricista testific lo siguiente: que prepar6 una auditoria energética, basada en el consumo
de los equipos presentes al momento de su visita (en septiembre y octubre de 2018, un (1)
afio después del paso de los huracanes Irma y Maria), mientras el local estaba en proceso de
remodelacion; que el medidor del local comercial es una base de dos (2} contadores, uno
para el Promovente y el otro para Martin’s BBQ; y que midi6é el consumo eléctrico del
Promovente, tomando lectura de voltaje y amperaje, pero no pudo ver la lectura del medidor,
toda vez que la pantalla del contador del Promovente estaba quemada.

Como parte de su testimonio, el perito electricista explic6 como trabajan los
medidores y se registra el consumo y cémo la Autoridad realiza las pruebas de eficiencia de
sus medidores, y expres6 que no tiene objecion a la forma en que la Autoridad realizé la
prueba de eficiencia al medidor del Promovente. De otra parte, manifesté que el 5 de octubre
de 2018, realiz6 una segunda visita al local del Promovente, tomando lecturas de corriente y
voltajes a las 7:56 de la mafana. Finalmente, el perito electricista expres6 que, de acuerdo
con sus pruebas y coOmputos manuales, él concluye y es su opinion que la pantalla
presuntamente quemada del contador del Promovente afecta directamente la tarjeta de
medicidn, la cual, segin su testimonio, esta dafiada y no ha sido evaluada. No obstante, el
perito electricista no presentd evidencia alguna de que el hecho de que la pantalla del
contador no fuere legible afectara la tarjeta de medicién o de que la misma estuviere dafada.

A preguntas de la representacién legal de la Autoridad, el perito electricista indico
que prepard su informe el 15 de septiembre de 2018, dos (2) dias después de su primera
visita al local y veinte (20) dias antes de su segunda visita al lugar; que p'a/ra.,rendir su
opinion, verificé la factura objetada, el historial de consumo de la cuenta del ;Pr,omm@nfe;\
tres (3) pruebas de eficiencia de tres (3) fechas distintas realizadas .pc/lﬁ Autoridad,
fotografias, el historial de lecturas remotas y el Certificado de Calibraciby’ de una maquina
RM-17. Asimismo, y contrario a lo declarado por la licenciada Ve 0%;.. €l petito
reconocié que en su Informe Pericial establecié que el servicio de n%gla @lectpca,ﬁsé
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interrumpié en el local el 20 de septiembre de 2017. Reconoci6 ademas que, segun su
Informe y el Historial de Lecturas Remotas de la cuenta del Promovente, el sistema de
medicion remota de la Autoridad para el local del Promovente se restableci6 alrededor de
un (1) mes después de restablecerse el servicio eléctrico en el local del Promovente.

De otra parte, a preguntas de la licenciada Torres Ondina, el perito también reconocid
que los equipos presentes durante su inspeccién eran distintos de aquéllos presentes
durante el periodo objeto de la Revisién; que el local estaba en remodelacién y no en
operacion; y que las medidas que tomo6 no pueden ser utilizadas como base de comparacion,
debido a que ni el equipo, ni las condiciones del local, son las mismas que las presentes en el
periodo comprendido en la factura objetada. De la misma manera, el perito electricista
indic6 que, como parte de su inspeccién, no abrié ni removié el contador, razén por la cual
no pudo observar la tarjeta de medicién ni hacerle pruebas; y que su conclusién no esta
basada en visibilidad o inspeccién alguna de la tarjeta de medicién. Finalmente, el perito
electricista admitié a la representacion legal de la Autoridad que, durante los meses previos
a aquéllos cubiertos por la factura objetada, a saber, mayo, junio, julio y agosto de 2017, el
promedio de consumo diario del Promovente era entre 183 kWh y 201 kWh. Culminado el
contrainterrogatorio de la Autoridad, a preguntas del Negociado de Energia, el perito
electricista respondié que la funcion de la pantalla del contador es transmitir la informacion
en la tarjeta de medicion y reconocié que la pantalla del contador, algunas de las cuales son
liquidas y otras electrénicas, es un repetidor visual de la tarjeta de medicién. Indic6 ademas
que, en su analisis, no hizo uso de las tarifas vigentes de la Autoridad.

Asi las cosas, evaluados los testimonios del Sr. Olivella, perito electricista del
Promovente, y de los testigos de la Autoridad: Edwin Torres Toledo, José A. Sanchez Ortiz y
el Ing. Alan Ortiz Santiago; y examinada la prueba documental que obra en el expediente
administrativo, el Negociado de Energia concluye que no hay prueba alguna dirigida a
establecer que la tarjeta de medicion del contador asignado a la cuenta del Promovente
estuviere danada o averiada. Por el contrario, surge que la pantalla del medidor esta borrosa
e ilegible, no asi la tarjeta de medicién, la cual esta actualmente y estaba durante el periodo
de facturacion objetado funcionando adecuadamente; que las pruebas de eficiencia
arrojaron que el contador del Promovente lee eficientemente; que la maquina utilizada para
hacer las pruebas de eficiencia estaba debidamente calibrada; que el contador se comunica
adecuadamente con la Autoridad; que las lecturas del contador y la Autoridad coinciden; que
el personal de la Autoridad realizé correctamente la investigacion de campo; y que el
promedio de consumo diario que refleja la factura objetada es cénsono con el promedio de
consumo diario del Promovente durante los periodos anteriores a la factura objetada.

El Promovente contd con servicio de energia eléctrica de forma parcial durante el
Ciclo1 (15 dias)' no conto con servicio eléctrico durante el Ciclo 2 (O dias)' cont(’) con servicio
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Segun los testimonios de las partes y la documentacion que obra en el expediente
administrativo, el consumo medido del Promovente durante el periodo de facturacién de la
partida objetada fue de 13,354 kWh. Por tanto, durante los setenta y dos (72) dias que el
Promovente contd con servicio de energia eléctrica, éste tuvo un consumo diario promedio
de 185.47 kWh. Es decir, que, de acuerdo con los dias de consumo para cada uno de los ciclos

indicados anteriormente, el consumo facturable en cada uno de estos es:

Promedio Dias con Consumo
Ciclo Diario (kWh) servicio Total (kWh)
1 185.47 15 2,782
2 185.47 0 0
3 185.47 28 5,193
4 185.47 29 5,379
Total 13,354

La tarifa correspondiente al Promovente es Servicio General Comercial a Distribucién
Secundaria, la cual contiene los siguientes componentes: Cargo Fijo Servicio de Cuenta, Cargo
por Consumo, Cargos por Tarifa Provisional, Cargo por Compra de Combustible y Cargo por
Compra de Energia. De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad,® el Cargo Fijo
Servicio de Cuenta es de $5.00 por periodo de facturacién, el Cargo por Consumo se calcula
multiplicando el consumo por $0.0767 /kWh y el Cargo por Tarifa Provisional multiplicando
el consumo por $0.01299/kWh, mientras que los cargos por Compra de Combustible y
Compra de Energia se calculan multiplicando el consumo por los correspondientes factores
de Compra de Combustible ($0.103838/kWh) y Compra de Energia ($0.048807/kWh),
respectivamente.” Por consiguiente, los cargos correspondientes a cada ciclo de facturacién
antes mencionado, se pueden resumir de la siguiente manera:

Ciclo1 Ciclo 2 Ciclo 3 Ciclo 4
Consumo (kWh) 2,782 0 5,193 5,379
Cargo Fijo $2.34 $0.00 $4.38 $5.00
Cargo por Consumo $213.38 $0.00 $398.30 $412.57
Cargos Tarifa $36.14 $0.00 $67.46 $69.87
Provisional
Cargos Compra $288.88 $0.00 $539.23 $558.54
Combustible
Cargos Compra de $135.78 $0.00 $253.45 $262.53
Energia
Total $676.52 $0.00 $1,262.82 $1,308.51
,4":/('4 . ) '%""s‘_
6  Tarifas  para el  Servicio de Electricidad de la Autoridad. bisponible en.
https://www?2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02 pdf. . . \
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De conformidad con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos vencidos
correspondientes al consumo del Promovente durante el periodo del 5 de septiembre de
2017 al 8 de enero de 2018 ascienden a $3,247.85. En la factura del 10 de enero de 2018, la
Autoridad detallé la cantidad de $3,256.97 como cargos vencidos por el referido consumo.
Asi pues, corresponde un crédito de $9.12 a la cuenta del Promovente.

III. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hechos y Conclusiones
de Derecho contenidas en el Anejo A de la presente Resolucién y Orden el Negociado de
Energia declara HA LUGAR la Solicitud de Revision Formal de Factura presentada por el
Promovente y, ORDENA a la Autoridad otorgar un crédito a la cuenta de servicio del
Promovente por la cantidad de $9.12.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resoluciéon Final y Orden
podra presentar una mocion de reconsideracién ante el Negociado de Energia, de
conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la
Ley 38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico” (“LPAU"). La mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término
de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucion Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado
de Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202,
San Juan, P.R. 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direcciéon cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15)
dias de haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15)
dias, el término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde
que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segln sea el
caso. Si el Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para
solicitar revisién empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia
de la notificacion de la resoluciéon del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
mocidn de reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicaciéon de la mocién de reconsideracion. Si el
Negociado de Energia acoge la mocion de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién
conrelacién ala mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar revision judicial empezara a contarse
a partir de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias, salvo que el Nego "%du;g&x
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el Eébmi_'iie«p'a%a‘\_\ \-\

resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales. /;:v/" N\
¢ :

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes ex;&ﬂe{sﬂaa*l%lﬁ}\‘bté\m !
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del é\rck{iqo erlautos
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de esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglame/;é deanb/unal de Apelaciones.

/

Notifiquese y publiquese.

/ ,-/ / oy : i,__,f
t'/Ediso AW({S:M \/(

residente

—~

g Angell R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

~e _
Ferdinand A. Ramos Soegaard E Sylvia B. Eiﬁrte Araujo

omisionado Asociado Comisionada Asociada
CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de
la Junta Reglamentadora de Servicio Ptblico de Puerto Rico el _{ | de mayo de 2021.
Certifico ademas que el _/3 de mayo de 2021 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relacion al Caso Nam. CEPR-RV-2018-0037 y he enviado copia
de la misma a: astridrodriguez@prepa.com, rebecca.torres@prepa.com, y

vega.kiko@gmail.com. Asimismo, certifico que copia de esta Resolucién Final y Orden fue
enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Gaucho Burger

Puerto Rico Angel E. Vega Ramos

Lic. Astrid Rodriguez Cruz LAS TORRES NORTE

Lic. Rebecca Torres Ondina URB COND LAS TORRES
PO BOX 363928 4 CALLE ISLETA STE 3A
SAN JUAN, PR 00936-3928 BAYAMON PR 00959-5925

Para que asf conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 13 de mayo de
2021.




Anejo A
Determinaciones de Hechos

1. El5dejulio de 2018, el Promovente, Gaucho Burger, Inc., presenté ante el Negociado
de Energia una Solicitud de Revision Formal de Factura contra la Autoridad, con
relacion a la factura del 10 de enero de 2018, que comprende el periodo desde el 5 de
septiembre de 2017 hasta el 8 de enero de 2018. El Promovente aleg6 facturacion
excesiva por parte de la Autoridad.

2. Ala Solicitud de Revision, el Promovente anej6 los siguientes documentos: (1) copia
de resolucion corporativa autorizando a Mayra M. Vega Ramos a realizar ante la
Autoridad y en representacion del Promovente, las gestiones necesarias relacionadas
con unareclamacioén de alto consumo; (2} copia de carta de objecidn, incorrectamente
fechada 16 de enero de 2017, con relacién a la factura del 10 de enero de 2018,
correspondiente al periodo comprendido entre el 5 de septiembre de 2017 y el 8 de
enero de 2018; (3) copia de la factura objetada; (4) copia de carta de determinacion
inicial de la Autoridad, con fecha de 8 de mayo de 2018, denegando el ajuste solicitado
en la objecién; (5) copia de carta de reconsideracién de la determinacién inicial de la
agencia, fechada 8 de mayo de 2018; y (6) copia de carta de determinacion final de la
Autoridad, sosteniendo la determinacién inicial de la agencia, fechada 14 de junio de
2018.

3. El16dejulio de 2018, las partes fueron citadas. El 18 de julio de 2018, tras no recibir
respuesta por parte del Promovente, la Secretaria del Negociado de Energia envié por
correo regular al Promovente una carta explicativa, a la cual anej6 la Citacién. En
dicha carta, se le explicé al Promovente sobre el término y forma dispuestos para
realizar la notificaciéon correspondiente a la Autoridad. Asi pues, el 31 de julio de
2018, el Promovente present6 un escrito titulado Mocidn, informando y evidenciando
que el 23 de julio de 2018 notifico a la Autoridad, por correo certificado con acuse de
recibo, la Citacién y copia de la Revision.

4. El 13 de agosto de 2018, la Autoridad presento, sin someterse a la jurisdiccion del
Negociado de Energia, un escrito titulado Mocidn en Solicitud de Orden y en la
Alternativa Mocién Solicitando Desestimacion. En dicho escrito, la Autoridad
argumentd, en sintesis, que: (a) no surge del escrito presentado que la Sra. Mayra M.

Vega Ramos acuda a la Honorable Comision como representante legal de la

corporacion antes mencionada”; (b) de la Resolucion Corporativa incluida surge que

la Sra. Mayra M. Vega Ramos es la persona designada para realizar las gestiones

necesarias con la Autoridad, mas no asi ante la Honorable Comision de Energia”; y (c)

de no comparecer como representante legal, la Autoridad sostiene que no. sst’enra;»

leg1t1mac1on activa para comparecer ante la Comisién a nombre de Gau*cho Burger, <.,

Inc.” f e
e ,ﬁ % : %

5. El 15 de agosto de 2018, el Promovente presentd un escrito en res uesta, tl\tulade j y | }
Réplica a Mocién en Solicitud de Orden y en la Alternativa Mocz “Siohcltamfo >
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10.

Desestimacion y Solicitud de que se Acepte Representacion Legal. En dicho escrito, el
Promovente aclard que se autorizo a la licenciada Mayra M. Vega Ramos a representar
legalmente al Promovente en el presente caso junto al licenciado Angel E. Vega
Ramos, cuya representacidn solicité sea aceptada por el Negociado de Energia.
Asimismo, el Promovente acompaiié a su escrito una Resoluciéon Corporativa
designando a ambos abogados como sus representantes legales ante el Negociado de
Energia.

El 22 de agosto de 2018, el Negociado de Energia declaré Ha Lugar la Réplica a Mocidn
en Solicitud de Orden y en la Alternativa Mocion Solicitando Desestimacion y Solicitud
de que se Acepte Representacion Legal presentada por el Promovente. El Negociado de
Energia acepté como representantes legales del Promovente al licenciado Angel E.
Vega Ramos y a la licenciada Mayra M. Vega Ramos; y concedio6 a la Autoridad hasta
el 30 de agosto de 2018 para presentar su contestacion a la Solicitud de Revision.

El 27 de agosto de 2018, la Autoridad present6é un escrito titulado Contestacién a
Solicitud de Revision de Factura. En el mismo, la Autoridad adujo que de la
investigacion realizada se desprende que se verificé el historial de lectura de la
cuenta; que el consumo reflejado en la factura objetada, ademas de ser consono con
el patrén de consumo de la cuenta, es verificado y leido; y que la lectura era
progresiva al historial de lectura de la cuenta.La Autoridad expuso, ademas, que el
contador asignado a la cuenta del Promovente tiene capacidad de lectura remota, por
lo que las lecturas utilizadas para calcular el consumo reflejado en la factura objetada
fueron tomadas remotamente.

El 4 de septiembre de 2018, las partes fueron citadas para la Conferencia con
Antelacion a Vista, a celebrarse el 25 de septiembre de 2018; y para la Vista
Administrativa, a celebrarse el 28 de septiembre de 2018. Asimismo, se concedid a
las partes hasta el 17 de septiembre de 2018 para presentar el informe conjunto de
Conferencia con Antelacion a Vista Administrativa.

El 18 de septiembre de 2018, el Promovente presentd un escrito titulado Mocidn
Solicitando Transferencia de Vista. En la misma, notificé sobre su inhabilidad para
comparecer a la Vista Administrativa, y alegd que se habia comunicado con la
representacion legal de la Autoridad para seleccionar fechas habiles para la
celebracion de la Conferencia. Asi pues, el Promovente sugiri6 las siguientes fechas
habiles para ambas partes: 4,10,11y 12 de octubre de 2018. Examinado el calendario
del Negociado de Energia, mediante Resolucién y Orden de 20 de septiembre de 2018,
se transfirié la Vista Administrativa para el 4 de octubre de 2018, permaneciendo el
resto del calendario procesal inalterado.

DE ¢ ,,\%\

El 4 de octubre de 2018, a la Vista Administrativa comparecid el Eromb%éﬁt“e‘: NG

representado por el licenciado Angel E. Vega Ramos, acompafiado por,[%l licenciada
Mayra M. Vega Ramos como testigo y el perito Gerardo Olivella. fLa Autoridad

comparecié por conducto de la licenciada Rebecca Torres Ondina, acompafiada por la#
representante de la agencia, Darleen Fuentes Amador y el testigoY_]os_év‘\lSé‘nﬁag‘b
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Rivera. Llamado el caso para Vista Administrativa, las partes solicitaron un breve
receso para discutir el caso. Posteriormente, el Promovente solicit6 la suspension y
transferencia de la Vista Administrativa para una fecha posterior, toda vez que el 3 de
octubre de 2018, la Autoridad realizé unas pruebas en el predio del Promovente,
cuyos resultados el Promovente y su perito no habian tenido la oportunidad de
analizar. La Autoridad manifesté su anuencia a la transferencia de la Vista y ambas
partes acordaron presentar un Informe de Conferencia con Antelacién a Vista
Enmendado conjunto en el término de diez (10) dias laborables. Asi pues, se dejo6 sin
efecto el senalamiento de Vista Administrativa, se transfirié la misma para el 14 de
noviembre de 2018 y se concedi6 a las partes un término de diez (10) dias laborables
para presentar el Informe de Conferencia con Antelacion a Vista Enmendado.8

11. La Vista Administrativa se celebré los dias 5 de febrero de 2019 y 11 de marzo de
2019. Asi las cosas, llamado el caso para Vista Administrativa, en representacion del
Promovente compareci6 el licenciado Angel E. Vega Ramos, acompafiado por sus
testigos, la licenciada Mayra M. Vega Ramos y e; perito Gerardo Olivella Rivera. En
representacion de la Autoridad comparecieron las licenciadas Rebecca Torres Ondina
y Zayla N. Diaz Morales, acompafiadas por la representante de la agencia, Darleen
Fuentes Amador y los testigos Eric Rodriguez Rondoén, José A. Rodriguez Santiago
Edwin Reyes Toles e Ing. Alan Ortiz Santiago.

Conclusiones de Derecho

1. La Ley 143-2018, cuyas disposiciones son retroactivas al 6 de septiembre de 2017,
dispone, entre otros asuntos que, en los meses en que el cliente no haya tenido
servicio de energia eléctrica durante la totalidad del periodo de facturacion, debido a
una situacion de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin cargo,
incluyendo los cargos fijos. Asimismo, la Ley 143-2018 establece que, en aquellos
periodos de facturacion en los cuales el cliente haya tenido servicio de energia
eléctrica durante la totalidad del periodo, se facturara al cliente utilizando la tarifa
vigente. Finalmente, la Ley 143-2018 dispone que, cuando el cliente haya tenido
servicio durante solamente parte del ciclo de facturacién, la Autoridad debera
prorratear cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias en que el cliente cont6 con el
servicio de energia eléctrica y facturar los cargos por consumo correspondientes al
periodo cuando el cliente recibi6 el servicio eléctrico.

2. En el caso de epigrafe, la partida objetada comprende el periodo desde el 5 de
septiembre de 2017 hasta el 8 de enero de 2018. Es decir, ciento veinticinco (125)
dias. Los ciclos de facturacién de la Autoridad varian de veintisiete (27) a treinta y
tres (33) dias. Por tanto, el periodo que comprende la factura del 8 de enero de 2018
abarca cuatro (4) ciclos de facturacién. Para propositos del andlisis, se establecieron-
los ciclos de la siguiente manera: desde el 5 de septiembre de 2017 ha-s”;‘a &l-7-de
octubre de 2017 (Ciclo 1, 32 dias); desde el 7 de octubre de 2017 Hasta el 8 de

8 Resolucién y Orden expedida y notificada el 9 de octubre de 2018.
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noviembre de 2017 (Ciclo 2, 32 dias); desde el 8 de noviembre de 2017 hasta el 10 de
diciembre de 2017 (Ciclo 3, 32 dias); y desde el 10 de diciembre de 2017 hasta el 8
de enero de 2018 (Ciclo 4, 29 dias).

El Promovente cont6 con servicio de energia eléctrica de forma parcial durante el
Ciclo 1 (15 dias); no cont6 con servicio eléctrico durante el Ciclo 2 (0 dias); cont6 con
servicio de energia eléctrica de forma parcial durante el Ciclo 3 (28 dias); y cont6 con
servicio eléctrico de forma completa durante el Ciclo 4 (29 dias). Por consiguiente, el
Promovente conto con servicio eléctrico en setenta y dos (72) de los ciento
veinticinco (125) dias que comprenden la factura objetada. Por tanto, el ajuste
correspondiente a la cuenta del Promovente es aquél que resulte de la aplicacion de
las disposiciones de la Ley 143-2018.

De conformidad con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos vencidos
correspondientes al consumo del Promovente durante el periodo del 5 de septiembre
de 2017 al 8 de enero de 2018 ascienden a $3,247.85. En la factura del 10 de enero
de 2018, la Autoridad detall6 la cantidad de $3,256.97 como cargos vencidos por el
referido consumo. Asi pues, corresponde un crédito de $9.12 a la cuenta del
Promovente.
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