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VS.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA ASUNTO: Resolucion Final y Orden sobre

QUERELLADA Querella para Revision Formal de Facturas.
RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L Trasfondo Procesal

El 13 de diciembre de 2018, la Querellante, Marilia Garcia-Rodriguez Pimentel,
presento ante el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de
Puerto Rico (“Negociado de Energia”) una Querella, contra la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se
presenté al amparo del procedimiento establecido en la Seccion 5.03 del Reglamento
8863,! con relacion a la factura del 8 de mayo de 2018 por la cantidad de $7,723.12.

La Querellante solicita una revision de la factura de 8 de mayo de 2018, la cual
objeté ante la Autoridad el 12 de mayo de 2018. En la factura se indica que la Querellante
adeuda la cantidad de $7,723.12,2 la cual comprende el periodo del 4 de agosto de 2017 al 7
" de mayo de 2018. La Querellante indica que la misma es excesiva y no es consona con su
consumo. Igualmente, indica que la Autoridad incumplié con la ley al no contestar su
objecidn en el proceso informal de objecién de factura. Por lo tanto, la Querellante solicita
que se le acredite lo facturado o en la alternativa, se le acredite el tiempo que estuvo sin luz
y se haga un promedio de las facturas anteriores para asi pagar lo que pudo haberse
consumido durante los meses objetados.

El 23 de enero de 2019, la Autoridad presenté ante el Negociado de Energia un
escrito titulado Contestacién a Querella. En ésta, la Autoridad sefial6 que, de la investigacion
realizada en el caso, surge que se verifico el historial de lectura de la cuenta. Ademas,
indican que se verificé el consumo reflejado en la factura, la cual fue leida. La Autoridad
expuso que la lectura era progresiva al historial de lectura de la cuenta. Segun la
Autoridad, la facturacion objetada corresponde a la utilizacidon de servicio eléctri el

de Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Exhibit 1, Vista Administrativa, Factura 8 de mayo de 2018.



periodo del 5 de febrero de 2016 hasta el 8 de mayo de 2018. Ademds, seiialan que el
servicio eléctrico provisto en el caso de autos es de una cuenta residencial, sin embargo, el
contador se encuentra encerrado. La Autoridad argumenta que la base donde ubica el
contador en el predio localizado en la residencia de la Querellante no esta accesible a los
empleados de la Autoridad. Por consiguiente, los empleados de la Autoridad estan
impedidos de realizar cualquier labor en dicho predio.?

El 29 de enero de 2019, la Querellante present$ ante el Negociado de Energia una
Solicitud de Resolucién Sumaria. En sintesis, la Querellante expuso que su Querella se basa
en el incumplimiento por parte de la Autoridad con la Seccién 4.11 del Reglamento 8863.
Ademas, aduce que la elevada cantidad facturada no esta relacionada con el historial de
facturacion o consumo. Por ultimo, expone que la Autoridad ignoré el periodo de tiempo
en el que estuvo sin servicio a causa de los huracanes y la explosiéon del transformador. Por
cuanto, solicita que se dicte resolucién sumaria final a su favor y que se eliminen los
$8,207.93 facturados.

El 19 de febrero de 2019, la Autoridad presentd Oposicion a Solicitud de Resolucién
Sumaria amparados en que existen controversias pendientes de adjudicacion, tales como el
remedio solicitado por la Querellante en el proceso informal de factura vis a vis al remedio
solicitado ante el Negociado de Energia. Ademas, exponen que existe controversia sobre si
el contador adscrito a la Querellante no se encuentra accesible a los empleados de la
Autoridad, entre otros asuntos.

Por otro lado, el 15 de febrero de 2019, la Querellante inform6 mediante un Escrito

-presentado ante el Negociado de Energia que la Autoridad habia convertido su Querella en

académica al hacer correccion de factura en la factura del 2 de enero de 2019,
acreditandole la cantidad de $7,479.86 con los correspondientes desgloses.

El 21 de febrero de 2019, la Autoridad present6 ante el Negociado de Energia una
Mocion en Cumplimiento de Orden para exponer su posicion sobre a la solicitud de
desistimiento suscrita por la Querellante. Indicaron, que, al no haber tenido conocimiento
del Escrito presentado por ésta al Negociado de Energia, la Autoridad no tiene posicién
alguna que expresar.

El 22 de febrero de 2019, la Querellante presenté ante el Negociado de Energia una
Mocion Informativa en la cual indicé que, el 19 de febrero de 2019, la Autoridad le remitié
una factura por la cantidad de $7,542.60, que fue objetada por ésta por via electrénica. La
Querellante solicita se tenga por no puesto el escrito referido, dado que la Autoridad indujo
a error a la Querellante con la factura donde se eliminaban los cargos objeto de esta
Querella.

3 Contestacion a Querella, Autoridad, 23 de enero de 2019.
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El 8 de marzo de 2019, la Autoridad presenté una Mocion en Cumplimiento de Orden
emitida el 7 de marzo de 2019. En esta, la Autoridad expone, en lo pertinente a alegacion de
inducir a error a la Querellante, que se opone a dicha alegacion. Seiiala, ademas, que nunca
mediaron negociaciones o conversaciones con la Querellante respecto a transaccién alguna
sobre dicha factura. Arguyen que tampoco se solicité a la Querellante desistiera de su
reclamo ante el Negociado de Energia. Sin embargo, la Autoridad alega que en la cuenta se
registré un error de parte de la Oficina Comercial sobre el manejo de la cuenta y el mismo
fue corregido tan pronto fue detectado.

Finalmente, luego de varios incidentes procesales, el 28 de mayo de 2019 el
Negociado de Energia mediante Orden sefial6 la Vista Administrativa para el 10 de julio de
2019, convirtiendo en académica la Solicitud de Resoluciéon Sumaria.

Posteriormente, el 24 de enero de 2020, el Negociado de Energia solicité a la
Autoridad mediante Orden expedir facturas actualizadas para los periodos en que se
estimo el servicio eléctrico de la Querellante. Como tal, y ante el reclamo de la Querellante
se celebré una Vista Evidenciaria el 14 de septiembre de 2020 para discutir el
requerimiento del Negociado de Energia.

IL. Derecho Aplicable y Anilisis

A. Naturaleza de los términos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863.

El presente caso versa sobre el cumplimiento de la Autoridad con las disposiciones
de la Ley 272-20024, la Ley 57-20145 y la Ley 143-2018.% De igual forma, se debe
determinar si la Autoridad cumplié o no con el término de treinta (30) dias para iniciar la
investigacion, o proceso administrativo correspondiente, con relacién a la objecion de
factura de la Querellante, segiin establecido en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863.

El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas que, en caso de
que la Autoridad no inicie la investigacién dentro del término de treinta (30) dias contados
a partir de la fecha de notificaciéon de la objecion, la misma serd adjudicada a favor del
cliente. Es importante sefialar que el Negociado de Energia ha determinado que el término
de treinta (30) dias para que la Autoridad inicie la investigacion una vez radicada una
objecién de facturas segun establecido en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y la Seccion
4,10 del Reglamento 8863, es de naturaleza jurisdiccional.’

+Conocida como Ley para Enmendar el Inciso (1) de la Seccidn 6 de la Ley Niim. 83 de 2 de mayo de 1941.

5 Conocida como Ley de Transformacién y Alivio Energético, segiin enemdada.

& Conocida como Ley de Facturacion Justa, Razonable y Transparente de los Servicios PublicosEgerpitles g
Situaciones de Ernergencia. \v_\) J :
L .

7 Véase Resolucidon Final y Orden, Caso Nam. CEPR-RV-2017-0029, supra., p. 13.




En aquella ocasion el Negociado de Energia fundamenté su determinacién en que
“l[e]l esquema reglamentario que emana del Articulo 6.27, segin establecido por el
legislador, requiere que los términos para que la compaiiia de servicio eléctrico resuelva
sean términos fatales. La prueba mas clara de ello estriba en que, contrario a lo
acostumbrado en los términos para resolver, en este caso el legislador impuso una
consecuencia especifica y concreta como resultado directo del incumplimiento."®

Como seflalamos anteriormente, el inciso (a)(3) del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014
establece que “[e]n el caso de que la compaiiia de energia certificada no inicie el proceso
dentro del término de treinta (30) dias, la objecién sera adjudicada a favor del cliente.”
Segun expresado por el Negociado de Energia, el lenguaje utilizado por el legislador en
relacion a que “la objecién sera adjudicada a favor del cliente”, es un claro, indicador de que
la intencién es proveerle caracter jurisdiccional al mismo, toda vez que establece una
consecuencia especifica en relacién al incumplimiento con el término antes descrito.1?

Ahora bien, en cuanto a los términos que tiene un juzgador para resolver un asunto
ante su consideracion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado consistentemente
que estos términos son, como regla general, de caracter directivo.l! Esto quiere decir que
su incumplimiento no conlleva consecuencias fatales, sino que se descansa en el
cumplimiento de las reglas procesales aplicables y, en ultima instancia, en el sentido de
deber del juzgador.12 Sin embargo, jurisprudencialmente se ha establecido, como excepcidon
a la regla, que, en aquellos casos en el que el legislador desee establecer el caracter
jurisdiccional de un término para adjudicar, debera estar expresamente redactado en la
ley.13

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se
trata de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Colén, cuya obra el Tribunal
ha citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, seiala que
“[cliertos términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben”. Se
denominan estos términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren
inexorablemente, no importa las consecuencias procesales que su expiraciéon

8id,p. 11 Enfasis en el original, nota al calce omitida.
% Enfasis suplido.

10 jd, Véase también, id., n. 66.

J‘“”-‘ S )
11 Pueblo v. Mojica Cruz, 115 D.P.R. 569, 574-575 (1984). \\f;:.fmﬁ.ﬁ
] o R
ey
12 RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO PROCESAL Civit § 1801, 57 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 198. Véase
también Mojica Cruz, op. cit.
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provoque”.’* Estos términos son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a
interrupcién o cumplimiento tardio.!5 Segin el Tribunal, esto quiere decir que una vez
transcurre un término de naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde
jurisdiccion para atender el asunto ante su consideracion.16

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que debe surgir claramente la
intencion del legislador de imponerle esa caracteristica al término.!” Es importante
seitalar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencion de establecer el caracter
jurisdiccional de un término.

Al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador estd llamado
a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresion clara
del legislador en cuanto a la naturaleza del término.!®8 En este ejercicio de interpretacién
debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad en el texto,
deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos
legislativos.1?

Segun seinalado por el Tribunal Supremo, en nuestro ordenamiento juridico, si el
lenguaje de la ley es claro y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu. Es por ello por lo que, si el lenguaje
de 1a ley no crea dudas y es claro en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor
expresion de la intencién legislativa.2® Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o
impreciso, el juzgador debe interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera
intencién del legislador.2!

14 1d. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

1S Cruz Parrifla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

16 |d.

17 {d. 403 - 404. Enfasis suplido. Véase, también, junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824
(2002); Lagares v. EL.A, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635,
637 (1991).

12 1d. 404,

19 jd. Enfasis suplido. Véase, también, Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses, 179
D.P.R. 849, 862 (2010).

20 id, 404, Citas internas omitidas.

21 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R., 2017 TSPR 90.
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Como hemos sefialado anteriormente, el lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la
Autoridad incumple con cualquiera de los términos alli establecidos, la objecion sera
adjudicada a favor del cliente. Esta es una expresion inequivoca de que la intencién del
legislador, ante el incumplimiento de la Autoridad con cualquier término relacionado al
proceso de objecidon de facturas, es que la Autoridad pierde la facultad de adjudicar la
objecién en contra del cliente.

Por eso es forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la
investigacion una vez radicada una objecion de facturas, para que culmine la misma y para
que el funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a cualquier
solicitud de reconsideracion con relacion al procedimiento de objecion de facturas ante la
Autoridad, segin establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, son de caracter
jurisdiccional.

Para comprender el caracter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecién de facturas, es necesario tener presente la
naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le brindan a la
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emitié correctamente la factura objetada,
antes de que ésta sea revisable ante el Negociado de Energia. Independientemente del
resultado final del proceso, es la Autoridad quien debera realizar el ajuste o el cobro de la
cantidad objetada, segin sea el caso. Puesto que la Autoridad juega en esta instancia los
roles simultaneos de juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso
mayor.

Es por ello por lo que el legislador incluyd en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 un
lenguaje expreso y claro, indicando la consecuencia especifica que acarrea el
incumplimiento con los términos que tiene la Autoridad para resolver.22 Atribuir el
caracter de “prorrogable mediando justa causa” a los referidos términos frustraria, sin

2 E]l lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si ef juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del
solicitante. En el contexto de la revision de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25(f) de la Ley 57-2014
dispone, siguiendo la misma estructura, un término jurisdiccional para que el Negociado evalie la solicitud de
la Autoridad:

“Si la Comisién no toma accién alguna ante una solicitud de revision de tarifas en un
periodo de treinta (30) dias contados a partir de su presentacidn, la tarifa modificada objeto
de la solicitud entrard en vigor inmediatamente come una tarifa provisional salvo que la
Autoridad solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecidas en su
solicitud. La Comision continuara los procesos de revision y emitird la orden
correspondiente dentro del término especificado en este Articulo. Si la Comisién
aprueba ni rechaza durante un periodo de ciento ochenta (180) dias a partir de la fe
que la Comisién notifique que determiné mediante resolucién que la solicitu
Autoridad esta completa, la tarifa propuesta por la Autoridad advendra final”y (E
suplido). ]




dudas, el proposito legislativo, toda vez que la Autoridad podria postergar una
consecuencia juridica que esta en plena posicion de evitar.

En el caso de autos, la Querellante presenté su objecion de factura el 12 de mayo de
2018.23 Por lo tanto, la Autoridad tenia, desde esa fecha, treinta (30) dias para iniciar la
investigacion o proceso administrativo correspondiente y asi notificarlo a la Querellante.
El referido término vencio el 10 de abril de 2018. No obstante, no fue hasta el 15 de enero
de 2019 que la Autoridad notificé a la Querellante sobre el recibo de su objecion.24
Claramente, la Autoridad incumplié con el término de treinta (30) dias para iniciar la
investigacion de la objecion.

Por cuanto, siendo el término para iniciar la investigacién o el proceso
administrativo correspondiente, uno de naturaleza jurisdiccional, la objecion debe ser
adjudicada a favor del cliente. La Autoridad no cumplié con el término establecido para
notificar al cliente del inicio de la investigacion y, en consecuencia, perdioé jurisdiccidn para
atender la objeciéon presentada por la Querellante. Esto tltimo provoca que cualquier
acciéon posterior tomada por la Autoridad con relacién a la misma sea nula y sin efecto
juridico alguno.

Ahora bien, en la objecién25presentada por la Querellante el dia 12 de mayo de 2018
ante la Autoridad, ésta no solicité un remedio especifico. La Querellante se limité a alegar
que estuvo un periodo prolongado sin servicio eléctrico a causa del huracan Maria.
Igualmente, argumenté que nunca habia pagado mil ddlares mensuales de factura eléctrica.
En ningiin momento realizo una solicitud clara y precisa del remedio exigido. Asi las
cosas, al no existir una solicitud especifica como remedio por parte de la
Querellante, corresponde al Negociado de Energia determinar el ajuste
correspondiente, si alguno.

B. Ley272-2002

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o
ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la
compatiiia de energia certificada”.

El Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, por su parte, establece que el Negociado de Energia
tiene jurisdiccién primaria y exclusiva sobre: “[lJos casos y controversias relacionadas con
la revision de facturaciéon de la Autoridad a sus clientes por los servicios de energia
eléctrica.” Por lo que, para poder ejercer su jurisdiccién sobre los casos y controversias

23 Exhibit B, Vista Administrativa, Objecion de Factura.
24 Exhibit 5, Vista Administrativa, Carta de 15 de enero de 2019.

% Exhibit B, Vista Administrativa, Objecién de Factura.




relacionados a la revision y objecion de facturas de la Autoridad, el Negociado de Energia
debe tener la facultad de interpretar aquellas leyes y reglamentos que inciden en cualquier
ajuste que haga la Autoridad a las facturas de servicio eléctrico de sus clientes.

La Ley 272-2002 enmendo el inciso (1} de la Seccién 6 de la Ley Nim. 83 de 2 de
mayo de 194126 (“Ley 83") para, entre otras cosas, establecer que:

La Autoridad contara con un término maximo de ciento veinte (120) dias a
partir de la expedicién de las facturas por concepto de consumo de energia
eléctrica para notificar a los clientes de errores en el calculo de los cargos.
Una vez concluido dicho término, la Autoridad no podra reclamar cargos
retroactivos por concepto de errores en el clculo de los cargos, tales como
aquellos de indole administrativo, operacional o de la lectura errdnea de
los contadores de consumo de electricidad. Esto aplicara solo a clientes
residenciales; no aplicard a clientes comerciales, industriales,
institucionales o de otra indole. En aquellos casos en que los clientes
mantienen sus contadores fuera del alcance visual de nuestros
lectores, o cuando ocurren eventos de fuerza mayor que impidan las
lecturas de los contadores, tales como huracanes, entre otros, la medida
no aplicara a facturas que se emitan a base de estimados.

Finalmente, el Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro
de Energia Eléctrica,?” en su Seccion VII, Articulo C, Inciso 1, dispone que: “el cliente es
responsable de que la base del contador o medidor (metro) esté adecuadamente
identificado y ubicado en un lugar accesible a los empleados de la Autoridad, para
cualquier proposito relacionado con el servicio.”

En el caso de epigrafe, la controversia versa sobre la objecion de la factura del 8 de
mayo de 2018 por la cantidad de $7,723.12. Como parte de dicha factura, la Autoridad
incorpord un ajuste por un periodo estimado y acumulado que comprende desde el 5 de
febrero de 2016 hasta el 7 de mayo de 2018, fecha en que se realizé la lectura de la
factura.28

Surge del testimonio de la Querellante que el contador se encontraba en un area de
acceso protegido dentro de su condominio durante el periodo de facturaciéon objetado.2?
Las fotos mostradas por la Autoridad durante la Vista Administrativa también evidencian

—EwE>

26 Conocida como Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, segiin enmendada.

27 Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctrica, de Li
Energia Eléctrica de Puerto Rico.

8 Exhibit D, Vista Administrativa, Historial de Lecturas.

B Testimonio Querellante, Vista Evidenciaria, Min. 38:00.



que el contador no se encontraba accesible.3? El contador se encontraba en un area que
para poder llegar al mismo se necesitaba acceder a dos portones de control de acceso. Por
lo tanto, no era posible hacer una lectura manual del mismo durante dicho periodo. De
acuerdo con el Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de
Energia Eléctrica, es responsabilidad del cliente mantener su contador directamente
accesible al personal de la Autoridad. Por cuanto, al no estar accesible el contador y ser
ésta la razén para estimar la factura, las disposiciones de la Seccion 6(1) de la Ley 83
no cobijan a la Querellante. 31

De otra parte, aunque la Seccion VII, Articulo C, Inciso 2 del Reglamento3? establece
que cuando la Autoridad determine que un contador o medidor (metro) se encuentre
encerrado o inaccesible, se le requiera por escrito al cliente localizar la base o montura de
este en un lugar accesible, dicha disposicién no exime al cliente de su responsabilidad de
mantener el medidor accesible ni de su responsabilidad de pagar por el consumo que
recibid por parte de la Autoridad.

Por lo antes expuesto, concluimos que a pesar de que la cuenta de la Querellante es
una cuenta residencial, la proteccién que otorga la Ley 272-2002 de prohibir cargos
retroactivos por un periodo que no exceda ciento veinte (120) dias, a partir de la
expedicion de la factura emitida por la Autoridad cuando la misma presente errores en el
calculo de los cargos, no aplica en el caso de referencia. La intencion del legislador es clara
al exponer que cuando los clientes mantienen sus contadores fuera del alcance visual de los
lectores, la referida proteccidn no aplicara a facturas que se emitan a base de estimadaos.

C. Ley 143-2018

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado revisara de novo la
decision final de la Autoridad. Cénsono con dicho mandato, la Seccién 5.03 del Reglamento
8863 especificamente dispone que el Negociado revisara la objecion presentada
“nuevamente, desde su inicio, y no adscribird deferencia alguna a la decision final” de la
Autoridad sobre la objecién y resultado de la investigacién. Ahora bien, es norma reiterada
que el proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para demostrarla.33

3¢ Exhibit G, Vista Administrativa, Fotos.

31 Enfasis nuestro.

.(ﬁ\_\_:

3 Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia E!éctrica.\\.,

11 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 {1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestion debera presentar evidencia para probarla.”
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A su vez, el 11 de julio de 2018 entro en vigor la Ley 143-2018.34 Entre otras cosas,
la Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido servicio de
energia eléctrica en la totalidad del periodo de facturacién debido a una situacion de
emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin cargo, incluyendo los cargos fijos. La
Ley 143-2018 también dispone que en aquellos periodos de facturacién en que el cliente
tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le facturara al cliente utilizando la tarifa
vigente. Finalmente, la Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del
ciclo de facturacién, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias
en que el cliente conté con el servicio eléctrico, y facturari los cargos por consumo
correspondientes al periodo en que el cliente contd con el servicio eléctrico.3>

En el caso de epigrafe, la factura de 8 de mayo de 2018 comprende desde el 5 de
febrero de 2016 hasta el 7 de mayo de 2018. Ademas, se incluyd con esta reclamacion el
periodo del 5 de febrero de 2016 hasta el 4 de agosto de 2017, periodo estimado y
acumulado como cargos corrientes en la factura de 8 de mayo de 2018. Los ciclos de
facturacion de la Autoridad varian de 27 a 33 dias. Por consiguiente, el periodo que
comprende la factura de 8 de mayo de 2018 se compone de diecisiete {(17) ciclos de
facturacién. Para propésitos de nuestro andlisis, establecimos los ciclos de la siguiente
manera: de 5 de febrero de 2016 a 6 de marzo de 2016 (Ciclo 1, 30 dias), de 6 de marzo de
2016 a 5 de abril de 2016 (Ciclo 2, 30 dias), de 5 de abril de 2016 a 5 de mayo de 2016
(Ciclo 3, 30 dias), de 5 de mayo de 2016 a 4 de junio de 2016 (Ciclo 4, 30 dias), de 5 de
mayo de 2016 a 4 de junio de 2016 (Ciclo 4, 30 dias), de 4 de junio de 2016 a 4 de julio de
2016 (Ciclo 5, 30 dias), de 4 de julio de 2016 a 3 de agosto de 2016 (Ciclo 6, 30 dias), de 3
de agosto de 2016 a 2 de septiembre de 2016 (Ciclo 7, 30 dias), de 2 de septiembre de 2016
a 2 de octubre de 2016 (Ciclo 8, 30 dias), de 2 de octubre de 2016 a 1 de noviembre de
2016 (Ciclo 9, 30 dias), de 1 de noviembre de 2016 a 1 de diciembre de 2016 (Ciclo 10, 30
dias), de 1 de diciembre de 2016 a 31 de diciembre de 2016 (Ciclo 11, 30 dias), de 31 de
diciembre de 2016 a 30 de enero de 2017 (Ciclo 12, 30 dias), de 30 de enero de 2017 a 1 de
marzo de 2017 (Ciclo 13, 30 dias), de 30 de enero de 2017 a 1 de marzo de 2017 (Ciclo 13,
30 dias), de 1 de marzo de 2017 a 31 de marzo de 2017 (Ciclo 14, 30 dias), de 31 de marzo
de 2017 a 30 de abril de 2017 (Ciclo 15, 30 dias), de 30 de abril de 2017 a 31 de mayo de
2017 (Ciclo 16, 31 dias), de 31 de mayo de 2017 a 1 de julio de 2017 (Ciclo 17, 31 dias), de
1 de julio de 2017 a 1 de agosto de 2017 (Ciclo 18, 31 dias), de 1 de agosto de 2017 a 1 de
septiembre de 2017 (Ciclo 19, 31 dias), de 1 de septiembre de 2017 a 2 de octubre de 2017
(Ciclo 20, 31 dias), de 2 de octubre de 2017 a 2 de noviembre de 2017 (Ciclo 21, 31 dias),
de 2 de noviembre de 2017 a 3 de diciembre de 2017 (Ciclo 22, 31 dias), de 3 de diciembre
de 2017 a 3 de enero de 2018 (Ciclo 23, 31 dias), de 3 de enero de 2018 a 3 de febrero de
2018 (Ciclo 24, 31 dias), de 3 de febrero de 2018 a 6 de marzo de 2018 (Ciclo 25, 31 dias),

34 Conocida como Ley de Facturacion Justa, Razonable y Trasparente de los Servicios Piblicos Esenciales en
retroactivas al 6 de septiembre de 2017.

5 [d., Articulo 4.
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de 6 de marzo de 2018 a 6 de abril de 2018 (Ciclo 26, 31 dias), y de 6 de abril de 2018 a 7
de mayo de 2018 (Ciclo 27, 31 dias).

De acuerdo con la informacion contenida en el expediente administrativo del
presente caso, la Querellante no contdé con energia eléctrica desde el 6 de septiembre de
2017 hasta el 13 de septiembre de 2017 a causa del huracan Irma. Igualmente, su servicio
eléctrico se volvio a interrumpir el 20 de septiembre de 2017, fecha del paso del huracan
Maria por Puerto Rico. La Querellante testificé en la Vista Administrativa que luego del
paso del huracdn Maria, el servicio eléctrico fue reestablecido el 7 de noviembre de 2017.
Aunque, la Querellante tampoco contd con servicio eléctrico los dias 9 y 10 de noviembre
de 2017. Por consiguiente, la Querellante conté con servicio eléctrico de forma parcial
durante el ciclo 20 (11 dias) y el ciclo 22 (24 dias). La Querellante no conté con el servicio
de energia eléctrica durante el ciclo 21 (0). Por lo tanto, contd con servicio eléctrico en 223
de los 276 dias que comprenden la factura de 8 de mayo de 2018. Por lo tanto, el ajuste
correspondiente a la cuenta de la Querellante es aquel que resulte de la aplicacion de las
disposiciones de la Ley 143-2018 al referido periodo de facturacion.

De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad?é el Cargo Fijo de $3.00 se
prorratea de acuerdo con los dias en que la Querellante contd con servicio eléctrico. Por
consiguiente, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos fijos
correspondientes al ciclo 20 son $1.06, al ciclo 21 es $0.00, y al ciclo 22 es $2.32. Por lo
tanto, corresponde aplicar un crédito en la cuenta del Querellante por las cantidades de
$1.94, mas $3.00, méas 0.68 centavos para un total de $5.62.

En la factura de 8 de mayo de 2018, la Autoridad detallé la cantidad de $7,723.12
como cargos corrientes por el referido consumo. La Autoridad factur6 a la Querellante
$3.00 de cargos fijos durante los periodos en que no contd o conté parcialmente con
servicio eléctrico. Por lo tanto, corresponde un crédito de $5.62 a la cuenta de la
Querellante.

En cuanto a la reclamacién de la Querellante sobre la explosion del transformador
que resultd en la interrupcién de servicio eléctrico desde el 21 de abril de 2018 al 26 de
mayo de 2018, del testimonio de la testigo de la Autoridad, la Sra. Darleen Fuentes
Amador,37Asesora Técnica del Directorado Servicio al Cliente de la Autoridad, se desprende
que los problemas con las lineas soterradas pertenecen al cliente contrario a los problemas
con las lineas aéreas que le pertenecen a la Autoridad. De hecho, segin el Reglamento de
Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctrica, Reglamento
7982 de 14 de enero de 2011, se establece en la Seccion VII, Articulo 4, que cuando el
cliente opte o se le requiera por Reglamento que la toma de servicio sea soterrada, la

Tarifas para el Servicio de Electricidad de la Autoridad,
https://www2.aeepr.com/DOCS /manuales/LibroTarifas02.pdf.

37 Testimonio Darleen Fuentes Amador, Vista Administrativa, Min. 1:22:30
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misma permanece como propiedad privada del cliente y este es responsable por su
conservacion y reemplazo.

Mas aun, el Articulo 8 de la Seccion VII del mencionado Reglamento establece que
en un condominio o edificio multipisos residencial, comercial o mixto, la toma
primaria, subestaciones, equipos y otras instalaciones eléctricas son propiedad del
Consejo de Titulares o de la Asociacion de Condéminos o del dueiio del edificio que
corresponda.3® Estos son responsables por el mantenimiento del sistema que se conecta al
punto de entrega de la Autoridad y de realizar cualquier reparacioén necesaria al mismo. La
interrupcion del servicio como consecuencia de la falta de reparacién de estas instalaciones
no constituye una violacién por parte de la Autoridad al contrato de servicio con los
clientes afectados, ni ésta es responsable de los dafios que estos clientes puedan sufrir por
la falta de servicio.

Como tal, del testimonio3® de la Querellante y la propia documentacion*?
suministrada por esta, se evidencia que en efecto era una responsabilidad del cliente.

/r Por dltimo, la Querellante no presenté evidencia para establecer que su medidor no
estaba funcionando correctamente. La mera alegacién de que el consumo correspondiente

. a la factura objetada es mayor al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no estd funcionando correctamente o que no se consumié la

energia medida, no es suficiente para determinar que hubo error en la medicién o para

realizar el ajuste por facturas estimadas solicitado. En el presente caso, la Autoridad realizé

una prueba de campo al medidor de la Querellante con un por ciento de eficiencia de

99.48.41 Mas adn, dicha prueba fue realizada por un instrumento que, en el dia en que se
realizd la misma, tenia su calibracion al dia.42

II1. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hechos y

/ Conclusiones de Derecho contenidas en el Anejo A, se declare HA LUGAR la Querella y se

{ ORDENA a la Autoridad otorgar un crédito a la cuenta de la Querellante por la cantidad de
$5.62 dentro del término de quince (15) dias.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podrd presentar una mocién de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de

38 Enfasis nuestro.
¥ Testimonio Querellante, Vista Administrativa, Min. 1:24:30.

% Exhibit I, Vista Administrativa, Carta Autorizacién Consejo Titulares; Exhibit ], Vista
Certificacién Perito. PO o
(‘1

41 Exhibit E, Vista Administrativa, Documento Control Central.

42 Exhibit F, Vista Administrativa, Certificado de Calibracion. \:
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conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la
Ley 38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico” (“LPAU"). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término
de veinte (20] dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de
esta Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direccién cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias
de haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revisién judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el caso. Si
el Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificaciéon de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
mocién de reconsideracion. Tal resolucidn debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion. Si el
Negociado de Energia acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna
accién con relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada,
perdera jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (20) dias, salvo que el
Negociado de Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en
autos de esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccion 11.03 del Reglamento Num.
8543, las disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.
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W{ Pres ente
Angel R. Riveta de la Cruz Lillian Ma eo Sant\s—)
Comisionado Asociado Comisicnada Asociada
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Ferldfnand A. Réiﬁm&&ee-ga-a{d Sylv1a B. Uga»lrte Araujo
Comisionado Asociado Comisionada Asociada

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de
Puerto Rico el _‘f_ de junio de 2021. Certifico ademas que el {|_de junio de 2021 he
procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y Orden con relacién al Caso
Num. NEPR-QR-2018-0106 y la misma fue notificada mediante correo electrénico a:
grpimentel@aol.com, Lionel.santa@prepa.com y Astrid.rodriguez@prepa.com. Asimismo,
certifico que en el dia de hoy he enviado copia fiel y exacta de la misma a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Marilia Garcia-Rodriguez Pimentel
Puerto Rico PO Box 9056
Lic. Astrid Rodriguez Cruz San Juan, PR 00908-9056

Lic. Lionel Santa Crispin
P.0. Box 363928
San Juan, P.R. 00936-3928

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, _/[ de junio de

2021.
Sonia SeW' ¢
Ve
3 £
H
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ANEJO A

D Co le Hecl

10.

11.

12.

El 13 de diciembre de 2018, la Querellante, Marilia Garcia-Rodriguez Pimentel,
presentd ante el Negociado de Energia una Querella al amparo de lo establecido
en la Seccion 5.03 del Reglamento 8543.

La Querellante alega que la misma es excesiva a pesar de basarse en la lectura
del medidor de la Autoridad, como también indica que la Autoridad no ha
contestado su objecidn a la fecha de la radicacion del recurso.

El 23 de enero de 2019, la Autoridad presenté ante el Negociado un escrito
titulado “Contestacién a Querella”.

La Autoridad sefiala en la Contestacion a Querella que, de la investigacion
realizada en el caso, surge que se verifico el historial de la lectura de la cuenta y
el consumo reflejado en la factura fue verificado, leido y se confirmé que la
lectura era progresiva al historial de lectura de la cuenta.

Asimismo, sefialan que, en este caso, el servicio eléctrico provisto es para una
cuenta residencial, sin embargo, el contador esta encerrado.

La Autoridad también sefiala que la factura objetada con fecha del 8 de mayo de
2018 comprende el periodo del 5 de febrero de 2016 hasta el 7 de mayo de
2018, por tratarse de un ajuste a factura estimada.

El monto total de la factura objetada es de $7,723.12.

El contador de la Querellante se encontraba localizado en un area de control de
acceso.

El personal de la Autoridad no tenia acceso directo al contador de la Querellante.

La Querellante no tuvo servicio eléctrico a causa del huracan Irma desde el 6 de
septiembre de 2017 hasta el 13 de septiembre de 2017.

Igualmente, la Querellante no tuvo servicio eléctrico a causa del hur
desde el 20 de septiembre de 2017 hasta el 7 de noviembre de
y 10 de noviembre de 2017.

lo
Por otro lado, la Querellante no tuvo servicio eléctrico desée

12
2018 al 26 de mayo de 2018 a causa de una explosmn\ ‘n&m:ﬂdor
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relacionado a las lineas subterraneas.

13.El consejo de titulares del complejo donde ubica el apartamento de la
Querellante contraté los servicios de un perito electricista para resolver el
asunto del transformador.

14.La Querellante no presentd prueba de que el contador de su residencia no
funcionara correctamente

15. La Autoridad realizé una prueba de campo al contador de la Querellante que
arrcj6 un resultado de un 99.48 (%) por ciento de eficiencia.

16. El 10 de julio de 2019, se llevd a cabo la Vista Administrativa en el caso.

Conclusiones de Derecho

1. La Querellante presentd su objecién a la factura de 8 de mayo de 2018 dentro del
término para asi hacerlo.

2. El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado revisara de
novo la decision final de la Autoridad.

3. El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 disponen que la
compaiiia de energia certificada tendra treinta (30) dias a partir de la
presentacion de la objecidon para iniciar la investigacion o procedimiento
administrativo correspondiente.  De igual forma, una vez iniciada la
investigacion, la Autoridad tiene un periodo de sesenta (60) dias para emitir su
determinacién inicial. Finalmente, la Autoridad tiene un término de treinta (30)
dias a partir de la presentaciéon de una solicitud de reconsideracién para
evaluarla y emitir su determinacién final.

4. Los términos dispuestos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento
8863 son de naturaleza jurisdiccional.

5. Sila compafiia incumple con los términos establecidos la Ley 57-2014 y el Reglamento
8863, la objecién sera adjudicada a favor del cliente, segin corresponda.

adjudicada a favor del cliente.
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8. La Querellante no solicité un remedio especifico ante la Autoridad cuando
objeto la factura del 8 de mayo de 2018 por lo que corresponde al
Negociado de Energia determinar y calcular cualquier ajuste provisto por
ley, si alguno.

9. La Ley 272-2002 enmendd el inciso (1) de la Seccién 6 de la Ley Num. 83 para,
entre otras cosas, establecer que: La Autoridad contara con un término maximo
de ciento veinte (120) dias a partir de la expedicién de las facturas por concepto
de consumo de energia eléctrica para notificar a los clientes de errores en el
calculo de los cargos.

10.Una vez concluido dicho término, la Autoridad no podra reclamar cargos
retroactivos por concepto de errores en el calculo de los cargos, tales como
aquellos de indole administrativo, operacional o de la lectura errénea de los
contadores de consumo de electricidad. Esto aplicara solo a clientes
residenciales.

11. En aquellos casos en que los clientes mantienen sus contadores fuera del alcance
visual de nuestros lectores, o cuando ocurren eventos de fuerza mayor que
impidan las lecturas de los contadores, tales como huracanes, entre otros, la
medida no aplicara a facturas que se emitan a base de estimados.

12. El Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de
Energia Eléctrica dispone que: “el cliente es responsable de que la base del
contador o medidor (metro) esté adecuadamente identificado y ubicado en un
lugar accesible a los empleados de la Autoridad, para cualquier propésito
relacionado con el servicio.”

13. Por consiguiente, al no estar accesible el contador y ser esta la razéon para
estimar la factura, las disposiciones de la Seccién 6{1) de la Ley 83 no cobijan a la
Querellante.

14.La Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido
servicio de energia eléctrica en la totalidad del periodo de facturacién debido a
una situacién de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin cargo,
incluyendo los cargos fijos.

15.La Ley 143-2018 dispone que en aquellos periodos de facturacion en que el
cliente tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le factl;%m
utilizando la tarifa vigente. 250 E 40’5

i.) v

16.La Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicic en parte del
facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acug {L

en que el cliente conté con el servicio eléctrico, y facturi(i ltisﬂgt}% po
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

consumo correspondientes al periodo en que el cliente conté con el servicio
eléctrico.

Al aplicar las disposiciones de la Ley 143-2018, corresponde un crédito de
$5.62 a la factura de la Querellante.

El Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de
Energia Eléctrica establece que cuando el cliente opte o se le requiera por
Reglamento que la toma de servicio sea soterrada, la misma permanece como
propiedad privada del cliente y este es responsable por su conservacién y
reemplazo.

En un condominio o edificic multipisos residencial, comercial o mixto, la toma
primaria, subestaciones, equipos y otras instalaciones eléctricas son propiedad
del Consejo de Titulares o de la Asociacion de Conddéminos o del duefio del
edificio que corresponda.

La interrupcion del servicio por falta de reparaciéon de las instalaciones no
constituye una violacion por parte de la Autoridad.

La Querellante no puede reclamar ajuste a la Autoridad por la falta de energia
eléctrica relacionado al problema con el transformador y las lineas subterraneas
del condominio.

La mera alegacion de que el consumo correspondiente a una factura objetada es
mayor al que normalmente tiene un cliente, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no esta funcionando correctamente o que no se
consumio la energia medida, no es suficiente para determinar que hubo error en
la medicién o para realizar el ajuste solicitado.

La Querellante no presenté evidencia en relacién con que la lectura de su
medidor es errénea o que el mismo no estaba funcionando coree te.
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