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El 4 de octubre de 2019, Juan C. Soto Lopez, su esposa, Hilda A. Adames Rodriguez y
la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos (“Querellantes”) presentaron ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe.

En el recurso presentado, los Querellantes adujeron que la Autoridad les transfiri6
una alegada deuda por la cantidad de $37,240.95, de una cuenta anterior comercial
perteneciente al Querellante, Juan C. Soto Lopezl, a una cuenta residencial de éste, la cual se
reflejé en la factura de la cuenta residencial del 4 de junio de 20192. Alegaron que la
Autoridad viold sus propios reglamentos, que nunca recibieron determinacién final alguna
de la Autoridad y que, al transferirle la alegada deuda a la cuenta residencial de los
Querellantes, sin haberles notificado de dicha determinacion final, se les violo el debido
proceso de ley.

En cuanto al proceso previo ante la Autoridad surge que el 12 de junio de 2017 el
Querellante recibio una carta de la Autoridad fechada 2 de junio de 2017 en la que se le
solicito pagar la suma total de $37,318.13 por una alegada irregularidad en el consumo de
energia eléctrica e intervencion de un medidor localizado en una propiedad comercial
dedicada a una panaderia. El 13 de junio de 2017, el Querellante se reunié con un funcionario
de la Autoridad en la Oficina Regional de Hormigueros con quien discutié los pormenores de
lo informado en la comunicacion y en la cual se le entregd una hoja de cotejo al final de la

' Segin el Exhibit 1 Conjunto, consistente en una carta de la Autoridad fechada 2 de junio d
notificada al Sr. Soto Lopez, la cuenta comercial que estuvo a nombre de éste era la nimero

2 Segun el Exhibit 5 de la parte querellante, 1a cuenta residencial era la numero 615951100§).




reunién.3 Surge de dicha hoja que se le explicé de su derecho a solicitar una revisién ante la
Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad una vez la decisién del gerente
fuese final. El 20 de junio de 2017, el Querellante entregd personalmente en la Oficina de
Hormigueros la reconsideracion a la carta de 2 de junio de 2017,% de la cual nunca recibio
una decision final de la Autoridad.

Posteriormente, el Querellante recibié la factura de su cuenta residencial fechada 4
de junio de 2019, en la que la Autoridad transfirié la alegada deuda de la cuenta comercial,”
por lo cual el 20 de junio de 2019 acudi6é a una reunidn en la Oficina de la Autoridad en
Hormigueros. En dicha reunion se levanté un Acta de la que surge que el funcionario de la
Autoridad anot6 lo siguiente: “Se atienden los Icdos y el cliente, se orientan caso fue referido
a la atencidn de la Sra. W. Serrano y mafiana viernes se comunicara con ellos para indicarle
determinacidn final.”® Luego de dicha reunién, la Autoridad nunca notificé decisioén final al
respecto.

El 14 de noviembre de 2019, la Autoridad presenté una Mocién de Desestimacién. En
la misma, la Autoridad alega que el Negociado de Energia carece de jurisdiccion para atender
en casos sobre intervencién de contadores o irregularidades en el consumo de energia
eléctrica, por no tratarse de una objecién de factura o de un error en el calculo atribuible a
la Autoridad.

El 30 de enero de 2020, el Negociado de Energia emitié Orden a la parte Querellante
para que expusiera su posicion en torno a la solicitud de desestimacion de la Autoridad.

El 11 de marzo de 2020, tras la concesion de una proérroga, la parte Querellante
presentd un escrito titulado Mocién en Oposicion a Mocién de Desestimacién, mediante la cual
solicita al Negociado de Energia se declare no ha lugar la solicitud de desestimacién
presentada por la Autoridad.

El 25 de agosto de 2020, el Negociado de Energia citd a las partes a comparecer a una
Vista Evidenciaria a llevarse a cabo el dia 15 de septiembre de 2020 con el propésito de
obtener toda la informacidn relacionada al proceso administrativo llevado a cabo por la
Autoridad para atender la reclamacion de los Quereliantes en cuanto a la determinacion de
la Autoridad sobre alegada intervencion indebida de contador. A la Vista Evidenciaria

3 Copia de la hoja de cotejo fue presentada y admitida en evidencia como Exhibit 2 de la parte Querellante en
la Vista Evidenciaria.

4 Copia de la reconsideracion, consistente en una carta escrita a mano por el Sr. Soto Lopez y fechada 15 de
junio de 2017, fue presentada y admitida en evidencia como Exhibit 3 de la parte Querellante en la Vista
Evidenciaria.

5 Copia de la factura de la cuenta residencial de la parte Querellante fue presentada y admitida en_gwi i
como Exhibit 5 de la parte Querellante en la Vista Evidenciaria. AP PO o¢

& Copia del Acta de Reunion fue presentada y admitida en evidencia como Exhibit6 delap
la Vista Evidenciaria.




comparecieron el licenciado Manuel Bismark Torres Negrén y el licenciado Manuel Torres
Vélez en representacion del Sr. Juan C. Soto Lopez, Querellante y testigo. Por la Autoridad
comparecié el licenciado Fernando Machado Figueroa.”

El Sr. Juan C. Soto Lopez testificé por la parte Querellante que el 12 de junio de 2017
recibio de parte de la Autoridad una carta fechada 2 de junio de 2017 en la que se le solicitd
pagar la suma total de $37,318.13 por una alegada irregularidad en el consumo de energia
eléctrica e intervencién de un medidor localizado en una propiedad comercial dedicada a
panaderia ubicada en la Carr. 111, Km. 30 del Barrio Juncal de San Sebastian® Indic6 que
habia sido duefio del negocio en cuestioén por unos once (11) afios, pero que lo habia vendido
en el mes de julio de 2014.* EIl Querellante declaré que, luego de recibir la carta, se reunio
con un funcionario de la Autoridad en la Oficina Regional de Irregularidades en el Consumo
de Energia Eléctrica (“ICEE") en Hormigueros el dia 13 de junio de 2017 con quien discutié
los pormenores de lo informado en la comunicacion. Durante la cita se le entregé al
Querellante una hoja de cotejo la cual fue firmada por éste y por el funcionario al final de la
reunién.l? Surge de dicha hoja que se le explicé de su derecho de solicitar una revisién ante
la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad una vez la decision del gerente
fuese final. Posteriormente, el 20 de junio de 2017, el Querellante se personé nuevamente
auna cita en la oficina de la Autoridad en Hormigueros en la que entregd una reconsideracion
a la carta que recibiera el 12 de junio de 2017.1' Declaré que luego de someter su
reconsideracién, nunca recibié contestaciéon alguna ni decisiéon final por parte de la

T Previo al comienzo, el licenciado Machado hizo referencia a la Mocitén de Desestimacién presentada en el
caso. El Oficial Examinador designade por el Negociado de Energfa expresd que dicha peticion se atenderfa
como cuestion de umbral en la Resolucién del caso. No obstante, por estar los argumentos de las partes, a favor
y en contra de la desestimacidn, intimamente relacionados al tramite llevado a cabo ante la Autoridad, se hacia
necesario celebrar previamente la vista evidenciaria de forma que el Negociado de Energia tuviere los
elementos de juicio suficientes para hacer una determinacidn al respecto.

8 Copiade dicha carta se marcé como el Exhibit 1 Conjunto, estipulade por las partes, el cual fue admitido como
tal en evidencia.

. ? Copia del “Contrato de Compraventa de Negocio en Marcha” fue presentado y admitido en evidencia como
| Exhibit 4 de la parte Querellante en la Vista Evidenciaria. El contrato fue notarizado cuando fue firmado el dia
6 de septiembre de 2014, pero se indic6 que la venta y traspaso del negocio era retroactivo al 13 de julio de
2014. Segun surge de la Hoja de Cotejo de Instalaciones Eléctricas que se incorporé en el Anejo 2 de la Querella,
la investigacion de la alegada irregularidad fue realizada originalmente por Luis ]. Quiles Rivera, investigador
de la Autoridad, el dia 25 de septiembre de 2015, De la investigacion realizada surge que el medidor tenia el
nimero W262431 y que la cuenta asociada con el mismo era la nimere 5115181884, perteneciente al Sr. Luis
E. Santiago Adames y a quien el Sr. Soto Lopez le habia vendido el negocio que operaba en la localidad en el aiio
2014,

10 Copia de la hoja de cotejo fue presentada y admitida en evidencia como Exhibit 2 de la parte n
ta Vista Evidenciaria. A B ] 6”4,
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Autoridad. Afiadid, que no fue hasta que recibi6 la factura de su cuenta residencial de 4 de
junio de 2019, en la que la Autoridad le transfirié la alegada deuda de la cuenta comercial,
que volviod a surgir el asunto.’? Luego de recibida dicha factura, el Querellante declar6 que
el dia 20 de junio de 2019 acudié a una reunién, acompafiado de sus abogados, a la Oficina
de la Autoridad en Hormigueros. En dicha reunién se levantd un Acta de la que surge que el
funcionario que represent6 a la Autoridad anoté lo siguiente: “Se atienden los lcdos y el
cliente, se orientan caso fue referido a la atencion de la Sra. W. Serrano y matfiana viernes se
comunicara con ellos para indicarle determinacién final”.’3 Afadié el Querellante en su
testimonio que luego de dicha reunidn, la Autoridad nunca notificé decisidn final al respecto.

En el contrainterrogatorio del licenciado Machado, abogado de la Autoridad, el
Querellante declard que no esta objetando los cargos corrientes que se reflejan en la factura
de 4 de junio de 2019, sino que esta objetando la partida de $37,240.95 identificada en la
factura como cargos vencidos. El Querellante declaré que cuando operaba el negocio recibia
las facturas comerciales al mismo apartado postal en donde recibe en la actualidad las
facturas de su cuenta residencial. A preguntas del licenciado Machado, afiadié que entre los
afios 2003 al 2014 nunca activo casos ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de
la Autoridad. Que luego de recibir la carta de 2 de junio de 2017, tampoco inicidé recursos
ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad, pues nunca recibié una
determinacién final de la agencia en cuanto a su reconsideracién. Que cumplié con lo que se
disponia en la carta notificada pues acudié dentro de los 20 dias a la Oficina Regional de la
ICEE para discutir los detalles del caso.

IL Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo 6.4 de la Ley 57-201414, establece que el Negociado de Energia, entre otras,
tendra jurisdiccién primaria y exclusiva sobre los casos y controversias en las que se plantee
el incumplimiento con la politica publica energética de Puerto Rico, asi como los casos y
controversias en los que se plantee algin incumplimiento de la Autoridad con cualquiera de
los mandatos establecidos en la Ley 83 de 2 de mayo de 1941, segiin enmendada.l5 Ademas,
el referido Articulo dispone que el Negociado de Energia tendra jurisdiccion regulatoria,
investigativa y adjudicativa sobre la Autoridad y cualquier otra compainia de energia
certificada que provea servicios en Puerto Rico. De igual forma, el Articulo 6.3 (pp) de la Ley
57-2014 le confiere al Negociado de Energia jurisdiccién para “[r]evisar decisiones finales

2" Copia de la factura de la cuenta residencial de la parte Quereilante fue presentada y admitida en evidencia
como Exhibit 5 de la parte Querellante en la Vista Evidenciaria.

13 Copia del Acta de Reunion fue presentada y admitida en evidencia como Exhibit 6 de la parte Querellante
en la Vista Evidenciaria.

i* Conocida como Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmenda
et seq.

!5 Conocida como Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, segiin emendada.




de la Autoridad de Energia Eléctrica respecto a querellas y solicitudes de investigacion de
sus clientes”.

Como expresaramos, en el presente caso, la Autoridad notificé al Querellante,
mediante carta de 2 de junio de 2017, que habia detectado cierta irregularidad “en el equipo
de medicién y/o componentes del sistema eléctrico de su propiedad o de una estructura cuya
cuenta se encuentra a su nombre.”1® Mediante dicha carta, la Autoridad le informé al
Querellante que podia solicitar una reunion en la Oficina Regional de Irregularidades en el
Consumo de Energia Eléctrica (ICEE) para discutir los detalles del informe de la
irregularidad encontrada, lo cual debia hacer dentro del término de veinte (20) dias
contados a partir del recibo de la carta. También se le informé al Querellante de su derecho
de solicitar por escrito, dentro del término de veinte (20) dias calendario a partir del recibo
de la carta, una revisién de su caso ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la
Autoridad. Al final de la carta, la Autoridad le apercibi6 al Querellante que “[p]asados los
veinte (20) dias calendario desde el recibo de esta notificaciéon y de no acudir a nuestra
Oficina o solicitar la revision de su caso ante Secretaria, se procedera con la facturacion
de los cargos antes indicados y el servicio podra ser suspendido.” Cabe sefialar que en la
comunicacién enviada al Querellante, en ninguna parte se le informd a éste de su derecho de
solicitar una reconsideracion.

&(r/ El Querellante acudi6é oportunamente a la reunién, segin fuere intimado en la carta
que le fuere enviada por la Autoridad. Ademas, sin que fuere advertido por escrito de su

)MA derecho a solicitar la reconsideracidon, en dicha reunién el Querellante adelanté que
presentaria una reconsideracidn, lo cual también hizo oportunamente. La Autoridad nunca
le notificd al Querellante de decision final al respecto. Posteriormente, transcurridos casi
dos (2) afios, y sin tramite ulterior alguno, la Autoridad le transfirié la alegada deuda objeto
del informe sobre intervencion del contador comercial a su cuenta personal residencial en la
factura de 4 de junio de 2019. Luego de recibir dicha factura, el Querellante acudio6 junto a
sus abogados a las oficinas de la Autoridad. Alli les atendieron y les informaron que se
comunicarian con ellos al dia siguiente para indicarles determinacion final, cosa que

g tampoco ocurrio.

/ En el caso de epigrafe, la Autoridad no emitié una determinacién final en cuanto al
proceso iniciado por la parte Querellante y transfirié la alegada deuda a la cuenta residencial
del Querellante.

6 Exhibit 1 Conjunto, estipulado por las partes.




El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que todo procedimiento
adversativo debe cumplir, para satisfacer las exigencias minimas del debido proceso de ley,
los siguientes requisitos: (1) notificaciéon adecuada del proceso; (2] proceso ante un juez
imparecial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar testigos y examinar
la evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado, y (6) que la decision
se base en la evidencia presentada y admitida en el juicio.??

La debida notificacién de las decisiones y 6rdenes por parte de los Tribunales y
agencias ha sido reiteradamente protegida por nuestro ordenamiento juridico, pues sirve el
proposito principal para la sana administracion de la justicia. La notificacién adecuada y
correcta les brinda a las partes la oportunidad de advenir en conocimiento real de la
determinacion tomada y les otorga a las personas, cuyos derechos pudieran verse afectados,
la oportunidad de presentar sus defensas.!8

El derecho a una notificacion adecuada es parte del debido proceso de ley y, por ello,
la notificacion defectuosa de una decision no activa los términos para utilizar los
mecanismos post sentencia. Nuestro ordenamiento reconoce un derecho constitucional a ser
oido cuando se trata de un procedimiento adjudicativo, que conlleva inherentemente el que
las personas potencialmente afectadas por una determinacién sean debidamente notificados
y advertidos de tales procedimientos.1?

IIl. Conclusion:

Por lo antes expuesto, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR a la Mocion de
Desestimacién presentada por la Autoridad y ORDENA a la Autoridad a, dentro de un
término de cuarenta y cinco (45) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de la
presente Resolucion, emitir una determinacion final sobre el proceso comenzado por la parte
Querellante ante dicha entidad y notifique del cumplimiento con esta orden al Negociado de
Energia.

Notifiquese y publiquese.
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17 Véase, Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, 133 D.P.R. 881 (1993); Rosario v. Depto. de la Fami
de junio de 2002, 2002 TSPR 84; Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda, 119 D.P.R. 265 (1987); Dominguez
Talavera v. Tribunal Superior, 102 D.P.R. 423 (1974); Pueblo v. Pérez Santaliz, 105 D.P.R. 10 (1976); Pueblo v.
Andréu Gonzdlez, 105 D.P.R. 315 (1976).

18 Véase, Maldonado v. funta Planificacién, 171 D.P.R. 46 (2007).

19 Véase, ademas, Vélez Ramirez v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 716 (1982); Arroye v. Fondo, 113 D.P.R. 379
(1982); Rodriguez Mora v. Garcia Lioréns, 147 D.P.R. 305 (1998); Medio Mundo, Inc. v. Rivera, 154 D.P.R. 315
(2001); y Vélez v. Autoridad de Acueductos, 164 D.P.R. 772 (2005).

6
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CERTIFICAEI()N

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la
Junta Reglamentaglora de Servicio Piblico de Puerto Rico el "]F _dejunio de 2021. Certifico
ademas que el de junio de 2021 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucion
Final y Orden con relacién al Caso Num. NEPR-QR-2019-0163 y he enviado copia de la misma
a: Astrid.rodriguez@prepa.com, Lionelsanta@prepa.com y mbismarckl@gmail.com.
Asimismo, certifico que copia de esta Resolucién y Orden fue enviada a:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Lic. Manuel Bismarck Torres Negrén

Lic. Astrid Rodriguez Cruz PO Box 391
Lic. Lionel Santa Crispin San Sebastian, PR 00685-0391
PO Box 363928

San Juan, PR 00936-3928

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, -‘"ﬁ de junio de

2021.

Sonia Seda fiaztambide
Secretaria




ANEJO A
Determinaciones de Hecho

1. El Querellante fue duefio de una propiedad comercial dedicada a panaderia, ubicada
en la Carr. 111, Km. 30 del Barrio Juncal de San Sebastidn. En dicha propiedad, el
Querellante tuvo una cuenta activa con la Autoridad, la num. 6844511000, y el
medidor instalado en las facilidades tenia el nimero W262431.

2. El13 dejulio de 2014, el Querellante vendié el negocio en donde ubicaba el contador
W262431 al Sr. Luis E. Santiago Adames.

3. El 2 de junio de 2017, la Autoridad notific6 mediante comunicacion escrita al
Querellante, una supuesta irregularidad en el consumo, a causa de una alegada
intervencion no autorizada en el medidor locatizado en una propiedad comercial
ubicada en la Carr. 111, Km. 30 del Barrio Juncal de San Sebastian, asociado con la
cuenta del Querellante, la nimero 6844511000.

4, En sucomunicaciéon de 2 de junio de 2017, la Autoridad informo que la irregularidad
detectada fue corregida por personal de la Autoridad el dia 25 de septiembre de 2015.

5. El Querellante recibio la carta de la Autoridad fechada 2 de junio de 2017 el dia 12 de
junio de 2017.

6. En la comunicaciéon de 2 de junio de 2017, la Autoridad estimé un consumo no
facturado por irregularidad de 132,117 kwh, equivalente a $31,895.88.

7. En la notificacién de 2 de junio de 2017, la Autoridad informé de dos procesos
referentes a la manera en que el Querellante podia solicitar la revision de la
determinacion de la Autoridad.

8. El primer proceso de revisién notificado por la Autoridad el 2 de junio de 2017,
establecia que el Querellante tenia un término de veinte (20) dias para acudir a la
Oficina Regional de Irregularidades en el Consumo de Energia a los fines de discutir
los detalles del informe de la irregularidad encontrada.

9. El segundo proceso de revisidn notificado por la Autoridad el 2 de junio de 2017
consistia que el Querellante tenia veinte (20} dias para solicitar por escrito una

revision del caso ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad.

10. En su determinacién de 2 de junio de 2017, la Autoridad no advirtié por escrita al

8
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Eléctrica (“ICEE”), con quien discutié los pormenores de lo informado en la
comunicacién de 2 de junio de 2017,

12. Durante la cita se le entregé al Querellante una hoja de cotejo la cual fue firmada por
éste y por el funcionario de la Autoridad. Surge de dicha hoja, en la seccién de
comentarios, que el Querellante solicitaria reconsideracion de la determinacién y que
se reprogramo otra cita para el 20 de junio de 2017, alas 9:00 am.

13. El 20 de junio de 2017, se llevd a cabo otra reunién en la oficina de la Autoridad en
Hormigueros en la que el Querellante entregd personalmente una reconsideracion a
la carta que recibiera el 12 de junio de 2017.

14.La Autoridad nunca notificd al Querellante decision final alguna en torno a la
reconsideracion presentada por éste en cuanto a la carta de 2 de junio de 2017.

15.En junio de 2019, la Autoridad transfirié la deuda por la alegada irregularidad del
contador de la cuenta comercial, que en un momento dado estuvo a nombre del
Querellante, a una cuenta residencial de éste (num. 6159511000), en la factura de 4
de junio de 2019. Del detalle de dicha factura surge que la deuda se identificé bajo el
renglon de cargos vencidos, por la cantidad de $37,240.95.

16.El 20 de junio de 2019, el Querellante acudié a la Oficina de la Autoridad en
Hormigueros, acompafiado de sus abogados, para discutir la transferencia de la deuda

por alegada irregularidad a su cuenta residencial, segun reflejado en la factura de 4
de junio de 2017.

17. El funcionario de la Autoridad que atendi6 al Querellante y sus abogados levantd un
Acta de la reunion de la que surge que se referiria el asunto ala atencién de la Sra. W.
Serrano, de la Autoridad, quien se comunicaria con el Querellante para informarle
sobre una determinacion final.

18. Posterior a la reunion del 20 de junio de 2019 en la Oficina de la Autoridad, ni
Querellante, ni sus abogados, recibieron decision final alguna de parte de la
Autoridad.

19. La Autoridad no emiti6 una determinacioén final en cuanto al proceso iniciado por la
parte Querellante y transfirié la alegada deuda a la cuenta residencial del Querellante.

Conclusiones de Derecho

determinaciones finales con relacién a cualquier asunto sobre
indebida de medidores que surja en un proceso ante la Autoridad.
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La carta de 2 de junio de 2017 enviada por la Autoridad al Querellante, no cumplio
con los requisitos minimos establecidos en la L.P.A.U de notificar adecuadamente los
derechos que le asistian al Querellante, como parte afectada por la determinacién de
la Autoridad, para presentar una reconsideracién y/o la revision de la determinacion
tomada por la Autoridad, ni los términos que tenia para ello.

Debido a que la Autoridad no notificé adecuadamente la determinacién de 2 de junio
de 2017 al Querellante, el término que tenia éste para presentar un recurso de
revision ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos de la Autoridad nunca
comenzé a transcurrir.

Debido a que el proceso administrativo referente a la alegada irregularidad en el
consumo 0 intervencién indebida del medidor, iniciado por la Autoridad contra el
Querellante mediante la determinacién de 2 de junio de 2017, atin no ha concluido,
no procede la transferencia de la alegada deuda por parte de la Autoridad a la cuenta
residencial que esta a nombre del Querellante.

El derecho a una notificacién adecuada es parte del debido proceso de ley y, por ello,
la notificacion defectuosa de una decisidon no activa los términos para utilizar los
mecanismos post sentencia. Nuestro ordenamiento reconoce un derecho
constitucional a ser oido cuando se trata de un procedimiento adjudicativo, que
conlleva inherentemente el que las personas potencialmente afectadas por una
determinacién sean debidamente notificados y advertidos de tales procedimientos.

No procede la Mocion de Desestimacion presentada por la Autoridad. La Autoridad
deberd emitir una determinacion final sobre el proceso comenzado por la parte
Querellante ante dicha entidad y notificar del cumplimiento con esta orden al
Negociado de Energia.
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