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E130 de noviembre de 2020, el Promovente, Angel Gonzalez Rodriguez, present6 ante
el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”), un Recurso de Revision contra la Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico (“Autoridad”) al amparo de la Seccién 5.04 del Reglamento 8863.1 El
Promovente solicité la revisién de la factura emitida por la Autoridad el 6 de agosto de 2020,
por la cantidad de $870.55, por cargos corrientes para un (1) Ciclo de 31 dias de consumo.?

El Querellante aleg6 que la factura objetada era excesiva y que no reflejaba su historial
de consumo. Del expediente administrativo en el caso de autos surge lo siguiente: El 19 de
agosto de 2020, el Promovente objetd ante la Autoridad la factura fechada 6 de agosto de
2020. Mediante carta fechada 27 de octubre de 2020, la Autoridad notificé al Promovente la
determinacion inicial en cuanto a la factura objetada. El 28 de octubre de 2020, el
Promovente solicité a la Autoridad reconsideracion de la determinacién inicial. El 13 de
noviembre de 2020, la Autoridad notific6é carta al Promovente con la determinacion final
sobre la objecion confirmado la determinacion inicial.

El 11 de diciembre de 2020, luego de ser debidamente citada, la Autoridad presenté
un documento titulado Mocién de Desestimacion. La Autoridad alegé que el Promovente
estaba solicitando un remedio sobre el cual el Negociado de Energia no tenia jurisdiccion,
por tratarse de una controversia relacionada a la intervencion de un medidor y al uso
indebido de energia eléctrica. La Autoridad sefial6, que no existia una determinacién final
sobre el alegado uso indebido de energia eléctrica por parte del Promovente, y que debia
completarse el proceso adjudicativo que se lleva a cabo en virtud de las disposiciones del
Reglamento 79823 de la Autoridad.

Pago, segiin enmendado, 1 de diciembre de 2016, seglin enmendado.

2 Véase Factura objetada con fecha de 6 de agosto de 2020.

3 Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctrica
segin enmendado (“Reglamento 7982").



El 15 de diciembre de 2020, el Negociado de Energia emitié una Resolucion
declarando No Ha Lugar la solicitud de desestimacién presentada por la Autoridad. El
Negociado de Energia determiné que el Promovente no estaba solicitando la revision de una
determinacién de la Autoridad relacionada con uso indebido de electricidad en su propiedad,
sino que el Recurso de Revision presentado en el caso de epigrafe versa sobre la
determinacidn final tomada por la Autoridad respecto a la objecion de la factura emitida el 6
de agosto de 2020. Por tanto, concluyé que el Negociado de Energia ostenta jurisdiccion para
adjudicar el Recurso de Revision en virtud del Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-20144, el cual le
concede autoridad para revisar de novo una decision final de la Autoridad respecto a una
objecién de factura.

El 17 de diciembre de 2020, se celebré la Vista Administrativa. A la Vista comparecié
la Autoridad por conducto de su representacion legal. El Promovente no comparecié a la
Vista, a pesar de haber sido notificado de la misma mediante citacion el 1 de diciembre de
2020. El Promovente no se excusé ni presenté justa causa por su incomparecencia.

Durante la celebracién de la Vista Administrativa, la representacion legal de la
Autoridad solicitdé que se le otorgara una prorroga para presentar una solicitud de
reconsideracion a la Resolucion emitida el 15 de diciembre de 2020. El Negociado de Energia
concedio a la Autoridad hasta el 15 de enero de 2021 para presentar su solicitud.

El1 11 de enero de 2021, la Autoridad presenté un escrito titulado Mocion en Solicitud
de Reconsideracion. En su escrito, la Autoridad plante6 que debe utilizarse como precedente
la determinacién emitida por el Negociado de Energia en los casos CEPR-QR-2017-0006 y
NEPR-RV-2019-0186 para desestimar el Recurso de Revision del caso de epigrafe, ya que
ambos casos establecen la posicion del Negociado a los efectos de que la Ley 57-2014 le
confiere jurisdiccion para revisar determinaciones finales de la Autoridad.> Ademas, la
Autoridad sostuvo que al igual que en el caso, NEPR-RV-2019-0186, lo que procede es
ordenar que la Autoridad comience el correspondiente procedimiento administrativo contra
el Promovente, por uso indebido de energia eléctrica, en virtud de las disposiciones del
Reglamento 7982 de la Autoridad.

IL. Derecho Aplicable y Analisis

a. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, supra, establece que el Negociado de Energia, entre
otras, tendra jurisdiccion primaria y exclusiva sobre los casos y controversias en las que se
plantee el incumplimiento con la politica publica energética de Puerto Rico, asi como los

casos y controversias sobre revisiones de facturas emitidas por las compafifas de energia a

2,inciso 9.




el Negociado de Energia tendra jurisdiccion regulatoria, investigativa y adjudicativa sobre la
Autoridad y cualquier otra compaiiia de energia certificada que provea servicios en Puerto
Rico.

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compaiiia de
energia certificada.” El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura.4 El ultimo paso administrativo en el proceso de
objecion de factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia. ¢

Mads aun, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisara de novo la decision final de la Autoridad. Consono con dicho mandato, la Seccién
5.03 del Reglamento 8863, supra, especificamente dispone que el Negociado revisara la
objecién presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la
decision final” de la Autoridad sobre la objecion y resultado de la investigacion. Ahora bien,
es norma reiterada que el proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba para
demostrarla.

b. Solicitudes de Desestimacion

vez de, o ademas de presentar su contestacion a una querella, recurso, reconvencion,
querella o recurso contra tercero, o querella o recurso contra coparte, cualquier promovido
podra solicitar al Negociado de Energia la desestimacion del recurso correspondiente
mediante una mociéon debidamente fundamentada. En su mocién de desestimacion, el
promovido podra argumentar que el recurso instado en su contra no presenta una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio, que el recurso es inmeritorio, que el
Negociado de Energia carece de jurisdiccidn sobre la persona o sobre la materia para atender
las controversias planteadas en el recurso, o sustentar su solicitud de desestimaciéon en
cualquier otro fundamento que en Derecho proceda”.

% La Seccién 6.01 del Reglamento 85437 del Negociado de Energia dispone que “[e]n

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en multiples ocasiones que, al
resolver una mocion de desestimacion, los tribunales deben tomar “como ciertos todos los
| hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”. Ademads, el tribunal debe considerar
que “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente, y de la manera
mas favorable posible para la parte demandante”.8

§ Enfasis nuestro.

7 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tariu? Investigacigpe
de 18 de diciembre de 2014. &;\

8 Aut. Tierrasv. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 D.P.R. 409, 428 (2008).
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Consono con lo anterior, no debe desestimarse la demanda “a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo
cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo a su reclamaciéon”. La norma
que impera en nuestro ordenamiento juridico es que cuando se interpone una mocién
de desestimacién el tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible de
los hechos alegados en la demanda.1?

¢. Jurisdiccion sobre la Materia

La jurisdiccion es el poder o autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos
y controversias.ll Cuando hablamos de jurisdiccion sobre la materia, nos referimos a la
capacidad de un tribunal para atender y resolver una controversia sobre un aspecto legal. Si
no hay jurisdiccion sobre la materia, el tribunal esta obligado a desestimar el caso.1?

El Tribunal Supremo de Puerto Rico establecié las circunstancias inexorablemente
fatales que conlleva la falta de jurisdiccién sobre la materia: (1) no es susceptible de ser
subsanada; (2) las partes no pueden otorgar voluntariamente al tribunal jurisdiccién sobre
la materia ni puede el tribunal arrogarsela; (3) los dictdmenes de un foro sin jurisdiccién
sobre la materia son nulos (nulidad absoluta); (4) los tribunales tienen el deber ineludible
de auscultar su propia jurisdiccién; (5) los tribunales apelativos deben examinar la
jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6) un planteamiento de falta de
jurisdiccion sobre la materia puede hacerse en cualquier etapa del procedimiento por
cualesquiera de las partes o por el tribunal motu propio.13

Por otro lado, es sabido que los tribunales deben ser guardianes del ejercicio de su
jurisdiccion. Asimismo, es norma reiterada aquélla que impone a los tribunales la ineludible

obligacion de examinar prioritariamente si poseen jurisdiccion para adjudicar un caso ante
si.l4

d. Analisis

Del expediente administrativo en el caso de epigrafe, se desprende que, conforme a
una solicitud de objecion de factura presentada por el Promovente el 6 de agosto de 2020,15

9 Rosario v. Toyota, 166 D.P.R. 1, 7 (2005).
10]. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Edicion, Publicaciones JTS, 2011, Tomo II, pag. 532.
1 Rodriguez Rivera v. De Leon Otario, 191 D.P.R. 700, 708 (2014).

12 Shell v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 109, 122 (2012). Enfasis suplido.
13 Shell v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 109, 122 (2012).

14 Sociedad de Gananciales v. A.F.F., 108 D.P.R. 644 (1979)

15 Se desprende de la carta enviada por la Autoridad al Promovente el 27 de octubre de 2020
la solicitud es el 0B20200819dyY].
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la Autoridad comenzoé una investigacién sobre dicha objecion.1¢ El 27 de octubre de 2020, la
Autoridad notific6 una carta al Promovente indicandole que el 10 de octubre de 2020
personal de la Autoridad visitdé el predio en cuestion y retiré el medidor que alli se
encontraba. Ademas, se notific6 que se habia instalado un medidor nuevo y que el balance a
ese dia en su cuenta era por la cantidad de $884.07.

Asi la cosas, el Promovente solicité una reconsideracion de la determinacién inicial
de la Autoridad. El 13 de noviembre de 2020, la Autoridad notificé una carta al Promovente
indicdndole que habian procedido a revisar la determinacién administrativa que habia
tomado la Oficina de Reclamaciones de Factura de la Autoridad, con relacién a su
reclamacién por la cantidad de $870.55, y que sostenian la determinacién inicial
reconsiderada. Ademas, se notificé que por disposicion de la Ley 57-2014, tenia un término
de treinta (30) dias para aceptar la determinacion o presentar un recurso de revision ante el
Negociado de Energia.

El 30 de noviembre de 2020, el Promovente present6 un recurso de revision ante el
Negociado de Energia, bajo el fundamento de que la factura objetada era excesiva en
comparacion con su historial de consumo. No hay controversia sobre la presentaciéon de
dicho recurso dentro del término para asi hacerlo. En sintesis, el Promovente solicit6 al
Negociado de Energia la revision de la factura emitida por la Autoridad el 6 de agosto de
2020, la cual, segin expuesto anteriormente, habia objetado sin éxito ante la Autoridad.

Por su parte, la Autoridad solicité la desestimacion del Recurso de Revision
presentado por el Promovente, por entender que el Negociado de Energia no ostenta
jurisdiccion para adjudicar la controversia. Segin la Autoridad, todavia no se ha comenzado
el procedimiento administrativo sobre uso indebido que establece el Reglamento 798217 de
la Autoridad en contra del Promovente. De igual forma, la Autoridad reconoce que atin no se
ha notificado al Promovente la alegada violacién al citado Reglamento. No obstante, la
Autoridad sostiene que cuenta con evidencia suficiente para establecer que se intervino con
el contador asignado a la cuenta de servicio del Promovente, por alegado uso indebido y en
contravencion al reglamento sefialado.

A tenor con lo expuesto, la Autoridad argumenté que al momento, no existe una
determinacién final sobre el alegado uso indebido de energia eléctrica por parte del
Promovente, y que por lo tanto, el Negociado de Energia no tiene jurisdiccion para entrar en
los méritos el Recurso de Revision presentado.

En virtud del Articulo 6.3 (rr) de la Ley 57-2014, el Negociado de Energia ostenta
jurisdiccion para atender las determinaciones finales de la Autoridad, incluyendo los casos
sobre alegada intervencion indebida de medidores por parte de un abonado. Sin embargo,
el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014, supra, dispone que todo cliente podra objetar la factura

perteneciente al Promovente es la nimero 9301522000.

' Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctricd
Energia Eléctrica de Puerto Rico, 14 de enero de 2010.
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de servicio eléctrico, solicitar una investigacion a la Autoridad y solicitar revisién ante el
Negociado de Energia. Ademas, el Negociado de Energia revisara de novo la decision final de
la Autoridad.

En el caso de autos, el Promovente especificamente objeté la factura fechada 6 de
agosto de 2020 por alto consumo y el 13 de noviembre de 2020 la Autoridad emitio la
determinacion final al respecto, sosteniendo que la cantidad facturada es correcta. Por
consiguiente, el proceso de objecién de factura presentado ante la Autoridad por el
Promovente finaliz6, y segin instruido por la Autoridad el cliente tenia un término de treinta
(30) dias para aceptar la determinacion o presentar un recurso de revision ante el Negociado
de Energia. Ademas, debemos destacar que, aunque la Autoridad hizo expresiones ante el
Negociado de Energia sobre alegado uso indebido de energia eléctrica por parte del
Promovente, en las comunicaciones enviadas al Promovente no se menciona esta situacion,
por el contrario, se instruye a que si no esta conforme con la determinacién final emitida
puede recurrir ante este Negociado.

Por tanto, el Promovente no esta solicitando la revision de una determinacién de la
Autoridad relacionada a uso indebido de electricidad en su propiedad a tenor con el
Reglamento 7982.18 El recurso de revision del Promovente es sobre la determinacion final
de la Autoridad notificada mediante carta con fecha de 13 de noviembre de 2020 respecto a
la objecién de la factura emitida el 6 de agosto de 2020. La propia Autoridad notificé al
Promovente el término que tenia disponible para aceptar la determinacién final o presentar
un recurso de revisidn ante el Negociado de Energia.

Debemos concluir que, ante los hechos especificos en el caso de autos, el Promovente
cumplio ante la Autoridad con agotar el remedio administrativo disponible antes de recurrir
al Negociado de Energiay, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014, supra, concede jurisdiccion
al Negociado de Energia para revisar de novo una decision final de la Autoridad respecto a
una objecién de factura.

En cuanto al escrito de reconsideracion presentado por la Autoridad el 15 de enero
de 2021, en el mismo, la Autoridad hace referencia a las resoluciones del Negociado de
Energia en los casos Nimero CEPR-QR-2017-0006 y Nimero NEPR-RV-2019-0186. Los
casos de referencia se distinguen del caso de autos, pues en este existe una determinacion
final de la Autoridad en cuanto a la objecion presentada por el Promovente, y en los casos de
referencia no. Por lo tanto, las partes en los casos de referencia no cumplieron con el proceso
de agotar el remedio administrativo disponible ante la Autoridad antes de recurrir al
Negociado de Energia.

Destacamos ademas, que aun cuando la Autoridad sostiene que cuenta con evidencia
suficiente para establecer que se intervino con el contador asignado a la cuenta de servicio

B1d.
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aunque no ha demostrado diligencia en el manejo de la misma, podrd proceder de
conformidad con la Seccion XI, Articulo Ay B del Reglamento 7982.2° No podemos pretender
que el Promovente espere por una accion de la Autoridad cuando este cumplio
oportunamente con el proceso de objecién de factura ante la Autoridad previo a recurrir ante
este foro.

Por todo lo antes expuesto, es forzoso concluir que el Negociado de Energia tiene
jurisdiccién para atender el Recurso presentado por el Promovente, por lo que no procede
la Mocién de Desestimacién presentada por la Autoridad ni la Solicitud de Reconsideracion
a esos efectos.

e. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR la Mocidn de
Desestimacion y la Solicitud de Reconsideracidn presentada por la Autoridad, y ORDENA a
la Secretaria del Negociado de Energia DEVOLVER el expediente al Oficial Examinador
asignado para la continuacién del procedimiento administrativo el caso de epigrafe. El
Oficial Examinador debera ORDENAR al Promov te- gue muestre causa por su
incomparecencia a la Vista administrativa segun ;/

Notifiquese y publiquese.
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2 Jd, Seccion Xl, Articulo A y B, pagina 29. Dispone sobre la investigacién de uso indebido de energia y el
proceso de notificaci on de cargos a la oficina comercial.
7



CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la
Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 29 de junio de 2021. Certifico
ademas que el A de julio de 2021 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién
y Orden con relacién al Caso Nim. NEPR-RV-2020-0098 y he enviado copia de la misma a:
Astrid.rodriguez@prepa.com, Lionel.santa@prepa.com y gonzalez.manolo@ymail.com.
Asimismo, certifico que copia de esta Resolucion y Orden fue enviada a:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Angel Gonzalez Rodriguez

Lic. Astrid Rodriguez Cruz RR 7 Box 17006
Lic. Lionel Santa Crispin Toa Alta, PR 00953-8835
PO Box 363928

San Juan, PR 00936-3928

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, Z de julio de
2021.




