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RESOLUCION

EI9 de junio de 2021, el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) emiti una Resolucién y Orden (“Orden de
9 de junio”), mediante la cual determiné que LUMA! era parte indispensable en el presente
caso y ordeno a la Secretaria del Negociado de Energia expedir la citacién correspondiente.
Por otra parte, mediante la Orden de 9 de junio, el Negociado de Energia declaré No Ha Lugar
la Mocion Solicitando Resoluciéon Sumaria presentada por Windmar PV Energy, Inc.
("Windmar”). El Negociado de Energia explicé que no procedia la resolucién sumaria del
presente caso, debido a la existencia de multiples controversias de hechos esenciales, y
procedié a identificarlas.

El 16 de junio de 2021, Windmar present6 un escrito titulado Mocién Solicitando
Aclaracién sobre Resolucién y Reconsideracion sobre Notificacién (“Mocién Solicitando
Aclaracion”). Mediante la Mocion Solicitando Aclaracién, Windmar solicit6 al Negociado de
Energia explicar el alcance de la Regla 16.1 de Procedimiento Civil2 al caso de epigrafe. Por
otro lado, Windmar argument6 que la Orden de 9 de junio adolecia de las advertencias
legales correspondientes al término para solicitar reconsideracién y revisién judicial.

El 21 de junio de 2021, el Negociado de Energia emiti6 una Resolucién (“Resolucién
de 21 de junio”), mediante la cual aclaré que la determinacién de que LUMA era parte
indispensable en el presente caso gozaba del mismo alcance de la Regla 16.1 de
Procedimiento Civil. De igual forma, el Negociado de Energia determiné que la Orden de 9
de junio es una determinaciéon de naturaleza procesal o interlocutoria, por lo que no era
necesario incluir las advertencias sobre el derecho a solicitar reconsxderaaon/y i
judicial. e
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El 30 de junio de 2021, Windmar presentd un escrito titulado Mocidn de
Reconsideracién (“Mocion de 30 de junio”). Mediante la Mocién de 30 de junio, Windmar
argumento que la Orden 9 de junio tenia caracter de resolucién u orden parcial, por lo que el
Negociado de Energia estaba obligado a consignar las advertencias pertinentes al derecho
de reconsideracion y revision judicial. Windmar planted, ademas, que la omisién de tales
advertencias resulté en una notificacién defectuosa que enervé los principios basicos del
debido proceso de ley e impidi6 que el aludido dictamen surtiera efecto juridico. En la
alternativa, Windmar argumenté que la Orden de 9 de junio carecia de eficacia, debido a que
no contenia una determinacion de hechos probados y en controversia, segiin lo exige la
Seccidén 6.03 del Reglamento 8543.3 No le asiste la razén.

Segun establecido en la Resolucién de 21 de junio, una orden o resolucién final de una
agencia es aquella que pone fin a todas las controversias y procedimientos ante la agencia.
A esos fines, la Seccién 3.14 de la Ley 38-2017* dispone que las érdenes o resoluciones
finales de una agencia deberan incluir y exponer, entre otras, el derecho de solicitar la
reconsideracion ante la agencia o de instar el recurso de revisién como cuestion de derecho
en el Tribunal de Apelaciones, asi como las partes que deberan ser notificadas del recurso de
revision, con expresion de los términos correspondientes.

De otro lado, la Seccidn 1.3 de la Ley 38-2017 define una orden o resolucién parcial
como “la accidn agencial que adjudique algiin derecho u obligacién que no ponga fin a la
controversia sino a un aspecto especifico de la misma.”

De igual forma, dicho estatuto define la orden interlocutoria como “aquella accién de
la agencia en un procedimiento adjudicativo que disponga de algin asunto meramente
procesal.”> Segiin la Seccién 4.2 de la Ley 38-2017, una orden o resolucién interlocutoria de
una agencia, incluyendo aquellas que se emitan en procesos que se desarrollen por etapas,
no seran revisables directamente.6

Mas atn, la Seccion 3.15 de la Ley 38-2017, establece que “[l]a parte adversamente
afectada por una resolucién u orden parcial o final podra, dentro del término de veinte (20)
dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacién de la resolucién u orden, presentar
una mocidn de reconsideracion de la resolucién u orden.”

Conforme a la normativa juridica antes expuesta, las advertencias sobre de derecho a
reconsideracion y revisién judicial quedan sujetas a que se trate de una resolucion u orden
final o parcial. Por consiguiente, podra ser objeto de reconsideracién y susceptible de

3 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e
Investigaciones, Reglamento Nim. 8543, 18 de diciembre de 2014 (“Reglamento 8543").
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revision judicial, aquella determinacién que ponga fin a los procedimientos ante el foro
administrativo o que adjudique algin aspecto especifico de la controversia. Tal no es el caso
aqui.

La Orden de 9 de es de naturaleza interlocutoria. El referido pronunciamiento no
concedi6 derechos a ninguna de las partes ni adjudicé de modo concluyente algiin aspecto
substantivo de la controversia de epigrafe, sino que atendié cuestiones estrictamente
procesales. Particularmente, el Negociado de Energia resolvi6 que LUMA era parte
indispensable y que la disposiciéon sumaria del presente pleito era improcedente. En
armonia con la normativa antes expuesta, por ser la Orden de 9 de junio un dictamen
interlocutorio, no tenia que advertir a las partes sobre el derecho a solicitar reconsideracién
y revision judicial.

Advertimos que una orden o resolucién interlocutoria de una agencia, incluyendo
aquellas que se emitan en procesos que se desarrollen por etapas, aunque no son revisables
directamente, podran ser objeto de un sefialamiento de error en el recurso de revisién de la
orden o resolucién final de la agencia.’

Por otra parte, tampoco le asiste la razén a Windmar cuando alega que la Orden de 9
de junio carecia de eficacia, debido a que no contenia una determinacién de hechos probados
y en controversia. En cumplimiento con la Seccién 6.3 del Reglamento 8543, el Negociado
de Energia identificé los hechos controvertidos.8 Debemos enfatizar que la referida Seccién
6.3 en ningun lugar establece que la redaccidn de esos hechos deba regirse por un formato
particular.

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR la Mocién de 30
de junio. Se mantienen vigentes todas las determinaciones emitidas previamente en el
presente caso que sean compatibles con la presente Resolucion.

ATl

ngel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

Notifiquese y publiquese.

7 Seccion 4.2 de la Ley 38-2017.

8 Es preciso destacar que la Autoridad negé u objeté todos los hechos planteados por Windmar, en todo o en
parte, por lo que el Negociado de Energia no hizo referencia a hechos incontrovertidos en la Orden de 9 de
junio. Véase Oposicion a Mocion Solicitando Resolucién Sumaria, presentada por la Autoridad el 1 de junio de
2021.



CERTIFICACION

Certifico que hoy, 16 de julio de 2021, asi lo acordé el Oficial Examinador en este caso,
Comisionado Angel R. Rivera de la Cruz. Certifico ademas que hoy 16 de julio de 2021 he
procedido con el archivo en autos de esta Resolucién con relacién al Caso Num. NEPR-QR-

2020-0061 y fue notificada mediante correo electrénico a:
margarita.mercado@us.dlapiper.com, mariana.muniz@dlapiper.com;
kbolanos@diazvaz.law; jmarrero@diazvaz.law; mvazquez@diazvaz.law y

agraitfe@agraitlawpr.com.

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 16 de julio de
2021.




