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L Introduccion y Breve Trasfondo Procesal

El 18 de octubre de 2020, el Querellante, Bayamén Hotel Company, LLC, present6 ante
el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”), una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se present6 al amparo
del procedimiento establecido en la Seccién 5.03 del Reglamento 8863,! con relacion a la
factura del 25 de julio de 2019, por la cantidad de $273,249.13.

El 3 de diciembre de 2020, la Autoridad present6 un escrito titulado Mocidn
Solicitando Desestimacion. El 21 de diciembre de 2020, el Querellante presentd un escrito
titulado Oposicién a Mocién Solicitando Desestimacion.
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El1 7 de mayo de 2021, el Negociado de Energia notific6 la Resolucién Final y Orden en
el caso de epigrafe (“Resoluciéon Final de 7 de mayo”), declarando No Ha Lugar la Querella
presentado por el Querellante.

Inconforme con la Resolucién Final y Orden, el 27 de mayo de 2021, el Querellante,
presenté un escrito titulado Mocién de Reconsideracién, mediante la cual solicité al
Negociado de Energia reconsiderar su determinacioén. El 10 de junio de 2021, el Negociado
de Energia emitié Resolucién acogiendo la Mocién de Reconsideracion para considerla en
sus méritos.
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1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturasy Suspension del Servicio :tlec rrh_ot[ﬁ-‘;
Pago, 1 de diciembre de 2016, segiin enmendado. t N =t /1




II. Argumentos de la Mocion de Reconsideracion del Querellante

El Querellante alega, en sintesis, que las determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho, segiin contenidas en el Anejo A de la Resolucion Final y Orden notificada el 7 de
mayo de 2021, son insuficientes e incorrectas.

El Querellante afirma, en cuanto a las determinaciones de hechos, que la primera,
segunda y tercera determinacion de hecho, aunque son certeras, éste no renuncia a su
derecho de sefialar posteriormente cualquier error respecto a estas.2

En cuanto a la cuarta determinacion de hecho, el Querellante indica que esta expone:
“correspondia al Querellante levantar los argumentos sobre facturacién transparente,
mediante mocion, en el caso NEPR-RV-2020-0033 presentando ante el Negociado de Energia
el 12 de marzo de 2020, ya que versaba sobre la impugnacion de la misma factura del 25 de
julio de 2019. No procede la Querella presentada ante el Negociado de Energia.” Sin
embargo, el Querellante tiene reparo en cuanto a esta determinacion de hecho pues alega
que antes de que comenzara la vista evidenciaria, intent6 plantear especificamente, que el
caso NEPR-RV-2020-0033 consolidado, fuera pospuesto, para que los méritos y los
argumentos de derecho de la Querella de epigrafe, que recogian tanto las improcedencias de
la Autoridad respecto a la factura de 25 de julio de 2019 como las facturas posteriores, fueran
atendidos primero pero, el Oficial Examinador denegé dicha solicitud. Ademas, el
Querellante sostiene que en el tramite del caso NEPR-RV-2020-0033, presenté una Mocién
para que se suspendieran los procedimientos, detallando sus reclamos por escrito y que por
lo tanto, la cuarta determinacion de hecho es incorrecta.3

El Querellante indica que, la primera y la segunda conclusién de derecho no
necesariamente son controvertibles para el Querellante, éste indica que no renuncia a su
derecho de levantar posteriormente cualquier error respecto a las conclusiones de derecho.4

El Querellante afirma que la tercera conclusién de derecho repasa la doctrina de que
los tribunales pueden evaluar Ginicamente aquellos casos que son justiciables en los que
existan “controversias reales y vivas, y en las cuales existan partes con intereses
encontrados, cuyo propoésito sea obtener un remedio que tenga un efecto sobre la relacion
juridica”, y sostiene que esta conclusion es el predmbulo al principal error en la Resolucion
Final de 7 de mayo.>

2 Véase Mocidn de Reconsideracion, a la pagina 2, inciso 6.
*1d., a la pagina 2, inciso 7.
4 Id, ala pagina 3, inciso 8.

%Id, a la pagina 4, inciso 9.




El Querellante alega que el Negociado de Energia, razon6 que se debia evaluar si es
permitido ejercer discrecion en cuanto al limite del poder constitucional.”® Sin embargo, el
Querellante sostiene que la Querella de epigrafe, si es justiciable,” y que segun la propia
Resolucién Final de 7 de mayo, para que un caso o pleito sea justiciable, debe evaluarse si la
controversia es: (1) definida y concreta, afectando las relaciones juridicas de las partes con
intereses antagdnicos; (2) real y substancial, no abstracta por lo cual permita la concesion
de un remedio especifico a través de una sentencia de caracter concluyente, y; (3) no
abstracta o hipotética.8

El Querellante sostiene que, en el caso de epigrafe, contrario a lo que determina el
Negociado de Energia, estos requisitos si se cumplen. A estos efectos, alega que la
controversia esta definida y es concreta, pues la misma tiene, por una parte, los reclamos e
intereses del Querellante y, por otro, los reclamos e intereses opuestos de la Autoridad.®
Afiade que no hay manera de extrapolar las disputas entre las dos partes como parte de una
cuestion mayor de politica publica que aplique generalmente, sino que se trata de reclamos
de valores especificos en moneda que el Querellante reclama por actos negligentes
especificos de la Autoridad que ocasionaron pérdidas a éste.1? El Querellante sostiene que la
presente controversia es real y substancial, pues, se trata de reclamaciones de valor
monetario, que son sustancialmente altos, por fallo de la propia Autoridad, que pueden ser
remediados precisamente mediante una resolucién de la agencia que ordene el descuento
de la supuesta deuda por los cargos retroactivos improcedentes.!! El Querellante argumenta
que la controversia entre las partes no es abstracta ni hipotética, sino, que es real,
especialmente para el Querellante si continuian los actos negligentes de la Autoridad, que le
estan causando dafios econ6micos a la parte Querellante.12

El Querellante afirma que la cuarta conclusién de derecho es la que comienza a dar
forma al error principal que indica “[la] autolimitacién judicial de no intervenir en casos que
sean académicos, tiene el propdsito de evitar el uso innecesario de los recursos judiciales e
impedir precedentes que resulten superfluos. Un caso es académico cuando se trata de
obtener una sentencia sobre un asunto que, al dictarse, por alguna razén no podra tener
efectos practicos sobre una controversia existente”.13

6]d, ala pagina 5, inciso 12.
71d., a la pagina 5, inciso 13.
#Véase pags. 2 a 3 de la Resolucién Final de 7 de mayo, citando E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552, 583-584 (1958).
? Véase Mocion de Reconsideracion, a la pagina 5, inciso 13 y 14.
% ]d., ala pagina 5, inciso 14.
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12 d.

13 Id., a la pagina 4, inciso 10.




El Querellante sostiene que, de la supuesta no justiciabilidad de la Querella de
epigrafe, el Negociado de Energia erréneamente deduce que la misma es académica y que,
por tanto, debe autolimitarse para impedir precedentes que resulten superfluos. No
obstante, el Querellante alega que el raciocinio del Negociado de Energia sobre la
academicidad de la Querella de epigrafe es equivocado, y sostiene que esta afirmacion se
puede colegir de la propia Resolucion Final de 7 de mayo.14

El Querellante arguye que, en el caso de epigrafe, el evento que dio inicio al mismo
fue el ajuste retroactivo que se reflej6 en la factura de 25 de julio de 2019.15 Alega que desde
que recibid dicha factura, hizo gestiones para que la Autoridad le explicara la razén del
aumento tan drastico. Afade, que el ajuste retroactivo fue perjudicial para el Querellante
tanto en aquel entonces como en estos momentos, pues el aumento en comparacién al
consumo histérico continia aplicandose hoy dia. Por lo tanto, el Querellante sostiene que, la
Autoridad al dia de hoy contintia implementando una manera de medir la energia consumida
que no ha explicado al Querellante, lo que contintia perjudicandole.16

El Querellante entiende que, aunque el Negociado de Energia determine de una
manera u otra, los otros casos presentados relacionados a las objeciones de factura, la
Autoridad continuard midiendo y facturando tal como resulté el ajuste retroactivo del afio
2019. El Querellante alega que, el entender en la presente querella, no volveria las
reclamaciones del Querellante abstractas ni consultivas, pues a éste continuara
facturandosele sin saber el porqué de la cantidad aun habiendo pedido que se le explique.
Por ende, sostiene que sus reclamos continuarian siendo recurrentes, lo que es una
excepcion a la figura de academicidad. Afirma que “dicho de otro modo, una controversia no
necesariamente es académica cuando (1) es recurrente o susceptible de volver a ocurrir; (2)
la situacion de hechos ha sido cambiada por el demandado, pero no tiene visos de
permanencia; o (3) cuando subsisten consecuencias colaterales que tienen vigencia en la
actualidad.”1” El Querellante sostiene que, el cobro seglin ajustado retroactivamente es
susceptible —si no totalmente probable— de que contintie ocurriendo.18

El Querellante afirma que la quinta conclusion de derecho recuenta que “[el] 12 de
marzo de 2020, el Querellante presenté ante el Negociado de Energia un Recurso de Revisién
contra la Autoridad. El Recurso de Revision fue presentado al amparo del procedimiento
establecido en la Seccion 5.04 del Reglamento 8863, con relacién a la factura del 25 de julio
de 2019, y se le asigno el numero de caso NEPR-RV-2020-0033. En vista de que la Querella
de epigrafe versa sobre la factura del 25 de Julio de 2019, correspondia que el Querellante

141d., ala pagina 6, inciso 15.

> Véase Mocién de Reconsideracién, a la pagina 6, inciso 17.
5 1d.

7 U.P.R. v. Laborde, 180 D.P.R. 253, 281 (2010).

% Véase Mocion de Reconsideracién, a la pagina 7, inciso 18.




levantara sus argumentos en el caso NEPR-RV-2020-0033". Sobre este punto, el Querellante
sostiene que, el proposito de la Querella de epigrafe tiene sus propios y especificos reclamos
con respecto a las facturas emitidas desde el 25 de julio de 2019 hasta el presente.1?

El Querellante alega que lo principal que la Resolucién Final de 7 de mayo deja de
atender es que la Querella de epigrafe presenta una serie de reclamos y argumentos que
versan sobre el incumplimiento de la Autoridad con la politica publica relacionada con la
facturacion y con su propia reglamentaciéon. Menciona que la Ley Nim. 17-201920 establece
la politica publica de garantizar a todo consumidor “una factura transparente y facil de
entender y una respuesta de servicio rapido. Que la Autoridad, como compaiiia de servicio
eléctrico, tiene la obligacion de establecer una factura de energia eléctrica que identifique de
manera clara y detallada las categorias de los diferentes cargos y créditos al consumidor
conforme lo establezca el Negociado de Energia.2! Que los cargos a ser detallados por la
Autoridad incluyen “las categorias de los diferentes cargos y créditos al consumidor,
incluyendo, pero sin limitarse a, el ajuste por compra de combustible y el ajuste por compra
de energiaalos productores de energia, el crédito por medicion neta, la contribucién en lugar
de impuestos y subsidios creados por leyes especiales, el cargo de transicion y el cargo base,
que incluira el cargo de manejo y servicio de la cuenta, el cargo por consumo, los gastos
operacionales, energia hurtada, pérdida de electricidad, pago de deuda no incluida en el
cargo de transicion, deudas por cobrar del sector publico, deudas por cobrar del sector
privado, y cualquier otro cargo que incida en la factura de los abonados”.22

Ademas, el Querellante reitera que la Autoridad tiene la obligacién de dar acceso
libremente mediante Internet “[una] plataforma para pagar las facturas, examinar el
historial de consumo, verificar el patréon de uso, y obtener informacién relacionada con la
factura tal como la lectura del contador al iniciarse y terminar el periodo de facturacién, las
fechas y los dias comprendidos en el periodo, la constante del contador, la tarifa, la fecha de
la préxima lectura, asi como cualquier otro dato que facilite la verificacién de la lectura,” y
sostiene que esto fue totalmente ignorado en la Resolucién Final de 7 de mayo.23

El Querellante sostiene que tanto la factura de 25 de julio de 2019 como las demas
facturas emitidas desde entonces, carecen de la claridad y la transparencia que requiere la
ley. Sobre el particular, el Querellante alega que no conoce las razones por las cuales la
Autoridad volvio a facturar un periodo que ya habfa sido facturado y pagado; los
fundamentos por los cuales en la factura de 25 de julio de 2019 se incluye un periodo de
facturacién de un (1) dia en el mes de marzo; los motivos por los cuales se facturé

9 /d., ala pagina 4, inciso 11.

% Cococida como Ley de Politica Piiblica Energética de Puerto Rico, segin enmendada.
21 Véase Mocion de Reconsideracién, a la pagina 7, inciso 19.

22 d.

23 ]d., a la pagina 8, inciso 20.




retroactivamente desde julio de 2019 a enero de 2019; y en qué informacion técnica se basé
la Autoridad para hacer tales ajustes retroactivos; entre otros. Ademas, alega que ha sido
desprovisto de toda la documentacion pertinente, sea técnica o no.2* El Querellante alega
que la Autoridad nunca le entregé un desglose de las nuevas cantidades “supuestamente”
consumidas ni cdmo comparaban con las cantidades histéricamente consumidas. Que la
disponibilidad de tal informacién ayudaria al Querellante a conocer los cargos en su factura,
facilitando la verificacion de la lectura de energia consumida, que es una obligacién que tiene
la Autoridad para con sus clientes. Por lo tanto, el Querellante alega que desconoce cé6mo la
Autoridad determiné ajustar las facturas emitidas desde el 25 de julio de 2019, para cobrar
un consumo “exorbitantemente mas alto” que el que histéricamente ha facturado al
Querellante.25

El Querellante también alega que, la Autoridad erré al estimar el consumo retroactivo
de manera contraria a sus reglamentos. Que de conformidad con el Reglamento Niim. 7982,26
la Autoridad puede estimar la energia entregada si los equipos de medicién fallan o se
encuentran defectuosos (en cuyo caso es estimada para el periodo comprendido entre la
fecha en que se determine que fallaron los equipos y la fecha que se corrija la situaciéon);
cuando a la Autoridad no le es posible leer el contador en la fecha programada por
circunstancias mas alld de su control como fuerza mayor o inaccesibilidad; cuando Ia
informacion sobre la lectura del contador no puede usarse por problemas relacionados con
los sistemas de comunicacién o transmisién de datos; o cuando se compruebe que el
contador esta defectuoso.27 28

El Querellante sostiene que ninguna de estas circunstancias medi6 en el caso de autos,
pues tiene informacién de que la lectura estimada se debié a una instalacién incorrecta del
contador por parte de la Autoridad al haberse invertido las fases, o sea, por negligencia de la
propia Autoridad.??

El Querellante alega que luego de tanto tiempo, no ha podido corroborar lo anterior
porque la Autoridad ha incumplido con su obligacién de proveer la informacién que le
requieren sus clientes, incumpliendo con su deber de “proveer documentos e informacién
de la Autoridad que sean solicitados por los clientes, que no estén bajo las excepciones

24 Id., a la pagina 8, inciso 21.
% Jd., ala paginas 8-9, inciso 22.

& Reglamento de Términos y Condiciones Generales para el Suministro de Energia Eléctrica, de la Autoridad de
Energia Eléctrica, 11 de enero de 2010, segin enmendado.

——
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77]d., ala Seccion VI, articulo (B)(3) y Seccién VI, Articulo F del Reglamento Num. 7982.

28 Véase Mocién de Reconsideracién, a la pagina 9, inciso 23.

2 Véase Mocién de Reconsideracién, a la pagina 9, inciso 23.



establecidas.”3? El Querellante sostiene que la informacién que solicité no cae bajo ninguna
de las excepciones por las cuales la Autoridad podria retenerla.3!

El Querellante afirma que todas las facturas emitidas por la Autoridad desde el 25 de
julio de 2019, violan la politica publica de transparencia de facturas y son contrarias a la
propia reglamentacion de la Autoridad, en lo que concierne la estimacién de consumo, por
lo que son nulas ab initio. “Es decir, cada vez que la Autoridad contintie emitiendo una factura
basdndose en una lectura estimada y no explicada claramente en tal factura, ocurrird una
violacién que pondra en entredicho lo que el Querellante adeuda a la Autoridad en ddlares 'y
centavos. Entonces, no cabe hablar de academicidad ni falta de justiciabilidad si se han dado
y se daran violaciones practicamente todos los meses de manera recurrente. Para tales
violaciones de ley y reglamentacién que se han esbozado especificamente en la querella de
epigrafe no hay término ni hay caso paralelo que se esté ventilando ante el Negociado de
Energia.”32

Por tanto, el Querellante sostiene que “las reclamaciones en esta querella son
particulares y especificamente atinentes a la politica pablica de transparencia en la
facturacion y la estimacion indebida.” Que tales reclamaciones son meritorias,
independientemente de lo que se argumenté en el caso NEPR-RV-2020-0033 o en otros
casos y que, de denegarse la querella, este quedara atrapado entre la espada y la pared, ya
que ni la Autoridad le proveera la informacién que debe proveer segin obligacién en ley, ni
el Negociado de Energia dara paso a que se atiendan sus reclamos, los cuales la Autoridad ha
ignorado.33

IIl. Derecho Aplicable y Analisis

La Seccion 2.01 del Reglamento 8543 dispone que las Reglas de Procedimiento Civil
aplicaran de manera supletoria al Reglamento, en cualquier procedimiento adjudicativo ante
el Negociado de Energia, cuando en el ejercicio de su discrecion el Negociado de Energia asi
lo disponga. Cénsono con lo anterior, el Tribunal Supremo dispuso que nada impide que en
casos apropiados se adopten normas de las Reglas de Procedimientos Civil para guiar el
curso del procedimiento administrativo, cuando aquellos principios propicien una solucién
justa.3*

3022 L.P.R.A §196- (Facultades de la Autoridad de Energia Eléctrica).
#1 Véase Mocion de Reconsideracidn, a la pagina 9-10, inciso 24.

32 ]d., ala pagina 10, inciso 25.

¥ Id., ala pagina 11, inciso 26.

3% Berrios v. Comision de Mineria, 102 D.P.R. 228 (1974).
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En ese sentido, nuestro maximo foro ha reiterado que “los tribunales pueden evaluar
unicamente aquellos casos que son justiciables.”®5 Asi pues, los tribunales solo deben
intervenir cuando existan “controversias reales y vivas, en las cuales existan partes con
intereses encontrados, cuyo proposito sea obtener un remedio que tenga un efecto sobre la
relacién juridica”. Por tanto, son los propios tribunales los cuales deben preguntarse y
evaluar “si es 0 no apropiado entender un determinado caso, mediante un analisis que les
permite ejercer su discrecion en cuanto al limite de su poder constitucional”.36

Ademas, “para que un caso o pleito sea justiciable, debe evaluarse si la controversia
es: (1) definida y concreta, afectando las relaciones juridicas de las partes con intereses
antagénicos; (2) real y substancial, no abstracta por lo cual permita la concesién de un
remedio especifico a través de una sentencia de caracter concluyente, y; (3) no abstracta o
hipotética.3”7 A contrario sensu, una controversia no es justiciable cuando: (1) es una cuestion
politica; (2) cuando las partes no tienen legitimacién activa; (3) cuando después de
comenzado el pleito, la controversia se torna académica; (4) cuando los litigantes buscan
obtener una opinién consultiva; (5) cuando el pleito alin no estd maduro.38

En el caso de epigrafe, como ya expresamos en la Resolucion Final de 7 de mayo, el
Querellante inicialmente presenté ante el Negociado de Energia una Querella contra la
Autoridad, al amparo del procedimiento establecido en la Seccién 5.03 del Reglamento 8863,
con relacion a la factura del 25 de julio de 2019, por la cantidad de $273,249.13, nimero de
caso NEPR-RV-2020-0033. A su vez, el Querellante present6 otros Recursos de Revision
sobre facturas posteriores, a los cuales se les asignaron los siguientes nimeros: NEPR-RV-
2020-0055; NEPR-RV-2020-0058; NEPR-RV-2020-0059; NEPR-RV-2020-0068 y NEPR-RV-
2020-0071, y los cuales fueron consolidados el 15 de septiembre de 2020 bajo el nimero de
caso NEPR-RV-2020-0033. Asi las cosas, el 29 de septiembre de 2020, el Negociado de
Energia emiti6 Citacion ordenando a las partes a comparecer a una Vista Evidenciaria en
tales casos, a celebrarse el 21 de octubre de 2020, a las 9:00 a.m.3° El 21 de octubre de 2020,
llamado el caso para la celebracién de la Vista Evidenciaria, comparecieron las partes
acompanadas por sus testigos y el 7 de mayo de 2021, el Negociado de Energia emitio la
Resolucidén Final y Orden en el caso consolidado.

En la Resolucién Final y Orden, emitida por el Negociado de Energia el 7 de mayo de
2021, en cuanto a lafactura de 25 de julio de 2019 bajo el caso numero NEPR-RV-2020-0033,
el Negociado de Energia desestim6 el recurso debido a que el Querellante no agoté el
procedimiento administrativo relacionado a dicha factura, ni la factura del 4 de febrero de

35 Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 D.P.R. 920,931 (2011).
36 Smyth v. Oriental Bank, 170 D.P.R. 73, 76 (2007).
37 E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552, 583-584 (1958).

3% Noriega v. Herndndez Coldn, 135 D.P.R. 406, 421-422 (1994).
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2019, previo a recurrir ante el Negociado de Energia. Ademas, en cuanto a las reclamaciones
en los casos NEPR-RV-2020-0055; NEPR-RV-2020-0058; NEPR-RV-2020-0059 y NEPR-RV-
2020-0071, las mismas tambien fueron desestimadas pues el Querellante no subsané las
deficiencias sefialadas por la Autoridad respecto al pago del promedio de las seis (6) meses
anteriores a las facturas no objetadas, requisito necesario para que la Autoridad procediera
con la investigacidn de las facturas objetadas.

El Querellante no solicit6 Reconsideracion en el caso NEPR-RV-2020-0033, por lo
cual la determinacién del Negociado de Energia sobre la factura del Qurellante con fecha de
25 de julio de 2019 advino final y firme.

Resulta entonces, que en la Querella de autos, el Querellante expresamente indicé
que: “[d]e nuevo, en esa factura de 25 de julio de 2019, se incluyeron seis (6) periodos de
consumo en una misma factura, a saber, (1) 16 de enero a 14 de febrero de 2019, (2) 18 de
marzo de 2019 al 18 de marzo de 201949; (3)18 de marzo de 2019 a 15 de abril de 2019, (4)
15 de abril de 2019 a 15 de mayo de 2019, (5) 15 de mayo de 2019 a 14 de junio de 2019y
(6) 14 de junio de 2019 a 15 de julio de 2019.41

Conforme lo anterior, el Querellante esta impugnando nuevamente la factura de 25
de julio de 2019, bajo nuevos argumentos sobre la facturacién transparente. Sin embargo, le
correspondia levantar tales argumentos, mediante mocion, en el caso consolidado NEPR-RV-
2020-0033 presentado ante el Negociado de Energia el 12 de marzo de 2020, sobre la
impugnacion de la misma factura. Por consiguiente, el Querellante actué incorrectamente al
presentar ante el Negociado de Energia una nueva Querella, por entender que tenia nuevos
argumentos sobre las objeciones de factura ya traidas en otros procesos ante el Negociado
de Energia. Enlos recursos consolidados bajo el nimero NEPR-RV-2020-0033, el Negociado
de Energia emiti6 la Resolucion Final y Orden el 7 de mayo de 2021, y el Querellante no
recurrio de esta, por lo que la misma es una final y firme.

Por ultimo, en cuanto a las alegaciones en referencia a la factura transparente, el 10
de enero de 2017, el Negociado de Energia emiti6 Resolucién Final y Orden en el caso
numero CEPR-AP-2016-0002, mediante la cual se adopté y aprobd la Nueva Factura
Transparente para la Autoridad por lo tanto no procede la alegacion del Querellante sobre
incumplimiento a factura transparente.42

40Véase Querella 18 de octubre de 2020, Factura de 25 de julio de 2019, anejos de Folios 1 al 4. Nota: Aclaramos
que de la factura surge un Ciclo del 18 de marzo de 2019 al 18 de marzo de 2019 que indica: dias de Consumo
(0). Ademas, el proximo Ciclo es del 18 de marzo de 2019 al 15 de abril de 2019 para 28 dias de consumo.

1 Querella, 18 de octubre de 2020, pag. 2. - 1
< 0O

57-2014, Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada y de tB{fcmnes 6A

enmendada.




V. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR la Mocién de
Reconsideracion presentada por el Querellante, por lo que se SOSTIENE la Resolucién Final
y Orden notificada el 7 de mayo de 2021 en la Querella de epigrafe.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucion podra presentar
una solicitud de revision ante el Tribunal de Apelacion de Puerto Rico dentro del término
de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de copia de esta Resolucién. Lo
anterior, conforme al Articulo 6.5 de la 57-2014, segin enmendada, Seccién 5.06 del
Reglamento Num. 8863, la Seccion 11.03 del Reglamento Num. 8543, las disposiciones
aplicables de 1a LPAU y el Reglamento del Tri?unal Apelaciones.

/

Notifiquese y publiquese.

/I et : ‘_/’
Edispn Avilés Deliz
/ residente
) .-
o

_,Xngel R. Rivera de la Cruz
Comisigrado Asociado

Fe dinaWd /Sylvia B. Uékte Araujo
Comisionado : Comisionada Asociada

CERTIFICACION

Lillian Mated Sant
Comisionada Asociada

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la
Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 16 de agosto de 2021. Certifico
ademas que el /_9 de agosto de 2021 he procedido con el archivo en autos de esta Resoluciéon
con relacion al Caso Nam. NEPR-QR-2020-0054 y he enviado copia de la misma a:
astrid.rodriguez@prepa.com, Lionel.santa@prepa.com, ivc@mcvpr.com y cfl@mcvpr.com.

Autoridad de Energia Eléctrica de Bayamon Hotel Company LLC /. ©
Puerto Rico McConell Valdés <
Diaz & Vazquez Law Firm, PSC Lic. Carlos J. Fernandez Lugo

Lic. Rafael E. Gonzalez Ramos Lic. Ignacio |. Vidal Cerra

P.0. Box 11689 PO Box 364225

San Juan, P.R. 00922-1689 San Juan, P.R. 00936-4225
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2021.

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoyﬁ de agosto de

11

)

Sonia Seda ({aztamb/ii(_
Secretaria o('\F




