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RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L Introduccion y Tracto Procesal

El 22 de junio de 2018, el Querellante, Efrén Diaz Rodriguez, present6 ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“Autoridad”) la cual dio inicio al caso de epigrafe.

En la Querella presentada el Querellante impugna un plan de pago que suscribié con
la Autoridad y alega que la deuda que la Autoridad le esta facturando bajo la cuenta numero
2792931000 (a nombre del Querellante) corresponde a la sefiora Carmen Santiago Rivera.
El Querellante acompafié a la Querella copia de la factura con fecha de 14 de mayo de 2018,
de la cual se desprenden cargos vencidos por la cantidad de $3,392.94 y cargos corrientes
por la cantidad de $28.35.1 El Querellante solicita al Negociado de Energia que se investigue
el asunto y como remedio solicité que se le elimine dicha deuda y se concedan dafios por la
cantidad de $5,000.

El1 18 de julio de 2018, la Autoridad present6 ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Mocidén para Desestimar Querella. La Autoridad alega que la Querella presentada por
el Querellante no procede pues va dirigida a impugnar unos cargos cuya procedencia éste
reconocié mediante dos planes de pagos que suscribié con la Autoridad el 23 de noviembre
de 2015y el 3 de febrero de 2016. La Autoridad sostiene que el Negociado de Energia carece
de jurisdiccion para revisar dichos planes de pago. Ademas, la Autoridad sostiene que este
era un caso de irregularidades en el consumo de energia eléctrica, sobre la cual el
Querellante, en lugar de iniciar el procedimiento administrativo dispuesto en el Reglamento
7982 de la Autoridad, opt6 por suscribir un acuerdo de pago, el cual incumplié y dio lugar a
un segundo acuerdo de pago.?

1 Véase factura con fecha de 14 de mayo de 2018 anejada a la Querella.

Z Véase Mocion para Desestimar Querella, a la pagina 2 incisos 3y 4.




El 2 de agosto de 2018, ante la falta de informacién en la Querella presentada y las
alegaciones levantadas por la Autoridad en su solicitud de desestimacion, el Negociado de
Energia emiti6 citacion a las partes para la celebracion de una Vista Evidenciaria. Mediante
Orden se inform6 al Querellante que en la vista evidenciaria podria aclarar su Querella y la
Autoridad su posicion sobre la desestimacion solicitada. Asi las cosas, el 29 de agosto de
2018 se llevé a cabo la vista evidenciaria, segun sefialada.

De la factura con fecha de 14 de mayo de 2018 se desprenden cargos vencidos por la
cantidad de $3,392.94 y cargos corrientes por la cantidad de $28.35. El balance previo que
surge de la cuenta de servicio de energia eléctrica del Querellante es sobre el servicio que
recibio en la propiedad localizada en la Urbanizacién Llanos de la Providencia C-12 en el
municipio de Salinas. El Querellante declar6 que en el afio 2014 se enter6 de la deuda
pendiente con la Autoridad y que no vive en dicha propiedad desde el afio 2005, fecha en que
se separo de la sefiora Carmen M. Santiago Rivera, su excompaiiera sentimental, y que fue en
esa propiedad donde se consumié el servicio de luz y de donde surge la deuda que se le
quiere cobrar. Sostiene que ésta se fue de Puerto Rico con sus hijos pero rent6 la propiedad
a distintas personas. El Querellante declar6 que desde el 2005 vive en el Barrio Rabo del
Buey de Salinas. El Querellante declar6 que la sefiora Carmen M. Santiago Rivera conservé la
propiedad localizada en la Urbanizacién Llanos de la Providencia.3 El Querellante declaré
que se vio obligado a suscribir el acuerdo de pago con la Autoridad pues le cortaron el
servicio de luz y estuvo de 10 a 12 meses sin luz, pero debido al calor y los mosquitos se vio
en la obligacion de firmar el acuerdo de pago para la reconexion del servicio.*

El Querellante declar6 que existe un caso de division de bienes entre él y la sefiora
Carmen M. Santiago Rivera, ante el Tribunal de Primera Instancia de Salinas, nimero
G4C1201400375.

La Sefiora Darlene Fuentes Amador, testigo de la Autoridad, declar6é que surge una
anotacion el 2 de mayo de 2014 en el récord de la Autoridad donde se indica que el 8 de abril
de 2014, la Jueza Pagan Ramos del Tribunal de Primera Instancia de Salinas, emiti6 una
Orden donde ordené a la Autoridad a transferir los cargos de uso de servicio de energia
eléctrica en la vivienda localizada en la Urbanizacién Llanos de la Providencia a la cuenta
actual del Querellante.>

Surgen del expediente de autos, dos documentos de Reconocimientos de Deuda y
Acuerdos de Pago por ICEE con la Autoridad suscritos por el Querellante.®

3 Grabacion de la Vista Evidenciaria, declaracién del Querellante a los minutos 5:01-19:20.
*1d.

5 Grabacion de la Vista Evidenciaria, declaracién de Darlene Fuentes Amador, testigo de la A
31:32-32:12.

6Veéase anejo 1y 2 de la Mocion de Desestimacion de la Autoridad.




El Querellante declaré en la vista evidenciaria que reconocia algo parecido a su firma
en uno de los documentos de Reconocimiento de Deuda y Acuerdo de Pago por ICEE
firmados con la Autoridad. Ademas, declar6 que podia ser que en la fecha de 23 de
noviembre de 2015 haya firmado el primer Reconocimiento de Deuda y Acuerdo de pago por
ICEE pero que tenia duda si en la fecha de 3 de febrero de 2016 haya firmado el segundo
Reconocimiento de Deuda y Acuerdo de pago por ICEE pues para esa fecha regresé a Puerto
Rico, luego de un viaje, en horas de la tarde. Sin embargo, no es hasta el afio 2018 que el
Querellante, por medio de la factura de 14 de mayo de 2018, determina acudir ante el
Negociado de Energia para impugnar la procedencia del plan de pago.

En la Vista Evidenciaria celebrada el 29 de agosto de 2019, el Querellante sostuvo que
no reconoce la deuda que se pretende cobrar, y reiteré que la deuda pertenece a Carmen M.
Santiago Rivera, en la propiedad localizada en la Urbanizacién Llanos de la Providencia C-12
en el municipio de Salinas. Este expreso6 “bajo juramento reto a la Autoridad a que presente
evidencia de que haya utilizado un pillo eléctrico”.”

II. Derecho Aplicable y Analisis
(a) SobrelaDoctrina de Agotamiento de Remedios

En el ambito administrativo, la ley organica es el mecanismo legal que autoriza y
delega poderes a la agencia para que esta actde acorde con el propésito del propio estatuto.
La ley habilitadora define tanto la materia como las personas sobre las cuales la agencia
tendra jurisdiccion, y ademas define los poderes que tendra la agencia para hacer valer las
leyes y los reglamentos objeto de su jurisdiccion.8

A tales efectos, el Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014° establece que “[t]odo cliente
podra objetar o impugnar cualquier cargo, clasificaciéon errénea de tipo de tarifa, calculo
matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion por parte
de la compaiiia de energia certificada y solicitar una investigacién por parte de la compaiiia
de energia certificada dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que
dicha factura sea depositada en el correo postal o sea enviada al cliente via correo electrénico
(...)- El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los

7 Grabacion de la Vista Evidenciaria, declaracion del Querellante a los minutos 29:15-30:21.

8 Caribe Communications v. Puerto Rico Telephone, 157 D.P.R. 203 (2002).
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9 Conocida como la Ley para la Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendad\\z~9/
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fines de objetar su factura.l? El ultimo paso administrativo en el proceso de objecién de
factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia.

Ademas, la Ley 57-2014 en su Articulo 6.27 delegé al Negociado de Energia la facultad
de la revision de facturas sobre el servicio eléctrico y las normas para la suspensién del
servicio eléctrico. En su subseccion (a) establece que “Antes de acudir al Negociado de
Energia para solicitar una revision de factura de servicio eléctrico, toda persona
debera agotar, ante la compaifiia de energia certificada que le cobro dicha factura, el
procedimiento administrativo informal que se establece en este Articulo y en los
reglamentos que adopte el Negociado..."11

Coénsono con lo anterior, la Seccién 2.02 del Reglamento 886312 dispone que antes de
acudir al Negociado de Energia “Todo Cliente debera agotar, ante la Compaiiia de Servicio
Eléctrico, el Procedimiento Administrativo Informal de Objecién de Facturas establecido en
este Reglamento previo a solicitar una revision formal de cualquier objecién por parte del
Negociado de Energia. Mediante este Procedimiento Administrativo Informal, el Cliente
explicara los fundamentos de su objecion a la Compaiiia de Servicio Eléctrico e intentara
alcanzar una solucion al asunto directamente con la Compaiiia.

Ademas, la Seccion 3.04 del Reglamento 8863 establece que “[tjoda querella o
recurso para solicitar a la Comision la revision (i) de facturas de la AEE o de cualquier
otra compaiiia, por servicio eléctrico, (ii) de decisiones de la AEE sobre el procedimiento de
interconexion, (iii) de decisiones de la AEE sobre la participacién en el programa de medicién
neta o en cualquier otro programa relacionado, o (iv) de cualquier otra decision de una

. compaiiia en relacion con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera ser

presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en
que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido su
decision final sobre el asunto. En caso de que la AEE o la compafiia de servicio eléctrico
de la que se trate no haya emitido una decision final, el referido término comenzara a
transcurrir a partir de la fecha en que debié emitirse la decision”.13

Por tanto, el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 en su inciso (d) dispone que: “Al
presentar su querella ante el Negociado el cliente querellante debera demostrar que ha
cumplido con los requisitos establecidos en este articulo. De la misma manera, la compaiiia

10 Dicho procedimiento consta de: (1) la objecidn inicial ante la Autoridad; (2) una solicitud de reconsideracién
ante un funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emiti6 la determinacion inicial; y (3) un proceso
de revision ante el Negociado de Energia de la determinacioén final de la Autoridad.

1 Enfasis nuestro. -
A D¢
c\

12 Reglamento Sobre el Procedimiento para la Revision de Fatuas y Suspensién del Servicio Eléctrj Q,? Faltade ™

Pago, 1 de diciembre de 2016.

13 Enfasis nuestro.




de servicio eléctrico querellada debera establecer en su primera comparecencia ante el
negociado que han cumplido fielmente con los requisitos establecidos en este articulo.”

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos
deben realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello. A esos fines
existen diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento
estricto y los jurisdiccionales.

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata
de un término improrrogable. El procesalista Hernandez Colon, cuya obra el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los
términos, sefiala que “[c]iertos términos no pueden prorrogarse porqué las reglas asi lo
prohiben. Se denominan estos términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren
inexorablemente, no importa las consecuencias procesales que su expiraciéon provoque”.
Estos términos son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcién o
cumplimiento tardio. Segun el Tribunal Supremo, esto quiere decir que “una vez transcurre
un término de naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdicciéon
para atender el asunto ante su consideracion.”

En el caso de autos, surge que el Querellante present6 esta querella por primera vez
ante el Negociado de Energia, sin haber agotado, presentado y/o procurado previamente
algin procedimiento administrativo ante la Autoridad, ello de conformidad con las
disposiciones del Reglamento 8863 y la Ley 57-2014.

La doctrina de agotamiento de remedios, segun se conoce, estd relacionada al

problema de cuando puede acudirse a un tribunal para solicitar la revisidon de una resolucién

emitida por una agencia administrativa.* Esta doctrina se trata, segin ha aclarado el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, de una regla de autolimitacién judicial de caracter
consuetudinario y esencialmente practico.l5

La norma es que la revision judicial generalmente sélo procede contra la decision final
de la agencia, cuando la parte ha agotado todos los remedios administrativos existentes.16
Esta doctrina aplica en casos en que una parte que ha acudido inicialmente al foro
administrativo abandona dicho proceso y recurre al foro judicial sin antes haber completado
todo el tramite administrativo disponible.1” Su objetivo es evitar que la intervencion judicial
resulte innecesaria y a destiempo, o que interfiera con el cauce y desenlace normal del

14 Ofic. Proc. Paciente v. Aseg. MCS, 2004 J.T.S. 160, a la pag. 247.
15 Ofic. Proc. Paciente v. Aseg. MCS, Supra; Guadalupe v. Saldafa, Pres. U.P.R, 133 D.P.R. 42, 49 (1993

16 Supra; Ortiz v. Panel F.E.l, 155 D.P.R. ala pag. 241; Padilla Falti v. A.V.P, 155 D.P.R. ala pag. 1
Rosav. AD.T, 147 D.P.R. a la pag. 331.

17 Guzmdn y otros v. E.L.A, 156 D.P.R. ala pag. 712; Ortizv. Panel F.E.l, 155 D.P.R. a la pag. 24§.
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proceso administrativo.18 Se persigue que la agencia tenga ante si todos los elementos del
caso, y sus determinaciones reflejen la decisién administrativa final que puede ser objeto de
revision judicial.1®

Un foro administrativo no tiene discrecién para asumir jurisdiccién cuando por ley
no la tiene.2® A modo de analogia, en el ambito judicial, la falta de jurisdiccién implica una
carencia de poder o autoridad para adjudicar una controversia en la que esté involucrada
una materia que los tribunales no estan autorizados a adjudicar. La falta de jurisdiccion
sobre la materia, a diferencia de la falta de jurisdiccién sobre la persona, no es un derecho
renunciable.?!

Las cuestiones de jurisdiccion por ser privilegiadas deben ser resueltas con
preferencia, y de carecer un tribunal de jurisdicciéon lo Unico que puede hacer es asi
declararlo”.2Z Al hacer esta determinacion, debe desestimarse la reclamacion "sin entrar en
los méritos de la cuestion ante si".23

No estamos persuadidos, sin embargo, que en el presente caso estén presentes
circunstancias que nos permitan eximir al Querellante de su obligacion de agotar los
remedios administrativos correspondientes, por ende, carece de jurisdiccion el Negociado
de Energia para atender la querella presentada por éste.

En el presente caso, el Querellante presento la querella de autos para impugnar un
plan de pago que suscribié con la Autoridad. Sin embargo, éste no present6 evidencia para
establecer que, previo a acudir a este foro, cumpli6 con el proceso administrativo aplicable a
la revision y/u objecién de dicho plan de pago.

Segun sefalado, el Negociado de Energia tiene jurisdiccién para revisar
determinaciones finales de la Autoridad respecto a querellas relacionadas a sus clientes. No
obstante, todo cliente debe agotar ante la Autoridad cualquier proceso administrativo
establecido por ésta, previo a solicitar una revisién formal por parte del Negociado de
Energia. Los hechos probados en autos no demostraron que el Querellante haya agotado los
remedios administrativos ante la Autoridad respecto al plan de pago que pretende impugnar.
Por lo tanto, el Negociado de Energia no ostenta jurisdicciéon para atender la controversia
planteada en la Querella de autos.

18 Ofic. Proc. Paciente v. Aseg. MCS, Supra.
19 Ofic. Proc. Paciente v. Aseg. MCS, Supra; Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pto. del Rey, 155 D.P.R. ala pag. 916.
20 Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778 (1976), Martinez v. Junta de Planificacién, 109 DPR 839 (1980).

21 Mdrquez v. Barreto, 143 D.P.R. 137, 146 (1997).

Rosado, 172 D.P.R. 216 (2007).

%3 Gonzdlez Santos v. Bourns P.R., Inc., 125 D.P.R. 48, 63 (1989).
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V. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de la presente Resolucién Final y Orden, el Negociado de
Energia DESESTIMA la Querella por el Querellante no agotar los remedios administrativos
ante la Autoridad, y ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, de la Querella de autos.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden
podra presentar una mocién de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de
conformidad con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la
Ley 38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico” (“LPAU"). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término
de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de esta
Resolucion Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado
de Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202,
San Juan, P.R. 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electronica del Negociado de Energia en la siguiente direccion
https://radicacion.energia.pr.gov. y copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resoluciéon Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha mocion dentro de los quince (15)

. dias de haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15)

dias, el término para solicitar revisién judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde
que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segun sea el
caso. Si el Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracidn, el término para
solicitar revisién empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de
la notificacion de la resoluciéon del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
mocién de reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicaciéon de la mocion de reconsideracion. Si el
Negociado de Energia acoge la mocién de reconsideracién pero deja de tomar alguna accion
conrelaciéon alamocién dentro delos noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar revision judicial empezara a contarse
a partir de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90} dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte
afectada podri, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos

Notifiquese y publiquese.
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Ferdjnand A. Soega
Comisionado Asociado Comisionada’Asociada

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 22 de septiembre de 2021. Certifico
ademas que el 27 de septiembre de 2021 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden con relacién al Caso Num. CEPR-QR-2018-0026 y he enviado copia
de la misma a: rgonzalez@diazvaz.law.

Asimismo, certifico que copia fiel y exacta de esta Resolucion Final y Orden fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Efrén Diaz Rodriguez
Puerto Rico HC 2 Box 5809
Diaz & Vazquez Law Firm, PSC Salinas, PR 00751

Lic. Rafael E. Gonzalez Ramos
P.0.Box 11689
San Juan, P.R. 00922-1689

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2 2 de septiembre de
2021.




ANEJO A
Determinaciones de Hechos

1. El Querellante recibi6é una factura de la Autoridad con fecha de 14 de mayo de 2018 .
de la cual se desprenden cargos vencidos por la cantidad de $3,392.94 y cargos
corrientes por la cantidad de $28.35.

2. El22 dejuniode 2018, el Querellante present6 la Querella de autos ante el Negociado
de Energia. En la Querella éste impugna un plan de pago que suscribié con la
Autoridad y alega que la deuda que la Autoridad le estd facturando bajo la cuenta
numero 2792931000 (a nombre del Querellante) corresponde a la sefiora Carmen
Santiago Rivera, su ex companera.

3. El balance previo o cargos vencidos al cual hace referencia la cuenta de servicio de
energia eléctrica de la Autoridad, la cual es objeto de esta Querella, es sobre el servicio
que recibié la propiedad localizada en la Urbanizacién Llanos de la Providencia. El
Querellante se enterd en el afio 2014 de la deuda pendiente con la Autoridad.

4. El Querellante no reside en la propiedad localizada en la Urbanizacién Llanos de la
Providencia C-12 en el municipio de Salinas, de donde surge la deuda, desde el afio
2005. Este reside en el Barrio Rabo del Buey de Salinas desde entonces.

5. La Seriora Carmen M. Santiago Rivera es la excompafiera sentimental del Querellante
y esta conservo la propiedad localizada en la Urbanizaciéon Llanos de la Providencia.

6. Existe un caso pendiente entre la sefiora Carmen M. Santiago Rivera y el Querellante
sobre separacién de bienes ante el Tribunal de Primera Instancia de Salinas Caso
Nimero G4CI1201400375.

7. Surge una anotacion en el sistema de la Autoridad con fecha de 2 de mayo de 2014,
que indica que existe una Orden del Tribunal de Primera Instancia de Salinas con
fecha de 8 de abril de 2014 de la Juez Pagan Ramos, ordenando a la Autoridad a
transferir los cargos de uso de servicio de energia eléctrica de la vivienda localizada
en la Urbanizacion Llanos de la Providencia C-12 en el municipio de Salinas a la cuenta
actual del Querellante en el Barrio Rabo del Buey de Salinas.

8. El Primer Reconocimiento de Deuda y Acuerdo de Pago detalla una deuda con la
Autoridad por servicio de energia eléctrica por la cantidad de $3,888.45, un pronto
pago $1,818.79 y 42 pagos mensuales por $106.46.

9. El segundo Reconocimiento de Deuda y Acuerdo de Pago detalla una de
Autoridad por servicio de energia eléctrica por la cantidad de $2,253.8
pago $700.00 y 24 pagos mensuales por $70.27.
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Determinaciones de Derecho

1. El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién erronea de tipo de tarifa, cdlculo matematico
o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la
compaiiia de energia certificada y solicitar una investigacion por parte de la compaiiia
de energia certificada dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en
que dicha factura sea depositada en el correo postal o sea enviada al cliente via correo
electronico (...). El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente
debe seguir a los fines de objetar su factura.

2. La Ley 57-2014 en su Articulo 6.27 al delegar al Negociado de Energia la facultad de
la revision de facturas sobre el servicio eléctrico y las normas para la suspension del
servicio eléctrico. En su subseccion (a) establece que “Antes de acudir al Negociado
de Energia para solicitar una revision de factura de servicio eléctrico, toda persona
debera agotar, ante la compafiia de energia certificada que le cobro dicha factura, el
procedimiento administrativo informal que se establece en este Articulo y en los
reglamentos que adopte el Negociado de Energia.

3. La Seccion 3.04 del Reglamento 8863 establece que “[tJoda querella o recurso para
solicitar a la Comision la revision ... o (iv) de cualquier otra decisién de una compaiiia
en relacion con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera ser presentada
dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la AEE o
la compafia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido su decision final
sobre el asunto. En caso de que la AEE o la compafiia de servicio eléctrico de la que se
trate no haya emitido una decision final, el referido término comenzara a transcurrir
a partir de la fecha en que debi6 emitirse la decision”.

4. En el caso de autos, surge que el Querellante present6 esta querella por primera vez
ante el Negociado de Energia el 22 de junio de 2018, sin haber agotado, presentado
y/o procurado previamente algin procedimiento administrativo ante la Autoridad,
ello de conformidad con las disposiciones del Reglamento 8863 y la Ley 57-2014.

5. El Querellante no agot6 los remedios administrativos disponibles previo a presentar
su Querella ante el Negociado de Energia, privando de jurisdiccién a este foro para
intervenir en el asunto.
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