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RESOLUCION
L. Introduccion y Breve Trasfondo Procesal

El 24 de julio de 2018, la Querellante, Ménica Barbosa Ramos, presentd ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una Querella contra de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querellante objet6 ante la
Autoridad varias facturas que fueron consolidadas en el caso de epigrafe, bajo el fundamento
de alto consumo y facturacién incorrecta y excesiva de conformidad con las disposiciones de
la Ley Nim. 57-20141y el Reglamento 8863z

Luego del tramite administrativo correspondiente, el 16 de agosto de 2021, el
Negociado de Energia emiti6 Resolucion Final y Orden (“Resolucién Final de 16 de agosto”),
notificada a las partes el 20 de agosto de 2021. El Negociado de Energia declaré No Ha Lugar
la Querella presentada por la Querellante y determiné que las lecturas impugnadas y las
facturas correspondientes a las facturas objetadas eran correctas. El Negociado de Energia
concluyé que la Querellante no present6 prueba que el contador de su residencia hubiera
estado operando de forma deficiente o que hubiera mediado algin error matematico o de
cualquier otra indole con relacién al consumo reflejado en la factura objetada. De igual
forma, el Negociado de Energia decreté que la prueba desfilada no establecié que el consumo
marcado fuera irrazonable o excesivo en atencién a los enseres y equipos que la Querellante
tenia en su hogar. En consecuencia, el Negociado de Energia ordené el cierre y archivo del
presente caso, Sin perjuicio.

Inconforme con la Resolucidén Final de 16 de agosto, el 7 de septiembre de 2021, la
Querellante presentd ante el Negociado de Energia un escrito titulado Mocién de
Reconsideracion sobre la Resolucién Final y Orden Emitida por el Negociado de Energia el 20-
agosto-2021 (“Mocidn de Reconsideracién”).

El 22 de septiembre de 2021, el Negociado de Energia acogié la Mocién de
Reconsideracién presentada por la Promovente para considerarla en sus méritos.

IL Argumentos de la Mocion de Reconsideracion presentada por la
Promovente

En su Mocién de Reconsideracién, la Querellante argumenté que, en la Resolucion
Final de 16 de agosto, el Negociado de Energia menciona eventos procesales incorrectos y
omite otros. La Querellante sostiene que, en cuanto a los recursos consolidados en el caso de
autos, en el proceso de objecién ante la Autoridad, la Autoridad no cumpli6 en relacién con
el caso NEPR-RV-2019-0096 con el término de treinta (30) dias, y en relacién con los demas
casos no cumplié con el término de sesenta (60) dias, dispuesto en la Seccién 4.01_d et—
°\§D £ td:@
»

! Ley para la Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

2 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturasy Suspensién del Servicio Eléctricq
Pago, 1 de diciembre de 2016.
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Reglamento 8863 para resolver las objeciones de la Querellante. Sobre este particular, la
Querellante también sefiala que en la Resolucién Final de 16 de agosto no se incluyeron los
hechos sobre el incumplimiento de la Autoridad con los términos jurisdiccionales
establecidos para atender las objeciones de facturas presentadas oportunamente por la
Querellante ante la Autoridad.

La Querellante alega que en varios de los escritos que present6 ante el Negociado de
Energia incluy6 un estimado de consumo y el ajuste solicitado para cada factura.3 Ademas,
la Querellante afiadi6 que el 7 de mayo de 2019 presenté un memorando explicativo
mediante el cual proveyé los computos de ajuste revisados posterior a la vista administrativa
celebrada, segiin le fue requerido en la vista. Esta sostiene que cuando se presenta una
objecion de factura ante la Autoridad, ya sea por teléfono o visitando una oficina comercial,
éstos nicamente solicitan la razén por la cual se objeta la factura, y ella expresé alto
consumo. Afhadi6, que la solicitud de ajuste especifico como remedio en las facturas
objetadas se brind6 en los escritos titulados Mocién en Oposicién a Mocién de Desestimacién
y en la Respuesta a Contestacién que presentd en el caso de epigrafe.

Contrario a lo resuelto por el Negociado de Energia, la Querellante sostiene que la
prueba del contador y la certificacién de calibracién del equipo de prueba fueron
descartados como prueba documental durante la vista celebrada debido a la incapacidad de
la Autoridad de responder preguntas sobre los mismos y por no poder explicar el
funcionamiento del contador y su relacién con dichos documentos. Sefialé que el testigo
anunciado por la Autoridad para presentar esta prueba no comparecié el dia de la vista.

Ademas, la Querellante sefiala que, en la pagina 3 de la Resolucién Final de 16 de
agosto, se expresa que estimé su consumo considerando los dias que entendié no estuvo en
la residencia. En ese sentido, sostiene que durante la vista administrativa confirmé con total
seguridad y bajo juramento los dias que no estuvo en su residencia pues tiene un registro de
estos.>

Por ultimo, la Querellante hace referencia a que, en la Resolucién Final de 16 de
agosto, se menciona que ésta no contrat6 los servicios de un perito electricista que verificara
el contador y no realiz6 un censo de carga, y sostiene que “el utilizar un perito no es el tinico
medio para sefialar un aumento inexplicable en el consumo.”6 Sostiene que “utilizé data
histdrica existente, comparativa (bajo las mismas condiciones de utilizacién de enseres y
equipos), lo cual es vélido y suficiente para cuestionar cualquier variacién en el consumo.””
Ademas, alega que pagar un perito es un gasto oneroso que no se justifica para las facturas
objetadas.8

Por tanto, la Querellante objeta la decision final del Negociado de Energia respecto a
la revision de las facturas y sostiene que corresponde declarar ha lugar los recursos
consolidados ante el incumplimiento de la Autoridad con los términos jurisdiccionales
establecidos para atender una objecién de factura.

III. Derecho Aplicable y Analisis

a. Naturaleza jurisdiccional del término de treinta (30) dias y sesenta (60) dias del
Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 para atender la objecion de una factura.

3 Véase Mocidn de Reconsideracidn, presentada por la Querellante el 7 de septiembre de 2021, a las paginas 2-
3,incisos 6y 9.

4Id., a la pagina 4, inciso 15.
5 1d., ala pagina 4, inciso 16.

® Véase Mocién de Reconsideracién, presentada por la Querellante el 7 de septiembre de 2021, al4
inciso C.

“1d.

f1d.
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El Articulo 6.27 de la Ley Nim. 57-2014, establece los pardmetros del proceso para
atender objeciones de facturas que deben adoptar la Autoridad y demés compaiiias de
servicio eléctrico. Dicho Articulo establece que el cliente tiene treinta (30) dfas a partir de la
fecha de facturacion para objetar la factura. La Autoridad tendr4 treinta (30) dias desde que
se presenta debidamente la objecién para iniciar la investigacién y sesenta (60) dfas a partir
del inicio de la investigaciéon para concluir la misma. Si la Autoridad no inicia o no
completa la investigaciéon dentro de los términos provistos, el referido Articulo 6.27
dispone que la objecidon sera adjudicada a favor del cliente. Si el cliente estd inconforme
con la determinacién inicial, tendra veinte (20) dias para solicitar reconsideracién a un
funcionario de mayor jerarquia. Dicho funcionario a su vez tendra treinta (30) dias para
notificar al cliente el resultado final del proceso de objecién. Si la Autoridad no atiende la
reconsideracion dentro de este término de treinta (30) dias, la objecién sera adjudicada a

favor del cliente.

(jF"J El Negociado de Energia adopté el Reglamento Nim. 88639 a los fines de implementar
el proceso de objecién de facturas que ordena el Articulo 6.27 de la Ley Nim. 57-2014. La
Seccion 4.10 del Reglamento Nim. 8863 establece que si la Autoridad no cumple con el

) término de treinta (30) dias para notificar el inicio de la investigacién o proceso
administrativo correspondiente, la objecidn se adjudicaré a favor del cliente. La Seccién 4.11
del Reglamento Nim. 8863 establece la misma consecuencia por el incumplimiento con el
término de sesenta (60) dias para notificar la determinacion inicial de la Autoridad.
Igualmente, la Seccién 4.14 del Reglamento Num. 8863 dispone que si un funcionario de
mayor jerarquia no notifica la decision final en torno a una solicitud de reconsideracién

)W( dentro de un término de treinta (30) dfas, se entendera que la Autoridad ha declarado con
lugar la objecion del cliente y se obliga a hacer los ajustes segun solicitado por éste. 10

/
y ‘%} Para determinar si un término es de naturaleza jurisdiccional, el Tribunal Supremo
/ de Puerto Rico ha expresado que se debe realizar un ejercicio de interpretacién estatutaria
[ para encontrar la expresidén clara del legislador en cuanto la naturaleza del término.11 En

! vista de que el Articulo 6.27 de la Ley Num. 57-2014 impone consecuencias especificas y
concretas como resultado directo del incumplimiento por parte de la Autoridad, el
Negociado de Energia ha determinado que los términos aplicables a la Autoridad adoptados
en el Articulo 6.27 de la Ley Nim. 57-2014 son de caracter jurisdiccional. Especificamente,
el Negociado de Energia ha expresado que “los términos de treinta (30) dias para que la
Autoridad inicie la investigacion una vez radicada la solicitud de revision, de sesenta
(60) dias para que la Autoridad culmine la misma y de treinta (30) dias para que el
funcionario de mayor jerarquia emita su determinacion respecto a cualquier solicitud
de reconsideracion en relacion al procedimiento informal de objecion de facturas
ante la Autoridad, segiin establecidos en el Articulo 6.27 de la Ley Num. 57-2014, son

jurisdiccionales.”12

Cénsono con lo anterior, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el
Negociado de Energia revisara de novo la decisién final de la Autoridad. Ademas, la seccion
5.03 del Reglamento 8863,13 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisara
la objecién presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la

9 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturasy Suspension del Servicio Eléctrico por falta de
Pago, 1 de diciembre de 2016.

10 Enfasis nuestro.

11 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403-404 (2012).

12 Oficina Independiente de Proteccion al Consumidor en representacién de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad
de Energia Eléctrica, Caso Nim. CEPR-RV-2017-0029, Resolucion Final y Orden, 17 de mayo de 2018, p. 13,
(énfasis suplido), confirmada por el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico en Oficina Independiente de
Proteccién al Consumidor en representacion de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico, KLRA201800313, 2018 PR App. LEXIS 2261. Véase también, Otto Bustelo Garriga v. Autorida

Eléctrica, KLRA201900133, Sentencia de 26 de marzo de 2019, 2019 PR App. LEXIS 919.

3 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléct ig_“b D
de Pago, 1 de diciembre de 2016.

)
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decision final” de la Autoridad sobre la objecién y resultado de la investigacién. Ahora bien,
es norma reiterada que el proponente de una afirmacion tiene el peso de la prueba
para demostrarla.l4

En el caso de autos, seglin determinado por el Negociado de Energia, la Querellante
presento su objecién ante la Autoridad en cuanto a las querellas de las facturas consolidadas
en el caso de autos y la Autoridad emiti6 sus determinaciones en las siguientes fechas:

Negociado de Fecha de Factura Fecha de Determinacion Determinacién
Energia Objetada Objecion ante Inicial de la Final de la
lIa Autoridad Autoridad Autoridad
NEPR-QR-2018-0043 8 diciembre 2017 8 enero 2018 16 abril 201815 19 junio 2018
NEPR-RV-2018-0106 11 mayo 2018 6 junio 2018 8 noviembre 2018 | 30 noviembre 2018
NEPR-RV-2018-0096 11 junio 2018 13 julio 2018 1 agosto 2018 31 octubre 2018
"| NEPR-RV-2018-0105 11 julio 2018 10 agosto 2018 | 8 noviembre 2018 | 30 noviembre 2018

M Segun las fechas antes relacionadas, surge que la Querellante presenté la objecién de
cada factura ante la Autoridad oportunamente. Sin embargo, la Autoridad sélo cumplié con
el término de treinta (30) dias en el caso NEPR-RV-2019-0096 pero no asi con el término de
sesenta (60) dfas, y en relacién con los demés casos, no cumplié con el término de treinta
(30) dias ni con el término de sesenta (60) dias dispuesto en la Seccién 4.01 del Reglamento
8863 para resolver las objeciones de la Querellante. Por lo tanto, la Autoridad tenia treinta
(30) dias para iniciar la investigacién o proceso administrativo correspondiente y notificar
dicho hecho a la Querellante y sesenta (60) dias para emitir la determinacién final de cada

M factura objetada. Los referidos términos para notificar la determinacién inicial y final a la
querellante vencieron previo a que la Autoridad enviara a la Querellante la carta con la
/" determinacion inicial, o la determinacién final, por ende, las notificaciones de la Autoridad
no fueron oportunas. Por lo tanto, las notificaciones fueron emitidas en exceso de los
términos jurisdiccionales de treinta (30) dias y sesenta (60) respectivamente, provistos en
la Ley 57-2014, lo cual demuestra el incumplimiento de la Autoridad con dichos términos.

Pl el

En consecuencia, al ser el término para iniciar la investigacion, o el proceso
administrativo correspondiente y concluir la misma, uno de naturaleza jurisdiccional, la
objecion debe ser adjudicada a favor del cliente, segiin lo haya solicitado en su objecién
ante la Autoridad.'¢ Sin embargo, en el caso de autos, de la objecién presentada ante
la Autoridad no surge que la Querellante solicitara un ajuste especifico en la factura
objetada, por lo que resultaba indispensable que el Negociado de Energia determinara el
ajuste correspondiente, si alguno.

Coénsono con lo anterior, el Negociado de Energia ha determinado que en aquellos
casos donde la Autoridad incumple con los términos establecidos en el Articulo 6.27 de la
Ley 57-2014, pero el cliente solicita un remedio generalizado, no especifico, o solicita
“el ajuste correspondiente”, es necesario hacer un andlisis del expediente
administrativo a los fines de determinar el ajuste que en derecho procede, si alguno.!”
En el presente caso, tenemos que la Querellante al momento de objetar sus facturas ante la
Autoridad, alegé “alto consumo” de manera generalizada y “facturacién incorrecta y
excesiva.”8 Por ende, de la objecién no surge que la Querellante solicitara un ajuste

1 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestién debera presentar evidencia para probarla.”

1> La Autoridad emiti6 la determinacion inicial de esta objecién mediante carta con fecha de 16 de abril de 2018

pero no la remitié al correo electrénico correcto de la Querellante. Véase Mocién de Desestimacién y/o
Providencia en la Alternativa presentada por la Autoridad el 22 de agosto de 2018.

16 Enfasis nuestro.

17 Véase, a manera de ejemplo, Flores Serrano v. Autoridad de Energia Eléctrica, Caso Nam. CEPR-RV-2018-0034

Num. CEPR-RV-2018-0035, Resolucidén Final y Orden de 23 de octubre de 2018.

18 yéase Expediente Administrativo del caso y grabacién de la vista administrativa. Ademas, v§ Mocién de
Reconsideracion sobre la Resolucion Final y Orden Emitida por el Negociado de Energia el 20 de gottw ,‘E
presentada por la Querellante el 7 de septiembre de 2021, a la pagina 3, inciso 9. N
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especifico en las facturas objetadas que forman parte del caso de autos, por lo que resultaba
indispensable que el Negociado de Energia determinara, a base de la prueba que obra en el
expediente, cudl es el ajuste que procede en derecho, si alguno. Debemos aclarar que el
hecho de que la Querellante cuando presenté la Mocién en Oposicion a Mocién de
Desestimacién y en la Respuesta a Contestacidén ante el Negociado de Energia solicitara un
ajuste especifico a base de un estimado de consumo que ésta realizara, no subsana el hecho
de que no solicité dicho ajuste especifico cuando presenté las objeciones de sus facturas ante
la Autoridad.

Durante la Vista Administrativa, la Querellante declaré que las facturas objetadas
eran excesivas y que tomé como base su factura del mes de enero de 2018, pues le pareci6
que la misma era correcta y reflejaba la realidad de su consumo. A estos efectos, la
Querellante realizé un estimado de cuantos kilovatios hora utilizé al mes en las facturas

\ objetadas, basando dicho estimado en la factura de enero de 2018. Esta realizé un analisis
matematico y presentd los computos que realiz6 para el ajuste de las facturas objetadas en
el caso de autos, y con posterioridad a la Vista Administrativa, presenté por escrito una
correccion de dichos computos.!® Ademads, declaré que su residencia consta de dos niveles,

tiene cuatro habitaciones y dos y medio bafios. También declaré que vivia sola y trabajaba
desde su residencia para lo cual segiin expresé, utilizaba una “laptop.”

' Por su parte, el testigo de la Autoridad, Jests Aponte Toste, declaré, haciendo alusién
al testimonio de la Querellante, que la forma en que la Querellante realizé sus cémputos para
obtener la cantidad de kilovatios que se debe cobrar diariamente, es erréneo. Lo anterior
debido a que la base de la facturacién de la Autoridad es el consumo que se obtiene de las
dos lecturas reales que se tomaron del contador, y la Querellante esta partiendo del
promedio diario que se obtuvo dentro de todo el periodo. Este explicé que, si por ejemplo,
dentro de un periodo de facturacion, no hubo servicio, tomando en consideracién el consumo
de 317 (de la factura de 8 de diciembre bajo el caso NEPR-QR-2018-0043) no hubo servicio
en cinco (5) dias, ya esos cinco (5) dias no estan siendo considerados dentro de esos 317
kilovatios porque el contador no registré, y si el contador no registra no se puede tomar en

J consideracion. Asi que, el nimero base que la Querellante toma en consideracién no son los
317 kilovatios sino que es el promedio de un momento en especifico, pero el promedio se
obtiene de una base y la base en este caso es de 317 Kilovatios.2® La posicién de la Autoridad
es que se consumio el servicio que se facturé dentro del periodo facturado.2! Ademas, Jesus
Aponte Toste declaré que del Historial de Facturaciéon surge el promedio diario de las
facturas objetadas, ese promedio diario de 10.57 (para el consumo 317 kwh) esta por debajo
de las facturas anteriores y esta por debajo de las facturaciones posteriores también.22
Anadio que, igual ocurrié con las demds facturas objetadas en el caso de autos y que todas
las facturas objetadas fueron leidas y progresivas por lo que sostuvo la correccién de las
mismas.?3 El testigo de la Autoridad afiadié que el contador de la Querellante es de lectura
remota.?* Finalmente, declar6 que el contador es un mecanismo estilo puente que va

registrando el consumo de energia y que cuando no hay energia no hay conteo y el contador
no registra consumo, y que cuando el contador se dafia no se puede auto reparar.25 Ademds,

19 Ademas, véase Memorando Explicativo (Memordndum In Support) Post Vista Administrativa del 25 de abril del
2019, presentado por la Querellante el 7 de mayo de 2019. En este escrito la Querellante que, durante la Vista
Administrativa, se descubrié un error en los cémputos bases utilizados en la factura del 16 de enero de 2018,
la cual fue utilizada como ejemplo para calcular los ajustes de las facturas reclamadas.

20 Grabacién de la Vista Administrativa, declaracién de Jestis Aponte Tosté, a los minutos 1:45:44 al 1:51:02.

21]d.

a los minutos 1:56:40- 1:57:02.
#3 Grabacion de la Vista, declaracion de Jestis Aponte Tosté, a los minutos 2:06:00- 2:12:47.
24 Id., al minuto 1:42:42.

25 Grabacion de la Vista, declaracién de Jesus Aponte Tosté, a los minutos1:38:44-1:39:40 y
2:26:40.
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explico que si el cliente no estd en el hogar en determinados momentos, hay enseres como la
nevera que siguen marcando registro de consumo excepto que se desconecte la misma.26

Por tanto, reiteramos que no surge de la totalidad del expediente administrativo de
autos, que la Querellante, quien tiene el peso de la prueba para establecer su caso, tenga
derecho a un ajuste en cuanto a las facturas objetadas. As{ pues, se reafirma la determinacién
del Negociado de Energia al concluir que la Querellante no presenté evidencia que sustente
que las facturas objetadas eran incorrectas ni que el contador de la propiedad
estuviera defectuoso. Por consiguiente, se considera que las lecturas son correctas y no
procede un ajuste en las facturas objetadas.

\ La mera alegacion por parte de la Querellante de que el consumo correspondiente a
las facturas objetadas es mayor al que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no esta funcionando correctamente o que no se consumié la energia
medida, no es suficiente para determinar que hubo error en la medicién y por ende en la
factura.

En cuanto a la alegacién de la Querellante en su Mocién de Reconsideracién
sosteniendo que la prueba de contador y la certificacién de calibracién del equipo de prueba
fueron descartados como prueba documental durante la vista celebrada, debido a la alegada

_~Incapacidad de la Autoridad de responder preguntas sobre los mismos y por no poder
explicar el funcionamiento del contador y su relacién con dichos documentos ya que el
testigo anunciado por la Autoridad para presentar esta prueba no comparecié el dia de la
vista. 27 No le asiste la razén. La determinacién del Negociado de Energia se basé en la

' totalidad del expediente administrativo, y a que la Querellante como expresiramos, no
presento prueba para establecer que el que el medidor no estaba funcionando correctamente
W 0 que no se consumid la energia medida.

f,ﬂ Evaluados los argumentos en la Mocién de Reconsideracién de la Querellante, el
| Negociado de Energia sostiene su determinacién previa en la Resolucién Final de 16 de
agosto declarando No Ha Lugar la Querella y recursos presentados y consolidados en el caso
de autos.

Por ultimo, aclaramos que segin surge del expediente administrativo del caso de
epigrafe, el 4 de diciembre de 2018, la Querellante solicité la consolidacién de la Querella en
el caso NEPR-QR-2028-0041 con los recursos de revision NEPR-RV-2018-0096, NEPR-RV-
2018-0105 y NEPR-RV-2018-0106.28 A su vez, el 28 de enero de 2019, la Autoridad expresé
su anuencia a la solicitud de consolidacién de la Querellante.29

IV. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia ACOGE PARCIALMENTE la Mocién de
Reconsideracion presentada por la Promovente, a los tnicos fines de aclarar que el 4 de
diciembre de 2018, la Querellante solicit6 la consolidacién de la Querella en el caso NEPR-
QR-2028-0041 con los recursos de revision NEPR-RV-2018-0096, NEPR-RV-2018-0105 y
NEPR-RV-2018-0106 y que el 28 de enero de 2019, la Autoridad expresé su anuencia a dicha
solicitud de consolidacion, y para aclarar que, aunque la Querellante presenté sus objeciones
de factura ante la Autoridad a tiempo, la Autoridad no atendi6é las mismas dentro de los
téerminos estatutarios y reglamentarios establecidos. Ademads, se incluye un Anejo A
Enmendado de la Resolucién Final de 16 de agosto, a los efectos antes mencionados.

26 Id., al minuto 1:39:58.

27 [d., a la pagina 4, inciso 15.

8 Véase Orden emitida por el Oficial Examinador Miguel Oppenheimer el 10 de enero de 2019.

frrO
 Véase Mocién en Cumplimiento de Orden emitida el 10 de enero de 2019 y Solicitud de Providencia presen

por la Autoridad el 28 de enero de 2019.
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El Negociado de Energia DENIEGA la Mocién de Reconsideracién en cuanto a la
Resolucion Final de 16 de agosto de la Querella y SOSTIENE su determinacién declarando
No Ha Lugar la Querella de epigrafe.

Cualquier parte adversamente afectada por esta Resolucién podra presentar un
recurso de revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico dentro de un
término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de copia de
esta Resolucién. Lo anterior, conforme Articulo 6.5 de la Ley 57-2014, la Seccién 5.06 del
Reglamento 8863, la Seccién 11.03 del Reglamento 854330 y las disposiciones aplicables de
la Ley 38-2017.31
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 6 de diciembre de 2021. Certifico
ademas que el 6 de diciembre de 2021 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion con relacién al Caso Nim. NEPR-QR-2018-0043, NEPR-RV-2018-0096, NEPR-
RV-2018-0105 y NEPR-RV-2018-0106 y que la misma fue notificada mediante correo
electrénico a mbarbosaramos@gmail.com, rgonzalez@diazvaz.law. Asimismo, certifico que
copia fiel y exacta de esta Resolucién fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Monica Barbosa Ramos
Puerto Rico Valle Verde I11

Diaz & Vazquez Law Firm, PSC DD-25 Calle Montaiia

Lic. Rafael E. Gonzalez Ramos Bayamon, P.R. 00961-3301
PO Box 11689

San Juan, P.R. 00922-1689

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 6 de diciembre de 2(

30 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones,
aprobado el 18 de diciembre de 2021.

31 Conocida como la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, segin
enmendada.
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ANEJO A ENMENDADO

Determinaciones de Hechos

1.

Conclusiones de Derecho

El 24 de julio de 2018, la Querellante presenté ante el Negociado de Energia una
Querella con relacién a la factura del 8 de diciembre de 2017.

E127 de noviembre de 2018, la Querellante presenté tres (3) Recursos de Revision
de Factura adicionales: el 27 de noviembre de 2018 sobre la factura del 11 de junio
de 2018, Caso NEPR-RV-2018-0096; el 4 de diciembre de 2018 sobre la factura del
11 de julio de 2018, Caso NEPR-RV-2018-0105; y el 4 de diciembre de 2018, sobre
la factura del 11 de mayo de 2018, Caso NEPR-RV-2018-0106.

El 4 de diciembre de 2018, la Querellante solicité la consolidacién de la Querella
en el caso NEPR-QR-2028-0041 con los recursos de revisién NEPR-RV-2018-0096,
NEPR-RV-2018-0105 y NEPR-RV-2018-0106. El 28 de enero de 2019, la Autoridad
expreso su anuencia a dicha solicitud de consolidacion, considerando que eran las
mismas partes, cuenta de servicio eléctrico y objeciones a dicha cuenta de servicio
eléctrico.

La Querellante present6 ante la Autoridad, cuatro (4) objeciones formales de
factura por facturacion excesiva, bajo el fundamento de alto consumo. Las
objeciones no reclamaban una cuantia especifica como remedio, sino que era alto
consumo en la factura, en general.

La Querellante objeto sus facturas ya que determiné que éstas eran excesivas. Para
alcanzar dicha determinacién tomé como base la factura del mes de enero de 2018,
por entender a su juicio que la misma era correcta y reflejaba la realidad de su
consumo.

La Querellante no contrat6 los servicios de un perito que verificara el contador de la
residenciay no realizé un censo de carga sobre el consumo de cada uno de los enseres
en su residencia.

La razén y base para la Querella y Recursos presentaods fue un estimado de la
Querellante de cuantos kilovatios hora ella utiliz6 al mes basado en la factura de enero
2018, y a razon de esa factura de 9kWh de consumo diario, los dias que estuvo en la
residencia y 6 kWh o 30% menos los dias que no estuvo en la residencia.

La Autoridad realizé la investigacion correspondiente segin la misma fue solicitada
y la investigacién no arrojé indicios de que el medidor o contador estuviese

correctamente.

dentro del término estatutario para ello.

2. El Articulo 6.4(a)(3) de la Ley 57-2014 establece, entre otras cosas, que el
Negociado de Energia tendra jurisdiccidn primaria y exclusiva con relacién a los
casos y controversias en las que se plantee el incumplimiento con la politica
publica energética del Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el Articulo 1.2(p) de



10.

11.
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la Ley 57-2014 establece como politica ptiblica que “[l]as disputas sobre facturas
o servicios de electricidad se tramitaran de forma equitativa y diligente.”

El Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 disponen que la
compafiia de energia certificada tendrd treinta (30) dias a partir de la
presentacion de la objecién para iniciar la investigacién o procedimiento
administrativo correspondiente. De igual forma, una vez iniciada la investigacion,
la Autoridad tiene un periodo de sesenta (60) dfas para emitir su determinacién
inicial. Finalmente, la Autoridad tiene un término de treinta (30) dias a partir de
la presentacion de una solicitud de reconsideracién para evaluarla y emitir su
determinacion final.

Los términos dispuestos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y el Reglamento
8863 son de naturaleza jurisdiccional.

Si la compafifa incumple con los términos establecidos la Ley 57-2014 y el
Reglamento 8863, la objecidn sera adjudicada a favor del cliente.

La Autoridad no cumpli6 con términos establecidos en la Ley 57-2014 y el
Reglamento 8863.

El Articulo 6.27(e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisara de novo la decisién final de la compafiia de energia certificada sobre la
objecién y el resultado de la investigacion. La Seccién 5.03 del Reglamento 8863
ademas expone que el Negociado revisard la objecién presentada por el cliente
nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decisién final
de la Compania de Servicio Eléctrico sobre la objecién y el resultado de la
investigacion.

El Negociado de Energfa ha determinado que en aquellos casos donde la
Autoridad incumple con los términos establecidos en el Articulo 6.27 de la Ley 57-
2014, pero el cliente solicita un remedio generalizado, no especifico, o solicita “el
ajuste correspondiente”, es necesario hacer un andlisis del expediente
administrativo a los fines de determinar el ajuste que en derecho procede, si
alguno.

Sin embargo, la obligacién de presentar evidencia recae principalmente sobre la
parte que sostiene la afirmativa en la cuestién en controversia. Meras alegaciones
o teorias no constituyen prueba.

La Querellante no ha puesto en posicién al Negociado de Energia para entender
que es acreedora a recibir ajustes por el consumo de energia eléctrica reflejado en
las facturas objetadas, simplemente tomando como base de consumo su factura
de enero 2018.

La prueba desfilada demuestra que las lecturas y las facturas correspondientes a
las mismas son correctas. No procede un ajuste en las facturas objetadas.




