GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MAXIMO SOLAR INDUSTRIES, INC.; 1 CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0029; NEPR-
WINDMAR PV ENERGY, INC. QR-2020-0061
QUERELLANTES
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AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO; LUMA ENERGY, LLC; LUMA
ENERGY SERVCO, LLC
QUERELLADAS

MINUTA Y RESOLUCION

El 24 de noviembre de 2021, el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) emitié una Resolucién, mediante la cual
concedio a las partes hasta el viernes, 3 de diciembre de 2021 para presentar el Informe de
Conferencia con Antelacion a la Vista Administrativa (“Informe Conjunto”). De igual forma,
el Negociado de Energia afirmé que las demas disposiciones y sefialamientos del presente
caso se mantenian inalterados, incluyendo el sefialamiento de Conferencia con Antelacién a
la Vista Administrativa (“Conferencia”), a llevarse a cabo de manera virtual, el lunes, 13 de
diciembre de 2021 alas 10:30 a.m.

El 3 de diciembre de 2021, las partes de epigrafe presentaron ante el Negociado de Energia
el Informe Conjunto. A su vez, el 3 de diciembre de 2021, Maximo Solar Industries, Inc.
(“Maximo Solar”) presenté ante el Negociado de Energia un escrito titulado Mocién para Unir
al Informe de Conferencia parte de la Prueba Documental de Mdximo Solar Industries, Inc. en
Formato Fisico. Dicha prueba consiste en las solicitudes de generacién distribuida
presentadas por Maximo Solar ante Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”) y LUMA.1 Especificamente, Maximo Solar presenté documentacién sobre el
registro electrénico de sistemas de generacion distribuida que no sobrepasan la capacidad
de generacion de 25 kilovatios, asi como la certificacién de instalacién eléctrica del perito
para cada uno de los proyectos de referencia.

El 10 de diciembre de 2021, LUMA presento6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
LUMA’s Motion for a Protective Order Regarding Windmar'’s Designation of LUMA’s CEO Wayne
Stensby as a Hostile Witness (“Moci6n en Solicitud de Orden Protectora”). Mediante la Mocién
en Solicitud de Orden Protectora, LUMA se opuso a la designacién por Windmar PV Energy,
Inc. (“Windmar”) del Sr. Wayne Stensby como testigo hostil, debido a la falta de conocimiento
personal de éste respecto a los hechos que dieron objeto a la presente reclamacién. Segin
LUMA, en el presente caso se configura el “apex doctrine”, la cual establece que ejecutivos o
funcionarios de alto rango que no tienen conocimiento personal de los hechos particulares
de un caso pueden ser exentos o excluidos de tener que comparecer a declarar.

Mas aian, LUMA argumentd que existen otros funcionarios que pueden comparecer a
declarar y aportar la informacion relevante a la controversia de epigrafe. Particularmente,
LUMA sostuvo que en el Informe Conjunto figuran como testigos de LUMA el Sr. Donato
Cortezy el Ing. Alfonso Baretty Huertas, quienes tiene conocimiento personal, inico y directo
sobre los asuntos en cuestion. LUMA también argumenté que requerir al Sr. Stensby
declarar, constituye una obstruccion de los deberes y responsabilidades mherentes a su
cargo. De 1gual forma, LUMA argumento que la de51gnac10n del Sr Stensby como. poteTicia

un resumen de lo que el Sr. Stensby habria de testificar.

1 LUMA Energy, LLC y a LUMA Energy ServCo, LLC (conjuntamente, “LUMA").
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El 13 de diciembre de 2021, a las 10:21 a.m., LUMA present6 un escrito titulado Notice of
Appearance and Request for Notice (“Mocién Informativa”). Mediante la Mocién Informativa,

LUMA anunci6 que el Lcdo. Adrian Jiménez Torres se unia a su representacion legal en el
caso de epigrafe. Por tal motivo LUMA solicit6 que se le notificara al Lcdo. Jiménez Torres
todo documento relacionado con el presente caso a la siguiente direccién de correo

electrénico: adrian.jimenez@us.dlapiper.com.

El 13 de diciembre de 2021, a las 10:30 a.m., se celebré de manera virtual la Conferencia del
presente caso, segun sefialada. A la Conferencia comparecieron, por parte de Maximo Solar,
el Ledo. José . Hernandez Orengo. Por parte de Windmar comparecié6 el Lcdo. Fernando
Agrait Betancourt. La Autoridad estuvo representada por la Lcda. Maraliz Vazquez Marrero
y la Lcda. Joannely Marrero Cruz. Por parte LUMA compareci6 la Lcda. Mariana Muiiiz Lara
y el Lcdo. Adrian Jiménez Torres.

Iniciada la Conferencia, con relacién a la Mocién Informativa presentada por LUMA, el
Negociado de Energia ACEPTO la comparecencia del Lcdo. Adrian Jiménez Torres como
parte del equipo legal de LUMA.

Acto seguido se procedid con la discusién del Informe Conjunto. De entrada, las partes
establecieron que el presente caso se circunscribe a la siguiente controversia de derecho: si
el término de treinta (30) dias que establece la Ley 17-20192 para reflejar la medicién neta
en la factura del abonado una vez interconectado y debidamente certificado un sistema de
generacion distribuida (“GD”) de 25kW o menos, es mandatorio o puede ser extendido y, de
permitirse, en qué circunstancias.

Las partes reiteraron las estipulaciones de hechos, los hechos sobre los cuales el Negociado
de Energia tom6 conocimiento oficial, la prueba documental que no est4 en controversiay la
prueba documental adicional que ofrecerd cada parte, segiin se detallan en el Informe
Conjunto.

A preguntas del Negociado de Energia, las partes vertieron para récord que estdn en posicién
de estipular las solicitudes y/o registros de interconexién de sistemas GD de 25kW o menos
presentadas por Windmar y Maximo Solar ante la Autoridad y LUMA al 30 de noviembre de
2021, asi como las certificaciones periciales correspondientes. En atencién a lo anterior, el
Negociado de Energia CONCEDIO a las partes hasta el miércoles, 12 de enero de 2022 para
presentar dicha prueba estipulada. Las partes expresaron que no estaban en posicién de
estipular hechos adicionales ni de presentar prueba documental adicional a la anunciada en
el Informe Conjunto.

Maximo Solar anuncié que estara presentando los siguientes testigos durante la Vista
Administrativa: Maximo Torres Nazario, Efraim Ayala Roman y Yolanda Gonzalez Gomez.
Maximo Solar expresé que no presentaria testigos adicionales a los anunciados en el Informe
Conjunto.

Por su parte, Windmar anunci6 que estara presentando los siguientes testigos durante la
Vista Administrativa: Marc Roumain y Andrea Mercado. Ademads, anuncié los siguientes
testigos como testigos hostiles: Reinaldo Baretty, Raul Pérez Diaz y Wayne Stensby. De igual
forma, Windmar anuncié como testigos a un funcionario de LUMA y a un funcionario de la
Autoridad que rindieron Informes ante la Legislatura de Puerto Rico y el Congreso de los
Estados Unidos. Windmar expresé que no presentaria testigos adicionales a los anunciados
en el Informe Conjunto.

La Autoridad objet6 la designacion de los ingenieros Reinaldo Baretty y Rail Pérez Diaz
como testigos hostiles de Windmar, por no haberse sentado las bases para ello. Por su parte,
Wmdmar argumento6 que la identificacion como testlgos hostiles obedecw al hecho de que

¢ Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico (“Ley 17-2019").
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hostiles, debido a que es prematura. De igual forma, el Negociado de Energia ADVIRTIO que
una vez concluyera el contrainterrogatorio a dichos testigos, el Negociado de Energia tomara
cualquier determinacién que estime necesaria con relacién a preguntas adicionales que
Windmar pudiera tener.

Por otro lado, LUMA objet6 la designacién del Sr. Wayne Stensby como testigo hostil y reiteré
los argumentos esbozados en la Mocién en Solicitud de Orden Protectora. En esencia, LUMA
argumento que el Sr. Stensby no tiene conocimiento directo de los hechos que dieron objeto
ala Querella de epigrafe. Mas ain, LUMA sefial6 que existen otros funcionarios que pueden
aportar conocimiento directo y especifico sobre los hechos relevantes a la presente
controversia. De igual forma, LUMA expresé que Windmar no identificé aquellos hechos o
asuntos sobre cuales el Sr. Stensby va a declarar.

De otra parte, Windmar argumenté que el Sr. Stensby, siendo el principal ejecutivo de LUMA,
establece c6mo se implementa la politica piblica energética, por lo que debe imputarsele
conocimiento personal de la materia en cuestién. Maximo Solar coincidié con Windmar en
cuanto a que al Sr. Stensby tiene conocimiento personal y directo sobre los hechos del
presente caso. En apoyo de su argumento, Maximo Solar hizo referencia a una ponencia
sobre el programa de medicién neta suscrita por el Sr. Stensby, la cual fue presentada ante
la Comisién de Fiscalizacién de Fondos Publicos de la CAmara de Representantes de Puerto
Rico durante una vista publica celebrada el 16 de septiembre de 2021. Segtin Maximo Solar,
toda vez que el Sr. Stensby certific6 como ciertos los hechos contenidos en la referida
ponencia, debe atribuirsele conocimiento personal de la materia objeto de la presente
Querella.

La Seccion 2.01 del Reglamento 85433 permite que se utilicen las Reglas de Procedimiento
Civil de manera supletoria, a discrecién del Negociado de Energia. Cénsono con lo anterior,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que no existe impedimento alguno para
que, en los casos en que sea pertinente, se adopten las Reglas de Evidencia para guiar el curso
del proceso administrativo mientras no se obstaculice la flexibilidad, agilidad y sencillez de
estos.* '

La Regla 602 de Evidencia establece, entre otras, que “una persona testigo sélo podra
declarar sobre materia de la cual tenga conocimiento personal. Si una parte formula
objecion, tal conocimiento personal debera ser demostrado antes de que la persona testigo
pueda declarar sobre el asunto. El conocimiento personal de la persona testigo sobre la
materia o asunto objeto de su declaracién podra ser demostrado por medio de cualquier
prueba admisible, incluyendo su propio testimonio.”s

En el presente caso, Windmar no acredité que el Sr. Stensby tuviera conocimiento personal
y/o hubiera percibido los hechos sobre los cuales habria de declarar. Windmar ni siquiera
proveyo un resumen de lo que el Sr. Stensby habria de testificar, conforme lo exige la Seccién
9.01 (B)(4) del Reglamento 8543. Mas atin, LUMA estableci6 que existen otros funcionarios,
anunciado en el Informe Conjunto como testigos de LUMA, que tiene conocimiento personal
sobre los hechos en cuestién y que pueden aportar la informacién necesaria y relevante a la
controversia de epigrafe. Consecuentemente, el Negociado de Energia DENEGO la
designacion del Sr. Stensby como testigo hostil de Windmar y CONCEDIO una orden
protectora a su favor, de conformidad con la Seccién 8.02 del Reglamento 8543, segin
solicitado por LUMA.

De otra parte, LUMA también se opuso a la designacién por Windmar de un funcionario de
LUMA y un funcionario de la Autoridad que rindieron Informes ante la Legislatura de Puerto
Rico y el Congreso de los Estados Unidos, debido a que Windmar no identific6 de manera
especifica a los testigos ni los asuntos sobre los cuales habrian de testificar. Luego de una
amplia discusion con las partes, el Negociado de Energia DENEGO la referida designacion,

3 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarife{
Reglamento Nim. 8543, 18 de diciembre de 2014 (“Reglamento 8543"). :

4 Qtero Mercado v. Toyota de P.R., Corp., 163 DPR 716, 735 (2005); Romero v. Fondo, 125 )P 5&4@@‘/3‘
] P |

5 Regla 602 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 602.
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toda vez que Windmar no identific6 a los funcionarios a quienes interesa interrogar ni indicé
la informacién que desea obtener como resultado de su testimonio. Mas aun, tanto LUMA
como la Autoridad expresaron que los funcionarios que rindieron los Informes ante la
Legislatura de Puerto Rico y el Congreso de los Estados Unidos fueron identificados y
anunciados como testigos de LUMA y de la Autoridad en el Informe Conjunto, por lo que no
existe necesidad de emitir citaciones a testigos adicionales.

LUMA también objeto la designacién de Andrea Mercado como testigo de Windmar. Segun
se constata en el Informe Conjunto, la Sra. Mercado habra de declarar “sobre las solicitudes
radicadas, el incumplimiento de la Autoridad y el cumplimiento de Windmar con todos los
requisitos.” La objecion de LUMA obedeci6 a la forma general e imprecisa en que se indica
que la testigo declarard. En esencia, LUMA se opuso a que la testigo litigara en detalle cada
una de las cientos de solicitudes de Windmar. En respuesta, Windmar explicé que el
proposito de su comparecencia no es declarar sobre cada solicitud, sino sobre aquellas
solicitudes que se controviertan. En atenci6n a lo anterior, el Negociado de Energia DENEGO
la objecién de LUMA y ADMITIO como testigo de Windmar a la Sra. Andrea Mercado para
que declare sobre los temas anunciados en el Informe Conjunto.

Por su parte, la Autoridad anunci6 que estara presentando los siguientes testigos durante la
Vista Administrativa: Ing. Suheil Acevedo Serrano, Ing. Reinaldo Baretty Huertas y el Ing.
Raul Pérez Diaz. La Autoridad vertié para récord que los ingenieros Reinaldo Baretty
Huertas y Rail Pérez Diaz son empleados de LUMA, pero compareceran como testigos de la
Autoridad. Su testimonio se circunscribe al periodo en que fungieron como empleados de la
Autoridad. La Autoridad expresé que no presentaria testigos adicionales a los anunciados
en el Informe Conjunto.

Por tltimo, LUMA anuncié que estara presentando los siguientes testigos durante la Vista
Administrativa: Donato Cortez y el Ing. Alfonso Baretty Huertas. LUMA expresé6 que no
presentaria testigos adicionales a los anunciados en el Informe Conjunto.

Las partes indicaron que no hay testigos ajenos al pleito cuya notificacién se solicita. De igual
forma, las partes establecieron que no presentardn testigos peritos en la Vista
Administrativa, pero que se reservan el derecho a solicitar al Negociado de Energia la
citacion de testigos peritos, de surgir la necesidad. A su vez, las partes manifestaron que no
existe ambiente en estos momentos para transigir la presente causa. Sin embargo, LUMA
expresd que se estaria comunicando con las demés partes del caso con miras a retomar las
conversaciones transaccionales.

A preguntas del Negociado, todas las partes coincidieron que en el presente caso no existe
una controversia real en cuanto a ningin hecho pertinente y relevante, sino que inicamente
restar por adjudicar la siguiente controversia de derecho, segin establecida en el Informe
Conjunto: “si el término de treinta (30) dfas que establece la Ley 17-2019 para reflejar la
medicion neta en la factura del abonado una vez interconectado y debidamente certificado
un sistema de generacion distribuida (“GD”) de 25kW o menos es mandatorio o puede ser
extendido y, de permitirse, en qué circunstancias.” A tales fines, el Negociado de Energia
concedié a las partes hasta el miércoles, 19 de enero de 2022, para que presenten sus
respectivas mociones de resolucién sumaria parcial. Particularmente, las partes deberan
argumentar cada uno los siguientes asuntos: (i) la naturaleza del término de treinta (30) dias
dispuesto en la Ley 17-2019 para reflejar la medicion neta; (ii) a partir de cuando debe
comenzar a transcurrir dicho término; (iii) si el referido término puede extenderse; (iv) bajo
qué circunstancias particulares podria extenderse; y (v) que podria definirse como justa
causa para propdsitos de dicha extension.

Una vez el Negociado de Energia pase juicio sobre las respectivas solicitudes de sentencia
sumaria parcial, restaria la aplicacién de esa determinacion con relacién a los sistemas de
generacion distribuida que estén en controversia, asunto que podria sera adjudicado en una
resolucion posterior. Ante la posibilidad de que se disponga del presente caso por la via

sumaria, el Negociado de Energia no estableci6 fecha para la Vista Administratj d00 OF e
\
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Energia ORDENA tanto las partes como a la Secretaria del Negociado de Energia, notificar,
de manera prospectiva, todo documento relacionado con el presente caso al Lcdo. Jiménez

Torres a la siguiente direccién de correo electrénico: adrian.jimenez@us.dlapiper.com,

segun provista en la Mocién Informativa.

El Negociado de Energia CONCEDE a las partes hasta el miércoles, 12 de enero de 2022
para presentar el listado de las solicitudes de interconexion de sistemas GD de 25kW o
menos presentadas por Windmar y Maximo Solar ante la Autoridad y LUMA al 30 de
noviembre de 2021, asi como las certificaciones periciales correspondientes, segiin
estipuladas. El Negociado de Energia CONCEDE a las partes hasta el miércoles, 19 de enero
de 2022 para presentar sus respectivas mociones sobre resolucién sumaria parcial, segtn
discutido anteriormente.

Notifiquese y publiquese.

o

~ Angel R'Rivera dé la Cruz
Comisionado Asociado

CERTIFICACION

Certifico que hoy, 15 de diciembre de 2021, asi lo acordé el Oficial Examinador en este caso,
Comisionado Angel R. Rivera de la Cruz. Certifico ademas que hoy 15 de diciembre de 2021
he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién con relacién al Caso Niim. NEPR-QR-
2020-0029 y NEPR-QR-2020-0061 y fue notificada mediante correo electrénico a:
adrian.jimenez@us.dlapiper.com; margarita.mercado@us.dlapiper.com,
mariana.muniz@dlapiper.com; kbolanos@diazvaz.law; jmarrero@diazvaz.law;

mvazquez@diazvaz.law; agraitfe@agraitlawpr.com; lcdo.hernandezorengo@gmail.com;
Laura.rozas@dlapiper.com; rgonzalez@diazvaz.law.

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 15 de diciembre de 2021.

Sonia Sed4 Gaztambide
Sectretaria




