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GOBIERNO DE PUERTORICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MARITZA SANTIAGO SOCIA CASO NUM.: NEPR-RV-2021-0070
PROMOVENTE
V. ASUNTO: Resolucién Final y Orden sobre

Recurso de Revision.
LUMA ENERGY SERVCO, LLC
PROMOVIDA

RESOLUCIQ D
I. Introducciény Tracto Procesal

El 9 de noviembre de 2021, la Promovente, Maritza Santiago Socia, present6 ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) un Recurso Sumario sobre Revisién de Factura (“Recurso de
Revision”) contra LUMA Energy ServCo, LLC (“LUMA”) al amparo de la Seccién 5.04 del
Reglamento 8863!. La Promovente solicitd la revision de la factura por servicio eléctrico
emitida por LUMA el 13 de julio de 2021 por la cantidad de $270.21.2 La Promovente alegd
que la factura objetada no refleja su consumo real.

El 29 de noviembre de 2021, LUMA present6 un escrito titulado Contestacion a la Querella
Solicitando Desestimacion. En sintesis, LUMA aleg6 en su escrito que el Recurso de Revisién
se presenté fuera del término que establece la Ley Nim. 57-20143 para asi hacerlo, por lo
que procede la desestimacién del presente caso.

El 1 de diciembre de 2021, se celebré la Vista Administrativa del caso segin sefialada. La
Promovente comparecio por derecho propio. Por su parte, LUMA estuvo representada por el
Lcdo. Juan J. Méndez Carrero, quien a su vez estuvo acompafiado por el testigo Jesis Aponte
Toste, Supervisor del Directorado de Servicio al Cliente de LUMA.

Durante la celebracién de la Vista Administrativa, se escucharon los planteamientos respecto
a la alegada presentacion tardia del Recurso de Revision y la solicitud de desestimacién
presentada por LUMA. Asimismo, las partes argumentaron sobre la existencia de justa causa
para la dilacion en la presentacién del recurso. Luego de escuchar los argumentos de las
partes, el Negociado de Energia determind que la Promovente habia demostrado justa causa
para la presentacién tardia del Recurso de Revisién y que no procedia la desestimacién del
caso.

Asi las cosas, se continud con la celebracién de la Vista Administrativa y la Promovente
procedio6 a presentar sus argumentos con relacién a la revisién de la factura en controversia.
Posteriormente, LUMA le hizo una serie de preguntas a la Promovente y al testigo Jesiis
II.'i.pcmte Toste. Luego de evaluar la evidencia testifical y documental presentada durante la
Vista Administrativa, asi como la totalidad del expediente, estamos en posicién de adjudicar
la controversia en autos.

II. Derecho Aplicable y Andlisis
A. Naturaleza de los términos contenidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8543

El Articulo 6.3(mm) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia tendra el poder
de adoptar las reglas, pronunciamientos y reglamentos que sean necesarios para cumplir con
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sus deberes, emitir 6rdenes e imponer multas para dar cumplimiento a las facultades que
por ley se le conceden, y para la implementacion de esta Ley.

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben
realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello.* A esos fines existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.5

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Herndndez Colon, cuya obra el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala
que “[c]iertos términos no pueden prorrogarse porqué las reglas asi lo prohiben. Se
denominan estos términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren
inexorablemente, no importa las consecuencias procesales que su expiracién provoque”.
Estos términos son de naturaleza improrrogable y no estin sujetos a interrupcién o
cumplimiento tardio.” Segin el Tribunal Supremo, esto quiere decir que “una vez transcurre
un termino de naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccién
para atender el asunto ante su consideracién”.8

Debido a las graves consecuencias que provoca el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal Supremo ha establecido que “debe surgir claramente
la intencién del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.? Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencién de establecer el caricter
jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.l® Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.!1

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
parte que solicita la prérroga, o que actia fuera de término, presente justa causa por la
cual no puede cumplir con el término establecido”.12 Mas aun, “[l]a parte que actiia
tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse
como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto”.13 No obstante, las
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el
requisito de justa causa.l4

Al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador estd llamado a realizar
un ejercicio de interpretacién estatutaria, con el fin de hallar la expresién clara del legislador

* Rosario Dominguez v E.L.A,, 198 D.P.R.197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COLCN, DERECHO
PROCESAL CIVIL 308, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.

5 1d.

& Id. §1804, p. 201.

" Cruz Parrilla v. Dpto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 {2012).
8ld.

® Id. 403-404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824 (2002).
10 Rosario Dominguez v. E.L.A., supra, p. 209-210,

11 Soto Pino v. Uno Radie Group, 189 D.P.R. 84, 92 (2013).

12 Cruz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, supra, p. 403. Enfasis suplido.
13 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. Enfasis en el original.

14 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).
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en cuanto a la naturaleza del término.15 En este ejercicio de interpretacién “debe acudirse
primero al texto de la Ley. Sélo si se encuentra ambigiiedad en el texto, deben entonces los
tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos legislativos”.16

Segun la doctrina establecida por el Tribunal Supremo, “en nuestro ordenamiento si el
lenguaje de la ley es claro y libre de toda ambigiiedad, la ‘letra de ella no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu’. Es por ello por lo que ‘si el lenguaje
de la ley no crea dudas y es claro en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor
expresion de la intencién legislativa™.17 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o
impreciso, el juzgador debe “interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera
intencién del legislador”.18

En lo pertinente a la controversia en autos, el Reglamento 854319, en su Seccién 3.04(b), el
cual fue promulgado por el Negociado de Energia dispone lo siguiente:

“Toda querella o recurso para solicitar al Negociado de Energia la revisién (i)
de facturas de la AEE o de cualquier compaiifa, por servicio eléctrico, (ii) de
decisiones de la AEE sobre el procedimiento de interconexién, (iii) de
decisiones de la AEE sobre la participacion en el programa de medicién neta o
cualquier otro programa relacionado, o (vi) de cualquier otra decisién de una
compafifa en relacién con la prestacién del servicio eléctrico a un cliente,
debera ser presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados
a partir de la fecha en que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la
que se trate haya emitido su decision final sobre el asunto. En caso de que
la AEE o la compaiifa de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido
decision final, el referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha
en que se debid emitirse la decision.” (énfasis suplide).

En el presente caso, LUMA emiti6 una determinacion final de la objecién presentada por la
Promovente respecto a la factura en controversia el 8 de octubre de 2021.2° Se desprende de
dicha determinacién que la Promovente tenia hasta el 7 de noviembre de 2021 para solicitar
un recurso de revisién ante el Negociado de Energia.

La Promovente presenté el Recurso de Revision en autos el 9 de noviembre de 2021,
habiendo transcurrido 31 dfas desde la fecha en que LUMA Energy emiti6 su determinacién
final de la objeci6n en controversia. Por lo tanto, la Promovente presenté el recurso en autos
fuera del término de treinta (30) dias que dispone la citada Seccién 3.04(b) del Reglamento
8543 para asi hacerlo. No obstante, en casos previos el Negociado de Energia ha
determinado que el término contenido en la seccién citada es de cumplimiento estricto, lo
cual permite que la parte proponente demuestra justa causa para su incumplimiento.21

Establecido lo anterior, la Promovente demostré justa causa para la presentacién tardia del
presente recurso. En particular, la Promovente logré establecer mediante su testimonio, el
cual nos merecio entera credibilidad, que no fue hasta el 8 de noviembre de 2021, en horas
de latarde, que recibié la carta con la determinacién final de LUMA, La Promovente entonces
procedié a presentar el Recurso de Revision en autos al siguiente dia, lo cual demuestra su
diligencia en la atencién inmediata de la presente controversia.22

15 id. 404.
16 Id. Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Foren
D.P.R. 849,862 (2010). i
G
17 Id. 404. Citas internas omitidas. / 3-“:.-
18 Rosario Dominguez v. E.L.A, supra. { i
a\. ‘e
!9 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e e?{;gaciones. ; ) /
de 18 de diciembre de 2014. IR WS
‘-‘\:-: t’-“\-— g:-/

20 Anejo 3 de la Solicitud de Desestimacién presentada por LUMA Energy el 29 de noviembre de 2021, "
2t Véase Resolucion Final y Orden, Caso Nim. NEPR-QR-2019-0091, p. 6.

22 Grabacion de la Vista Administrativa, Testimonio de la Promovente, Minuto 00:09:05-00:10:40.
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De igual forma, LUMA Energy quedé debidamente notificada de los reclamos en su contra y
no se puede concluir de forma alguna que se le haya causado un perjuicio sustancial que le
impida defender sus derechos debido a la presentacién tardia (por un dia) del recurso en
autos. Por lo tanto, tomando en consideracién que la Promovente demostré justa causa para
la presentacién tardia del presente recurso, el Negociado de Energia ostenta jurisdiccién
para revisar y adjudicar la objecién de la factura en controversia.

B. Ajuste correspondiente.

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[tJodo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, calculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compaiiia de
energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura.23 El dltimo paso administrativo en el proceso de
objecion de factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia.

A su vez, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisard de novo la decision final de la Autoridad. Cénsono con dicho mandato, la Seccién
5.03 del Reglamento 8863 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisara la
objecion presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la
decision final” de la Autoridad sobre la objecién y resultado de la investigacion. Ahora bien,
es norma reiterada que el proponente de una afirmacién tiene el peso de la prueba para
demostrarla.2¢

En el presente caso, la factura objetada por la Promovente es la emitida por LUMA el 13 de
julio de 2021, la cual comprende un (1) periodo de facturacién con un ciclo de 29 dias de
consumo. Se desprende de dicha factura que la misma fue leida. Se facturé a la Promovente
la cantidad de $270.21.25

La Promovente argumenta que la factura del 13 de julio de 2021 no refleja su consumo real.
En particular, la Promovente sostiene que la factura en controversia fue la segunda factura
consecutiva que recibié con un consumo mads alto al cual estaba acostumbrada. Agregé que
es viuda y vive sola en su residencia.26 Ademads, la Promovente declardé que contraté los
servicios de un perito electricista para revisar la electricidad en su residencia. Sefialé que
dicho perito no encontré ningln defecto. Afadi6 que el perito electricista le indicé que el
medidor de la residencia no tenia ningtin desperfecto.2’ La Promovente también declaré que
tiene dos aires acondicionados en su residencia, pero que sélo utiliza uno de ellos durante
los meses de calor a la hora de dormir. Ademds, que utiliza diariamente una maquina para
una condicién médica que padece conocida como apnea del suefio. Sefialé6 que recibe un
subsidio por parte de LUMA para la utilizacién de la mdquina de la apnea del suefio.28

Por su parte, a preguntas de LUMA a la Promovente, ésta declaré que la residencia en
cuestion es de dos pisos (abajo “family room”; arriba el resto de la casa); que vive sola y nadie
pernocta con ella; que no trabaja pero hace muchas diligencias durante el dia; que tiene
multiples enseres electrodomésticos, incluyendo nevera vieja, microondas viejo, dos aires
acondicionados, un televisor de 32 pulgadas, lavadora y secadora de gas, luces led, abanico

23 Dicho procedimiento consta de la objecién inicial ante la Autoridad, solicitud de reconsideracién ante un
funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emitié la determinacion inicial y finalmente, un proceso
de revisién ante el Negociado de Energia de la determinacién final de la Autoridad.

2% Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger & Co., 92 D.P.R. 411, 423 (1965); “Sabemos que

que sostiene la afirmativa en la cuestion debera presentar evidencia para probarla”. gy :
O
£ o
25 Véase Exhibit I estipulado por las partes, Factura del 13 de julio de 2021. _:«/
<
26 Grabacion de la Vista Administrativa, Testimonio de la Promovente, Minuto 00:16:51-00:17: ik\i, E L
27 Grabacion de la Vista Administrativa, Testimonio de la Promovente a preguntas del Ofic 4minador,
Minuto 00:26:26-00:27:34. N, )
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y computadora. Agrego6 que desconecta los enseres electrodomésticos que no utiliza, menos
el televisor, la nevera y la estufa. Acepté que no desconecta todos los equipos cuando sale de
su residencia.??

De otra parte, el testigo Jesus Aponte Toste sostuvo que la factura objetada fue leida de
manera remota debido a que el contador de la Promovente es andlogo. Agregé que la factura
en controversia comprende una lectura progresiva del historial de lecturas de la cuenta de
servicio eléctrico que pertenece a la Promovente.3? Posteriormente, el testigo declaré que el
consumo que se le imputa a la Promovente es cénsono con su patrén histérico de consumo
para los periodos en controversia.3!

Luego de evaluar la totalidad del expediente, los testimonios vertidos en la Vista
Administrativa y la evidencia admitida, forzoso es concluir que no hemos encontrado errores
en el consumo energético que se le atribuye a la Promovente en la factura objetada durante
el periodo en controversia (14 de junio a 13 de julio). La factura objetada y aqui revisada fue
una leida que reflejé el consumo progresivo en la cuenta de servicio eléctrico de la
Promovente, en donde se utiliz6 la factura leida previa de la misma cuenta para calcular y
facturar por el consumo total del periodo en cuestién.

Expuesto lo anterior, la tarifa correspondiente a la Promovente es Servicio Residencial
General (GRS), la cual contiene los siguientes componentes: Cargo por Tarifa Basica, Cargo
por Compra de Combustible y Cargo por Compra de Energia y las cldusulas de subsidios. Los
cargos por compra de combustible y compra de energia se calculan multiplicando el
consumo por los correspondientes factores.

De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad32 los Cargos por Tarifa Basica para el
Servicio Residencial General (GRS) se calculan sumando el Cargo Fijo ($4.00 mensual) y el
Cargo Mensual por Energia. El Cargo Mensual por Energia se calcula multiplicando $0.04944
por cada uno de los primeros 425 kWh de consumo y $0.05564 por cada kWh de consumo
adicional. Por lo tanto, los cargos correspondientes al ciclo de facturacién en cuestién se
pueden resumir y calcular de la siguiente manera:

Factura: 13-jul-2021 (ciclo de 29 dias)

Consumo (kWh) 1,680

Cargo Fijo $4.00
Cargo por Consumo hasta 425 (kWh) x $21.01
0.04944

Cargo por Consumo en exceso de 425 $69.83
kWh: 1,255 x 0.05564

Total Cargos Tarifa Basica33 $94.84
FCA ajuste Carge por Compra $178.48
Combustible: 1,680 kWh x 0.106237

PPCA ajuste por Compra Energia: $57.17
1,680 kWh x 0.034029 |
CILTA-CELI (Municipios) 1,680 kWh x $5.43
0.003235

SUBA-Subsidios HH $17.42
1,680 kWh x 0.010368

SUBA-Subsidios NHH $.88

29 Grabacion de la Vista Administrativa, Testimonio de la Promovente a preguntas de LUMA Energy, Minuto
00:36:38-00:40:54.

30 Grabacio6n de la Vista Administrativa, Testimonio del Testigo Jesis Aponte Toste, Minuto 00:50:06-(10:53:28
O
31 Grabacion de la Vista Administrativa, Testimonio del Testigo Jesis Aponte Toste, Mmuto}ﬂ/
/ O/‘ o
32 Tarifas para el Servicio de  Electricidad de la  Autoridad. 1spon|ble en \
https://www?2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02.pdf.

33 El total de la Tarifa Béasica se calcula sumando el Cargo Fijo y los cargos por Energia.
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1,680 kWh x 0.000522
Total Clausulas Reconciliacién $259.38
Clausula LP-Descuento Equipo Preservar -$84.01
Vida
Total Ciclo34 $270.21

Como puede observarse, el total calculado en la tabla es el mismo que se facturé a la
Promovente en la factura objetada del 13 de julio de 2021. Por lo tanto, no le corresponde a
la Promovente ningiin ajuste en su factura.

C. Medidor de la Promovente

Finalmente, resulta pertinente resaltar que la Promovente no presenté evidencia para
establecer que el medidor de su residencia estaba funcionando incorrectamente o dafiado.
La mera alegacion de que el consumo correspondiente a la factura objetada no refleja su
consumo real, en ausencia de evidencia que sostenga que el medidor no estd funcionando
correctamente o que no se consumio la energia medida, no es suficiente para determinar que
hubo error en la medicion. Ademas, la propia Promovente declaré que contraté a un perito
electricista para evaluar el medidor de su residencia y que dicho perito concluyé, luego de
verificar la base y las muelas, que no habfa puntos calientes ni deficiencias en el mismo.35

III. CONCLUSION

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucién Final y Orden, se declara NO HA LUGAR
el presente Recurso de Revision, y se ORDENA el cierre y archivo del caso, sin perjuicio.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocién de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccién 11.01 del citado Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado
de Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202,
San Juan, P.R. 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicaciéon electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccién https:
//radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo regular a
todas las partes notificadas de esta Resolucidon Final y Orden, dentro del término aqui
establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revisiéon judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracion, el término para solicitar revision
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocion de reconsideracidn. Si el Negociado
de Energia acoge la mocion de reconsideracién pero deja de tomar alguna accion con relacién
ala mocidn dentro de los noventa (90) dias de esta haber sido radicada, perdera jurisdiccion
sobre la misma y el término para solicitar revisién judicial empezara a contarse a partir de
la expiracién de dicho término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de Energia, por

Compra de Energia y clausulas de subsidios. > / (“2
T

| Y i
35 Véase Exhibit Il de la parte promovente, Informe de Certificacion de Instalacion Eléectrica pm i%r& é‘,‘“‘[’
electricista Luis A. Pérez Cancel el 28 de septiembre de 2021. a9 ,

o
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justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un
periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte afectada
podr3, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU, supra, y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

/m : 1. e W ot

A Angel R. Rivera de la Cruz Lillian Mat&o Santgs )
Comisionado Asociado Comisionada Asociada

Fen{iilr'jand AR Soegaard
omisionado Asocia

CERTIFICACION

Certifico qu ‘asilo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora gf Servicio Publico de Puerto Rico el 24 de febrero de 2022. Certifico
ademds que el _Y  de marzo de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden con relacién al Caso Num. NEPR-RV-2021-0070, he enviado copia
de la misma por correo electrénico a mary1726@live.com, juan.mendez@lumapr.com y por
correo regular a:

LUMA ENERGY SERVCO LLC MARITZA SANTIAGO SOCIA
Lic. Juan ]. Méndez Carrero Urb. Altamira

PO Box 364267 B18 calle Igualdad

San Juan, PR 00936-4267 Fajardo, PR 00738-3609

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, ‘-I de marzo de 2022.

Sonia ::Eaztambide
Secrktaria
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ANEJO A
Determinaciones de Hechos

1. La Promovente tiene una cuenta de servicio eléctrico con LUMA nimero
1062829672.

2. Lla tarifa aplicable a la cuenta de la Promovente es la de Servicio Residencial
General (GRS).

3. La Promovente recibié una factura de LUMA el 13 de julio de 2021 que
comprendia un (1) periodo de facturacién (ciclo de 29 dias). Se desprende de
dicha factura que la misma fue leida. Se facturé a la Promovente la cantidad total
de $270.21.

4. El 8 de octubre de 2021, LUMA emitié una determinacion final de la objecién
presentada por la Promovente respecto a la factura del 13 de julio de 2021. Se
desprende de dicha determinacién que la Promovente tenia hasta el 7 de
noviembre de 2021 para solicitar un recurso de revisiéon ante el Negociado de
Energia

5. El9 de noviembre de 2021, la Promovente presentd ante el Negociado de Energia
un Recurso de Revision contra LUMA al amparo de la Seccion 5.04 del Reglamento
8863, habiendo transcurrido 31 dias desde la fecha en que LUMA emitio su
determinacién final de la objecion.

6. El 29 de noviembre de 2021, LUMA present6 un escrito titulado Contestacidn a la
Querella Solicitando Desestimacién. En sintesis, LUMA alegé en su escrito que el
Recurso de Revision en autos fue presentado fuera del término que establece la
Ley 57-2014 para asi hacerlo, por lo que procedia la desestimacién del presente
caso.

7. La Promovente contraté los servicios de un perito electricista para revisar la
electricidad en su residencia. Dicho perito no encontré ningin defecto. El perito
también concluyé que el medidor de la residencia no tenia ningun desperfecto.

8. La Promovente tiene una residencia de dos pisos (abajo “family room”; arriba el
resto de la casa); vive sola y nadie pernocta con ella; no trabaja, pero hace muchas
diligencias durante el dia; tiene multiples enseres electrodomésticos, incluyendo
nevera vieja, microondas viejo, dos aires acondicionados, un televisor de 32
pulgadas, lavadora y secadora de gas, luces led, abanico y computadora. Ademas,
utiliza diariamente una maquina para una condicién médica de apnea del suefio
que padece.

9. La Promovente no desconecta todos los equipos cuando sale de su resnd-efmmo 0 o
N
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10. La Promovente recibe un subsidio para la utilizacién de la maqumé :ie la apnea %
del suefio i\ Q
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1. El Reglamento 8543 del Negociado de Energia dispone en su Secci6n 3’04(13}-10‘
siguiente: “Toda querella o recurso para solicitar al Negociado de Energia
revision (i) de facturas de la AEE o de cualquier compaiiia, por servicio eléctrico,
(ii) de decisiones de la AEE sobre el procedimiento de interconexién, (iii) de
decisiones de la AEE sobre la participacion en el programa de medicién neta o
cualquier otro programa relacionado, o (vi) de cualquier otra decision de una
compaiifa en relacién con la prestacion del servicio eléctrico a un cliente, debera
ser presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de
la fecha en que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate
haya emitido su decision final sobre el asunto. En caso de que la AEE o la
compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido decisién final, el
referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que se debié
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emitirse la decision.” (énfasis suplido).

2. Aligual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos
de cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora
de atender el asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales,
los términos de cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.
Sin embargo, dichos términos no son prorrogables automaticamente.

3. Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, se
requiere que la parte que solicita la prorroga, o que actua fuera de término,
presente justa causa por la cual no puede cumplir con el término establecido.

4. La Promovente demostrd justa causa para la presentacién tardia del presente
recurso. En particular, la Promovente logré establecer mediante su testimonio, el
cual nos merecié entera credibilidad, que no fue hasta el 8 de noviembre de 2021,
en horas de la tarde, que recibié la carta con la determinacién final de LUMA. La
Promovente entonces procedi6 a presentar el Recurso de Revisién en autos al
siguiente dia, lo cual demuestra su diligencia en la atencién inmediata de la
presente controversia.

5. LUMA quedé debidamente notificada de los reclamos en su contra y no se puede
concluir de forma alguna que se le haya causado un perjuicio sustancial que le
impida defender sus derechos debido a la presentacién tardfa (por un dia) del
recurso en autos.

6. Por lo tanto, tomando en consideracion que la Promovente demostré justa causa
para la presentacion tardia del presente recurso, el Negociado de Energfa ostenta
jurisdiccién para revisar y adjudicar la objecién de la factura en controversia

7. El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[t]odo cliente podra
objetar o impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, calculo
matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién
por parte de la compaiiia de energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece
el procedimiento que todo cliente debe seguir a los fines de objetar su factura. El
ultimo paso administrative en el proceso de objecién de factura es una solicitud
de revision ante el Negociado de Energia.

8. A su vez, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de
Energia revisard de novo la decisién final de la Autoridad. Cénsono con dicho
mandato, la Seccion 5.03 del Reglamento 8863 especificamente dispone que el
Negociado de Energia revisara la objeciéon presentada “nuevamente, desde su
inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decisién final” de la Autoridad sobre
la objecion y resultado de la investigacion. Ahora bien, es norma reiterada que el
proponente de una afirmacidn tiene el peso de la prueba para demostrarla.

9. Luego de evaluar la totalidad el expediente, los testimonios vertidos en la Vista
Administrativa y la evidencia admitida, forzoso es concluir que no hemos
encontrado errores en el consumo energético que se le atribuye a la Promovente
en la factura objetada durante el periodo en controversia (14 de junio a 13 de
julio). La factura objetada y aqui revisada fue una leida que reflejé el consumo
progresivo en la cuenta de servicio eléctrico de la Promovente, en donde se utilizé
la factura leida previa de la misma cuenta para calcular y facturar por el cgnspﬁ_ e
total del periodo en cuestién. , -~

10. No le corresponde a la Promovente ningn ajuste en su factura.

v ~0D0
11.La Promovente no presenté evidencia para establecer que el medidgr d\e'x'é'h‘f 7]
residencia estaba funcionando incorrectamente o dafiado. La mera a g?hon de -
que el consumo correspondiente a la factura objetada no refleja su cons @?EaL_ i
en ausencia de evidencia que sostenga que el medidor no estd funciotiando”
correctamente o que no se consumio la energia medida, no es suficiente para
determinar que hubo error en la medicion. Ademas, la propia Promovente declaré
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que contraté a un perito electricista para evaluar el medidor de su residencia y
que dicho perito concluyé, luego de verificar la base y las muelas, que no habia
puntos calientes ni deficiencias en el mismo.
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