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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

CECILIA RUIZ GOMEZ CASO NUM.: NEPR-QR-2019-0020
representada por la OFICINA
INDEPENDIENTE DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

QUERELLANTE

Vs. ASUNTO: Resolucién Final y Orden sobre
) ) Querella de Revisién de Factura.
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE

PUERTO RICO
QUERELLADA
RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L Introduccién y Tracto Procesal:

El 15 de enero de 2019, la Querellante, Cecilia Cruz Gémez, present6 ante el Negociado de
Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”) una Quereila contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”),
la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se presenté al amparo del procedimiento
establecido en la Ley Niim. 3-2018? y la Seccion 5.03 del Reglamento 8863, con relacién ala
factura de 23 de mayo de 2018 por la cantidad de $372.35 en cargos corrientes.

La Querellante alegd que objetd la factura de 23 de mayo de 2018, correspondiente al
periodo del 18 de septiembre de 2017 al 23 de mayo de 2018. Dicho periodo coincide con el
paso del huracan Maria. Segtin la Querellante, la Autoridad nunca respondié a su solicitud de
reconsideracién por lo que se debe emitir resolucion a favor del abonado. Igualmente, la
Querellante entiende que la Autoridad estd cobrando por una energia producto del
generador eléctrico del Cuerpo de Ingenieros y FEMA.

La Autoridad no presentd contestacion a la Querella, sino que presenté dos mociones solicitando
la desestimacién de la misma. La primera de estas mociones se presento el 19 de febrero de 2019
fundamentada en dos argumentos, el primero en que la querellante incurrié en incuria al no acudir
al Negociado de Energia dentro del término reglamentario establecido y el segundo argumento se
fundamento en la determinacién del Negociado de Energia en el caso nimero CEPR-IN-2018-
0002. La segunda mocién de desestimacion se present6 el 31 de mayo de 2019 fundamentada en
legitimacion activa.

El 25 de abril de 2019, la Querellante a través de la Oficina Independiente de Proteccidn al
Consumidor (“OIPC"), presenté una Mocién Asumiendo Representacién Legal y Solicitando
Prérroga Para Contestar Orden en la que solicita se le otorgue tiempo adicional de diez (10)
dias mientras la OIPC atendia el caso. El 8 de mayo de 2019, el Negociado de Energia emitio
orden a la Querellante concediendo el término de diez (10) dias para cumplir con la orden
emitida el 15 de abril de 2019. El 6 de mayo de 2019, 1a Querellante representada por la OIPC
presenté una Mocion en Cumplimiento de Orden solicitando que se declare No Ha Lugar la
Mocién de Desestimacién presentada por la Autoridad.

El 17 de junio de 2019, el Negociado de Energia emiti6 orden a las partes para comparecer a una
Vista Evidenciaria a celebrarse el 11 de julio de 2019 para dilucidar las mociones de desestimacién
presentadas por la Autoridad.

2 Reglamento 8863 sobre el Procedimiento para la Revisidn de Facturas y Suspensién del S
Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016.
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II. Derecho Aplicable y Analisis:

A Aplicabilidad de la Ley Num. 3-2018

Tras el paso de los huracanes Irma y Maria por Puerto Rico en septiembre de 2017, miles de
ciudadanos tuvieron que utilizar generadores eléctricos de diversos tipos para combatir la
carencia de servicio eléctrico como resultado de los dafios severos causados por el fenémeno
atmosférico a la infraestructura de la Autoridad. En algunos casos particulares, a pesar de no
contar con servicio eléctrico brindado directamente por la Autoridad, los metros o
contadores continuaron reflejando y midiendo consumo por parte de dichos clientes o
abonados. Para atender dicha situacidn, la Asamblea Legislativa entendi6 necesario prohibir
a la Autoridad facturar y/o cobrar por servicio eléctrico que no haya sido provisto por esta.3

A tales efectos, el 17 de enero de 2018 se aprobd la Ley 3-2018, la cual dispone:

Se prohibe a la Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto Rico la facturacion y cobro a
sus clientes de cualguier consumo reflejado en sus contadores o medidores de
consumo como consecuencia de generacion y consumo de energia eléctrica que no
haya sido generada y distribuida por la propia Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico, en situaciones de emergencia; tales como, apagones por periodos
mayores de 24 horas, interrupciones prolongadas resultado de un fendémeno
atmosférico y cualquier otra situaciéon de emergencia que haya sido decretada por el
Gobernador, mediante Orden Ejecutiva.*

De esta forma, la Ley 3-2018 provee un mecanismo para que los clientes de la Autoridad a
quienes se le factura por consumo relacionado con energia que no fue generada o distribuida
por la Autoridad, puedan objetar dichos cargos.>

Ahora bien, en nuestro ordenamiento juridico, la interpretacién de las leyes se rige por las
normas de hermenéutica establecidas en el Coédigo Civil de Puerto Rico. El Articulo 14 del
Cédigo Civil de Puerto Rico, establece que “[c]luando la ley es clara y libre de toda
ambigiiedad, su texto no debe ser menospreciado bajo el pretexto de cumplir su espiritu”.”
El Tribunal Supremo ha resuelto que, si el propio texto de la ley es claro, esto constituye la
mejor expresion de la intencidn legislativa.® No obstante, si, por el contrario, el lenguaje es
ambiguo o impreciso, el juzgador debe “interpretar la ley con el objetivo de acatar la
verdadera intencion del legislador.” 2

Del analisis minucioso del lenguaje expreso del Articulo 1 de la Ley 3-2018 surge que para
que la Autoridad no pueda cobrar o facturar por consumo reflejado en el contador o metro
de un cliente tienen que configurarse tres (3) elementos o criterios:

(1) Que hay una situacion de emergencia, segin definida en el estatuto;
(ii}  Quela energia eléctrica no haya sido generada por la Autoridad; ¥
(iii)  Que la energia eléctrica no haya sido distribuida por la Autoridad.

Varios deponentes de Culebra, Vieques y Maunabo expresaron en las vistas publicas
celebradas por el Negociado de Energia que la Autoridad no debe proceder con la facturacién
y cobro de la energia generada por los generadores externos provistos por FEMA y/o el

3 éase Expediente Electrdnico de la Vista Piblica, 6 de noviembre de 2018.
4 Vdase Articulo 1 de la Ley 3-2018. (Enfasis nuestro).

5 1d, Articulo 2.

§ Véase, Capitulo 1V, Cédige Civil de Puerto Rico (2020).

7 Art. 19, Cédigo Civil de Puerto Rico (2020).

8 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R.,, 198 D.P.R. 197 (2017); COSVIv. CRIM, 193 D.P.R. 281, ;
(2015); Shell v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 109, 121 (2012); Cruz Parrilla v. Depto. Vivienda, 184 D.P.R. 393
(2012).

9 Rios Martinez v. Comisién Local de Elecciones de Villalba, 196 D.P.R. 289 (2016); COSVIv. CRIM, supra.
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USACE. 10 Los deponentes alegan, en sintesis que la Autoridad no proveyé dichos servicios,
por lo que es de aplicabilidad la Ley 3-2018. 11 Ante tal reclamo debemos determinar si en
efecto la Ley Niim. 3-2018 es aplicable a la situacion objeto de la presente investigacién.

En el caso de autos, el primero de los elementos esta presente. No hay duda de que tras el
paso de los huracanes Irma y Maria cientos de miles de clientes de la Autoridad
experimentaron una situacion de emergencia, segin definida en la Ley 3-2018, incluyendo
los clientes de Culebra, Vieques y Maunabo. 12 En cuanto al segundo elemento, de la
informacién provista por la Autoridad y recopilada durante el proceso de investigacion,
surge claramente que hubo y hay lugares de Puerto Rico cuyo servicio eléctrico fue producto
parcial o totalmente por generadores externos que no eran propiedad de la Autoridad.

No obstante lo anterior, el tercer elemento; es decir, que la energia eléctrica no fuese
distribuida por la Autoridad, no se configura en este caso. De la informacién recopilada
durante la investigacion, surge claramente que los generadores externos instalados en la
Central Palo, en Yabucoa TC y en los municipios de Vieques y Culebra, estan conectados a
una subestacion o infraestructura similar del sistema de transmisién y distribucién de la
Autoridad. La energia producida por estos generadores es transportada hasta el punto de
entrega de los clientes utilizando el referido sistema de transmision y distribucién. Por
consiguiente, la Autoridad es la entidad que distribuye dicha energia.

Las situaciones antes descritas son distintas a las de un condeminio o local comercial o
industrial que cuenta con un generador eléctrico que esta conectado antes del contador de
la Autoridad. En estos ultimos casos, el generador se encuentra localizado en el mismo sitio
o cercano al sitio donde se encuentra la carga eléctrica, por lo que no es necesario utilizar el
sistema de transmisién y distribucién de la Autoridad para obtener servicio de dicho
generador.

Basado en lo anterior, podemos concluir que la Ley 3-2018 no es aplicable al caso de autos.

B. Término para emitir Determinacién Final sobre la Solicitud de Reconsideracion ante la
Autoridad

El Articulo 6.27(a)(5) de la Ley 57-2014, establece que la Autoridad tendré un término de
treinta (30) dias a partir de la presentacién de la solicitud de reconsideracién para evaluarla
y notificar por escrito al solicitante su determinacién final sobre el resultado de la
investigacién. De igual forma, el referido articulo establece que si la Autoridad no emite la
referida notificacién por escrito dentro del término de treinta (30) dias, la objecion se
adjudicara a favor del cliente. A esos fines, el Negociado de Energfa ha determinado que el
término de treinta (30) dias para que la Autoridad notifique su determinacion final, es de
naturaleza jurisdiccional.l3

A suvez, el Reglamento 85431* en su Seccion 3.04, establece que:

Toda querella o recurso para solicitar a la Comision la revisién (i) de facturas de
la AEE o de cualquier otra compafifa, por servicio eléctrico, (ii) de decisiones de

10 Véase a manera de ejemplo, Ponencia de “Fundacién de Culebra”, Ponencia del Hon. Victor M. Emeric
Catarineau, y Comentario Escrito de CORALations.

11 yégse, Expediente Electrénico de las vistas administrativas.

12 La Ley 3-2018 define “situaciones de emergencia” como “apagones por periodos mayores de 24 horas,
interrupciones prolongadas resultado de un fenémeno atmosférico y cualquier otra situacién de emergencia
que haya sido decretada por el Gobernador, mediante Orden Ejecutiva”. Véase Articulo 1 de la Ley 3. La Seccion
13.09(A) (14) del Reglamento 9043, Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas Emitidas
por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico durante Situaciones de Emergencia, define el referide
término de forma similar.

Negociado de Energia en el referldo caso;
de Energia Eléctrica, KLRA201800313 (TA 2018).

18 de diciembre de 2014,
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la AEE sobre el procedimiento de interconexién, (iii) de decisiones de la AEE
sobre la participacién en el programa de medicién neta o cualquier otro
programa relacionado, o (iv) de cualquier otra decisién de una compafiia en
relacion con la prestacion de servicio eléctrico a un cliente, debera ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha
en que la AEE o la compaifiia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido
su decisién final sobre el asunto. En caso de que 1a AEE o la compaiiia de servicio
léctri 1 trate no haya emitido una decision final, el referido términ
comenzard a transcurri artir de la fecha en que debid emitirse la decisién.

Como tal, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben realizarse
dentro del correspondiente término dispuesto para ello.!5 A esos fines existen diferentes
tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.1é

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Hernandez Coldn, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
)&\\ términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos

términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no importa
las consecuencias procesales que su expiracién provoque”l” Estos términos son de
naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcién o cumplimiento tardio.18 Segin

el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de naturaleza
| jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccién para atender el asunto ante
su consideracién”,1?

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la intencién
del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.2¢ Es importante sefialar que no es
necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra “jurisdiccional” para que
éste disponga claramente la intencién de establecer el caracter jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
' cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.?! Sin embargo, dichos
| términos no son prorrogables automaticamente.2?

. Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
parte que solicita la prorroga, o que actua fuera de término, presente justa causa por la cual

Civil 308, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.
16 I,
17 /d, § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

18 Cryz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

19 1d.

20 |d, 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824

(2002); Lagares v. EL.A, 144 DP.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635,
637 (1991).

21 Rosario Dominguez v. EL.A., supra, p. 209-210.
22 Soto Pino v. Uno Radio Group. 189 D.P.R. 84,92 (2013).
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n e cumplir con el término establecido.”23 Mas aun, “[l]a parte que actiia tardiamente
debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse como justa causa

para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”?* No obstante, las vaguedades y las

excusas o planteamientos estereotipados n en con el requisit justa causa.2s

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta
llamado a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresion
clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.26 En este ejercicio de

interpretacion “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad en

el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos
legislativos”.27

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje de la
ley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el
pretexto de cumplir su espiritu'. Es por ello que 'si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su propdésito, su propio texto es la mejor expresion de la intencién
legislativa'.28 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencion del legislador”.2?

\ En sintonia, la doctrina de incuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico

~ ' como: "(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el
transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera
como un impedimento en una corte de equidad”.3?

En nuestra jurisdiccién -a pesar de nuestra tradicion civilista- se ha incorporado la doctrina
de incuria. La misma, opera con particular vigor en aquellos casos relativos a remedios
extraordinarios incorporados a nuestro ordenamiento del derecho angloamericano. Ello, no
obstante, tratandose de acciones civiles ordinarias rige el término prescriptivo dispuesto por
ley.31 Asi pues, la incuria bien puede ser caracterizada -en cierto modo- como un tipo de
prescripcion extraordinaria. Sin embargo, la doctrina de incuria no opera como un simple
término prescriptivo. De ordinario, la aplicacion de la doctrina requerira que al demandado
se le haya puesto en desventaja por razén del tiempo transcurrido.®? Precisando los
parametros del ambito operativo de la doctrina de incuria, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha expresado que: “(e)n dicha doctrina no basta el mero transcurso del tiempo para
impedir el ejercicio de la causa de accién, sino que deben evaluarse otras circunstancias
antes de decretar la desestimacién del recurso instado. Circunstancias tales como: (i) la
justificacidn, si alguna, de la demora incurrida; (ii) el perjuicio que ésta acarrea; y (iii) el

i 23 Cruz Parrilla v, Depto, De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.
245 En V !! B 1. G E’ E 3 l - . !
25 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 {2003).

26 /d, 404.

27 |d. Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Institute de Ciencias Forenses, 179
D.P.R. 849, 862 {2010).

28 Id. 404. Citas internas omitidas.

2% Rosario Dominguez v, Estado Libre Asociado de P.R., 2017 TSPR 90.

30 Colén Torres v. A.AA., 143 D.P.R. 119, 124 (1997); Aponte v. Srio. de Hacienda, E.L.A, 125 D.P.R. 610, 618
(1990).

31 | R.T. v. P.R. Telephone Co. [nc, 107 D.P.R. 76 (1978); Saavedra v. Central Coloso, Inc, 85 D.P.R. 421, 423
(1962); F. Rodriguez Hnos. & Co. v. Aboy, 66 D.P.R. 525, 540 (1946).

32 Hernéndez Agostov. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407, 417 (1982).
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efecto sobre los intereses privados o publicos involucrados. Asimismo, cada caso debera ser
examinado a la luz de los hechos y circunstancias particulares."33

En cuanto al caso que nos ocupa, conforme surgi¢ de la Vista Evidenciaria y de los
documentos que obran en el expediente del caso, la Autoridad emitié su determinacién
inicial el 26 de junio de 2018, por lo que la querellante presenté su Solicitud de
Reconsideracién ante la Autoridad el 3 de julio d 2018.34 La Autoridad nunca emiti6é una
determinacion final a pesar de la Solicitud de Reconsideracién presentada por la querellante.

Conforme lo anterior, la Autoridad incumplié con los términos establecidos en la Secciéon
6.27 de la Ley 57-2014. A esos fines, el Negociado de Energia ha determinado que tanto el
término de treinta (30) dias para que la Autoridad conteste el recurso de reconsideracién y
notifique al cliente del resultado final, es de naturaleza jurisdiccional, por lo que el
incumplimiento de la Autoridad equivale a perder jurisdiccién sobre la controversia.3s

Ahora bien, la querellante seglin establece el Reglamento 8543,36 Seccién 3.04, debié de
acudir al Negociado de Energia desde el 3 de agosto de 2018 cuando la Autoridad perdi6 la
jurisdiccion del caso y comenzd a cursar el término de treinta (30) dias para presentar el
recurso ante el Negoc1ado de Energia. Sin embargo no es hasta el 15 de enero de 2019, casi

is m la A incumplid ] tér reglamentari
\ treinta dia 0) para contestar la reconsideracién erdlo uri diccion), que | rellante
E\\ presentd su Querella.

querellante comparecié al Negociado de Energia fuera del término establecido para asi
hacerlo.

Asflas cosas, no existiendo justa causa para tal demora, procede que el Negociado de Energia
se declare sin jurisdiccidon para atender la objecién de la factura de 23 de mayo de 2018. La
Conclusién

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final y Orden, el Negociado de Energia
declara Ha Lugar la Solicitud de Desestimacién de la Autoridad y en consecuencia

J DESESTIMA la presente Querella y ORDENE el cierre y archivo, sin perjuicio, de la misma.
C %J‘

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra

/ presentar una mocidn de reconsideracion ante el Negociado de Energfa, de conformidad con

/ la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,

{,-' conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto

/ | Rico” (“LPAU”). La mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte

! (20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta

Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de

‘ Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San

Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de

radicacion electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccidn cibernética

https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo

regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aquf establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el

33 Pérez, Pellot.v. LAS.AP., 139 D.P.R. 588 (1995); Rivera v. Depto. de Servicios Sociales, 132 D.P.R. 240 (1992);
Garcia v. Adm. del Derecho al Trabajo, 108 D.P.R. 53 (1978).

34 Querella, 15 de enero de 2019, Anejo I], Misiva 3 de julio de 2018.

35 Véase Resolucién Final y Orden, Caso Num. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefial
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico sostuvo la deferni

Negociado de Energia en el referido caso; Q.LP.C. en representacion de la Sra, Arlene Rivera Qfti
de Energia Eléctrica, KLRA201800313 {TA 2018).

i,

36 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e In
18 de diciembre de 2014.
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término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Siel
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracidn, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucidon debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocidn de reconsideracidén. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimientc de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podré, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de

eglamento Num. 8543, las
de Apelaciones

/ Angel R. Rivera de la Cruz 5 Lillian Mateq Santo

. s
Comisionada Asociada

/(]Iomisionﬁo Asociado
\{__/‘\ M___ hthmcto,
Ferdinand A. Ivia B. Ugarﬂ Araujo
omisionado Asociado Comisionada Asociada

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 7 de marzo de 2022. Certifico ademas
que el /] _de marzo de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y
Orden con relacién al Caso Niim. NEPR-QR-2019-0020 y he enviado copia de la misma por

correo electrénico a hrivera@oipc.pr.gov; wrodriguez 25@®hotmail.com,
irodriguez@diazvaz.law y por correo regular a:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA OFICINA INDEPENDIENTE DE PROTECCION
Diaz & Vazquez Law Firm, PSC AL CONSUMIDOR
LCDA. IRELIS M. RODRIGUEZ GUZMAN LCDA. HANNIA B. RIVERA DiAZ
PO B0OX 11689 En representacién de la Sra. Cecilia Ruiz
SAN JUAN, PR 00922-1689 268 Hato Rey Center

Suite 802

San Juan, PR 00918

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, J{ de marzo de 2022.

Sonia Seda faztambid
Secretaria
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Anejo A
Determinaciones de Hechos

1. La Querellante tiene la cuenta niimero 7896141000 con la Autoridad para
proveer servicio eléctrico a la localidad: C-13, Ley 152, Urb. San Pedro, Maunabo,
PR.

L

El 21 de junio de 2018, la querellante presenté objecién (0B20180621ic00) ante
la Autoridad con relacién a la factura de 23 de mayo de 2018.

3. El 26 de junio de 2018, la Autoridad emiti6 la Determinacién Inicial en la que
sefialé que a la querellante no le aplica la Ley 3-2018.

4. El 3 dejulio de 2018, la querellante presenté su Solicitud de Reconsideracién.

5. La Autoridad nunca emitié una Determinacién Final sobre la Solicitud de
Reconsideracién.

6. Conforme los documentos admitidos en evidencia, asi como de los testimonios
vertidos, surge que, aunque la Autoridad no cumpli6 con los términos
jurisdiccionales para iniciar la investigacién y que la querellante pudo acudir al
Negociado de Energia desde el 3 de agosto de 2018, no es sino poco menos de seis
meses desde que la Autoridad incumplié con el término reglamentario que
presentd su Querella.

N

La querellante no presenté justa causa para tal demora.

8. La residencia de la quereliante se suplié del servicio eléctrico a través de los
generadores de FEMA desde el 29 de diciembre de 2017 hasta el 1 de mayo de
2018.

nclusiones de Derech

1. El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que todo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion erronea de tipo de tarifa, calculo matematico
o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la
compaiiia de energia certificada.

2. La Ley 3 de 2018, prohibe a la Autoridad la facturacién y cobro a sus clientes de
cualquier consumo reflejado en sus contadores o medidores de consumo como
consecuencia de generacién y consumo de energia eléctrica que no haya sido
generada y distribuida por la propia Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico,
en situaciones de emergencia; tales como, apagones por periodos mayores de 24
horas, interrupciones prolongadas resultado de un fenémeno atmosférico y cualquier
otra situacién de emergencia que haya sido decretada por el Gobernador, mediante
Orden Ejecutiva.

3. La querellante solicité que no se le cobre por la energia producto del generador de
FEMA.

4. Del lenguaje expreso del Articulo 1 de la Ley 3-2018 surge que para que la Autoridad
no pueda cobrar o facturar por consumo reflejado en el contador o metro de un cliente
tienen que configurarse tres {3) elementos o criterios: que hay una situacién de

Autoridad.

5. El tercer elemento requerido por el Articulo 1 de la Ley 3-2018 no se
este caso.



10.

11.

12.

13.
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Los generadores externos instalados en la Central Palo, en Yabucoa TC y en los
municipios de Vieques y Culebra, estdn conectados a una subestacién o
infraestructura similar del sistema de transmisién y distribucién de la Autoridad.

Las disposiciones de la Ley 3-2018 no son de aplicacién al caso de la querellante.

El Articulo 6.27(a)(5) de la Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso de
que la Autoridad no atienda la solicitud de reconsideracién en relacién con una
objecién de facturas, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de la solicitud de reconsideracion, la misma sera adjudicada a favor del cliente.

La Autoridad incumplio con los términos establecidos en la Seccién 6.27 de la Ley 57-
2014. A esos fines, el Negociado de Energia ha determinado que tanto el término de
treinta (30) dias para que la Autoridad conteste el recurso de reconsideracién y
notifique al cliente del resultado final, es de naturaleza jurisdiccional, por lo que el
incumplimiento de la Autoridad equivale a perder jurisdiccién sobre la controversia.

El Reglamento 8543, Seccion 3.04 establece que el querellante tiene treinta (30) dias
para recurrir al Negociado de Energia en caso de que la AEE o la compaiiia de servicio
eléctrico de la que se trate no haya emitido una decisién final, el referido término
comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que debié emitirse la decision.

En cuanto a la objecion a la factura de 23 de mayo de 2018 la querellante no cumplié
con los requisitos del procedimiento informal de objecién de facturas ante la
Autoridad, segun las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del
Reglamento 8863.

La doctrina de incuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico como:
"(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el
transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa,
opera como un impedimento en una corte de equidad”

La querellante no presentd su Querella ante el Negociado de Energia conforme el
ordenamiento juridico, no mediando justa causa para su dilacion.

14. Toda vez que el querellante no demostré justa causa para su dilacién, procede que el

Negociado de Energia se declare sin jurisdiccién para atender la objecién de la factura
de 23 de mayo de 2018.




