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GOBIERNO DE PUERTORICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

GLADYS SANTIAGO CORTES CASO NUM.: NEPR-QR-2019-0022
QUERELLANTE

= ASUNTO: Resolucion Final y Orden sobre

. . Querella de Revisiéon Formal de Facturas.
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

DE PUERTO RICO
QUERELLADA

-

RESOLUCION FINAL Y ORDEN

I. introduccién y Tracto Procesal:

El 17 de enero de 2019, la Querellante, Gladys Santiago Cortés, presenté ante el Negociado
de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Pablico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”), una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se presenté al amparo del
procedimiento establecido en la Seccidn 5.03 del Reglamento 88631, con relacién a la factura
de 8 de diciembre de 20172 por la cantidad de $306.88.

La Querellante alegd en su escrito que la factura del 8 de diciembre de 2017 corresponde al
periodo de facturacién del 8 de septiembre de 2017 al 7 de diciembre de 2017. Ademas,
menciond que durante dicho periodo su residencia estuvo un mes completo sin servicio
eléctrico.?* Tomamos conocimiento de que el periodo que imputa haber estado sin servicio
la querellante coincide con el paso por Puerto Rico, de los Huracanes Irma y Maria
respectivamente. De manera implicita la querellante alegé que su factura resultd elevada a
pesar de la ausencia de servicio eléctrico.

El 11 de febrero de 2019, la Autoridad presenté un escrito titulado Mocién Solicitando
Desestimacién. Mediante ésta argument6 que la querellante incumplié con el Articulo 6.27
de la Ley 57-2014% ya que no solicitdé un recurso de reconsideraciéon después de la
notificacién del resultado de la investigacién.> Por tal razén, la Autoridad sostiene que el
Negociado de Energia carece de jurisdiccién y se debe desestimar la Querella.

El 13 de febrero de 2019, la querellante present6 un escrito titulado Réplica a Mocidn de
Desestimacion, en la misma alegé que nunca recibié carta alguna con el resultado de la
investigacién segln alega la Autoridad en su Mocién Solicitando Desestimacién®.

El 8 de abril de 2019, el Negociado de Energia cité a las partes a una Vista Evidenciaria
(“Vista”), la cual se celebré el 3 de mayo de 2019.7

! Reglamento 8863 sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por
Faita de Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Querella, 17 de enero de 2019, Anejo 1.

31d, pag. 3.

4 Conocida como Ley de Transformacidn y ALIVIO Energético, segiin enmendada.
S Mocidn Solicitando Desestimacidn, 11 de febrero de 2019, pdgs. 3-4.

6 Mocidn Solicitando Desestimacidn, 11 de febrero de 2018, pdg. 2

7 Orden, 8 de abril 2019.
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El 3 de mayo de 2019, durante la Vista, la querellante comparecié por derecho propio. La
Autoridad comparecid representada por la Lcda. Zayla N. Diaz Morales. Al inicio de la Vista,
la Autoridad reiterd su suplica para desestimar el caso por falta de jurisdiccion al esbozar
que la Querellante incumplié con los términos para solicitar una reconsideracién ante la
Autoridad de la determinacién inicial a la objecién en el proceso informal.® Como tal, la
Autoridad entiende que no se agotd el remedio administrativo.

La Autoridad levanté un planteamiento adicional en la Vista sobre la desestimacién del caso
por falta de jurisdiccién. El mismo se centra en si la Autoridad en efecto incumplié con el
término para iniciar la investigacion sobre la objecidn, la querellante debié acudir al
Negociado de Energia dentro de un término de treinta (30) dias, contados desde el momento
en que la Autoridad debié emitir una determinacion.?

II. Derecho Aplicable y Analisis

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-201410 establece que “[t]Jodo cliente podra objetar o

“impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, cdlculo matemadtico o ajuste

de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacion por parte de la compaiifa de
energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura.l! El tltimo paso administrativo en el proceso de
objecion de factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia.12

El Articulo 6.27(a)(3) de ia Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso de que la
Autoridad no inicie una investigacion en relacidon con una objecién de facturas, dentro del
término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la objecidn, la
misma sera adjudicada a favor del cliente. De igual forma, el referido articulo establece que
sila Autoridad no culmina la investigacid ifica al cliente dentro del término de sesenta
(60) dias luego de iniciada la misma, la objecidn también se adjudicaria a favor del cliente.

A suvez, el Reglamento 854313 en su Seccién 3.04, establece que:

Toda querella o recurso para solicitar a 1a Comisién la revisién (i) de facturas de la
AEE o de cualquier otra compaiiia, por servicio eléctrico, (ii) de decisiones de la
AEE sobre el procedimiento de interconexion, (iii) de decisiones de la AEE sobre la
participacion en el programa de medicién neta o cualquier otro programa
relacionado, o (iv) de cualquier otra decisién de una compaiiia en relacién con la
prestacion de servicio eléctrico a un cliente, debera ser presentada dentro del
término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la AEE o la
compafiia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido su decision final

sobre el asunto. En caso de que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que

z

e _trate no haya itid ! referido término comenzari a

transcurrir a partir de la fecha en que debib emitirse la decisién.

8 Vista Evidenciaria, Argumentacién Lcda. Zayla N. Diaz Morales, Min. 3:50,

?1d., Min 4:40,

10 Conocida como Ley de Transformacidn y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.
11 Dicho procedimiento consta de la objecidn inicial ante la Autoridad, solicitud de reconsideracién ante un
funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emiti6 Ia determinacidn inicial y finalmente, un proceso
de revision ante la Comision de Energia de la determinacién final de la Autoridad.

12 Enfasis nuestro.

13 Reglamento de Procedimientos Adjudicatives, Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones,
18 de diciembre de 2014.
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Nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben realizarse dentro
del correspondiente término dispuesto para elio.14 A esos fines existen diferentes tipos de
términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.!5

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Hernandez Colén, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asf lo prohiben. Se denominan estos

términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no importa

las consecuencia cesale expiracién_provoque”.'6 Estos términos son de
naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcién o cumplimiento tardio.l” Segin

el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de naturaleza

\ jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccién para atender el asunto ante

su consideracion”.18

del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.1? Es importante sefialar que no es
necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra “jurisdiccional” para que
éste disponga claramente la intencién de establecer el caricter jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.?’® Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.?!

Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
/I naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la intencién

\
Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
1 parte que solicita la préorroga, o que actia fuera de término, presente justa causa por la cual
Lr n e cumplir ¢ 2 tablecido.”22 Mas aun, “[I]a parte que actia tardiamente

|' debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse como justa causa

| para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”23 No obstante, las vaguedades y las
i excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el requisito de justa causa.?*

<

14 Rosario Dominguez v EL.A..198 D.P.R. 197, 207 (2017), citando Rafael Hernandez Colén, Derecho Procesal
Civil 308, 52 ed,, San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.

1514d.

16 Id. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

17 Cruz Parrilla v. Dpto, de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido.

18 Id,

19 |d 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824
(2002); Lagares v. EL.A., 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635,
637 (1991).

20 Rosario Dominguez v. E.L.A., supra, p. 209-210.

21 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84, 92 {(2013).

22 Cruz Parrilla v. Depto, De ]a Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.

23 Soto Pine v. Une Radio Group, supra. Enfasis en el original.

24 Febles v, Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).
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Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta
llamado a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresién
clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.2® En este ejercicio de

interpretacién “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad
en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propésitos

legislativos”.26

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje de la
ley es claro y libre de toda ambigiiedad, ‘la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el
pretexto de cumplir su espiritu’. Es por ello que, ‘si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor expresién de la intencion
legislativa™.2” Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe
“interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del legislador”.28

En el presente caso, la Autoridad incumplié con los términos establecidos en la Seccion 6.27
delaLey 57-2014. Aesos fines, el Negociado de Energia ha determinado que tanto el término
de treinta (30) dias para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada una
objecién de facturas, como el término de sesenta (60} dias para que ésta culmine la
investigacién y notifique al cliente del resultado, son de naturaleza jurisdiccional.2® La
querellante presenté su objecién ante la Autoridad el 26 de diciembre de 2017. Del propio
expediente administrativo, no se desprende que la Autoridad hubiese notificado a la
querellante sobre el inicio de la investigacién. No es sino hasta el 8 de mayo de 2018 que la
Autoridad emite una carta?® con el resultado inicial de la investigacién. Por tal razon,
podemos concluir que la Autoridad perdid jurisdicciéon del caso al no cumplir con los
términos establecidos en la ley. Como tal, no procede el argumento de que la querellante no
agotod el remedio administrativo al no solicitar la reconsideracioén en el proceso informal de
objecién de facturas.

En cuanto al término establecido en el Reglamento 8543, Seccién 4.13, en reiteradas
ocasiones el Negociado de Energfa lo ha clasificado como uno estricto, en el cual solo puede
extenderse de existir “justa causa”. No obstante, del propio testimonio de la querellante se
desprende que no se cumplié con el término de treinta (30) dias para acudir al Negociado de
Energia por esta desconocer de dicha obligacion reglamentaria.3! El mero desconocimiento
o0 ignorancia de la ley no sirve de excusa, porque rige la necesaria presuncion legal de que,
habiendo sido promulgada, han de saberlo todos.

La querellante no mostrd causa, ni en sus escritos ni en su testimonio, que amerite la
extensién del término estricto de treinta (30) dias para presentar la querella. Por el
contrario, tardé aproximadamente un afio en acudir al Negociado de Energia. Siendo el
término de caracter estricto y no habiendo demostrado justa causa, el Negociado de Energia
no tiene jurisdiccién para intervenir en la resolucién de la Querella presentada.

5 ]d. 404.

% Id. Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v, Instituto de Ciencias Forenses, 179
D.P.R. 849, 862 (2010).

27 Jd, 404. Citas internas omitidas.

28 Rosario Dominguez v, Estado Libre Asociado de P.R., 2017 TSPR 90.

29 Véase Resolucion Final y Orden, Caso Nam. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefialar que, mediante
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rlco sostuvo la dete
Negociado de Energia en el referido caso; Q.LP.C. en repre : je |a Sra Rive
de Energia Eléctrica, KLRA201800313 (TA 2018).

30 Mocidn Solicitando Desestimacién, 11 de febrero 2019, Anejo 1.

31 yista Evidenciaria, Testimonio Querellante, Min. 7:00.
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I1I. Conclusion

Por todo lo anterior, y de conformidad con las Determinaciones de Hechos y Conclusiones
de Derecho que se incluyen en el Anejo A de esta Resolucién Final y Orden, el Negociado de
Energia DESESTIMA la presente Querella, y ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, de la
misma.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocién de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccion 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La mocion a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archive en autos de la notificacién de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccién cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dfas de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15} dias, el
término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Siel
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocion de reconsideracion. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte afectada
podr4, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden, presentar recurso de reylslon judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a lg Seeciop, 11 OE}(del Reglamento Nitim. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el laphen dﬁl Tn{bunal de Apelaciones

/
Notifiquese y publiquese.

|lr.

R

/M&

/ Angel R. Rivera de la Cruz
Comisionado Asociado

———

Ferdinand A. Ramos-Soegaar
Comisionado Asociado
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CERTIFICACION

Certifico que asf lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 7 de marzo de 2022, Certifico, ademas
que el [| demarzo de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y
Orden con relacién al Caso Num. NEPR-QR-2019-0022 y he enviado copia de la misma por
correo electronico a lugogladys07@gmail.com,  irodriguez@diazvazlaw y por correo

regular a:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA GLADYS SANTIAGO CORTES

Diaz & Vazquez Law Firm, PSC Quinta del Rio
Leda. Irelis M. Rodriguez Guzman E-12 Camino del Meson
PO Box 11689 Bayamén, P.R. 00961-3015

San Juan, PR 00922-1689

Para que asf conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, [/ de marzo de 2022.

i)

Son;;Sreédét Gaztambide
Séc
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Anejo A
inacion

1. LaQuerellante es cliente de la Autoridad para el servicio eléctrico, con nimero de
cuenta 7676749384.

2. La Autoridad envié a la Querellante una factura con fecha de 8 de diciembre de
2017 por la cantidad de $306.88.

3. La Querellante objet6 la factura el 26 de diciembre de 2017. El nimero de la
objecién es el 0B20180717yQXo.

4. La Autoridad nunca notificé a la Querellante sobre el inicio de la investigacién de
su objecién.

5. El1de marzo de 2019, la Autoridad envi6 el resultado de dicha investigacién a la
Querellante.

6. La Querellante nunca solicit6é una revision del resultado de la investigacién de la
Autoridad.

7. El 17 de enero de 2019, la querellante presentd ante el Negociado de Energia la
Querella de epigrafe contra la Autoridad.

Conclusiones en Derecho

1. El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que todo cliente podra objetar
o impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, cdlculo
matematico o ajuste de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién
por parte de la compafiia de energia certificada.

2. ElArticulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso
de que la Autoridad no jnicie una investigacién en relacién con una objecién de
facturas, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de la objecidn, la misma sera adjudicada a favor del cliente. De igual
forma, el referido articulo establece que si la Autoridad no culmina la
investigacién y notifica al cliente dentro del término de sesenta {60) dias luego
de iniciada la misma, la objecién también se adjudicarfa a favor del cliente.

3. Los términos de cumplimiento estricto, contrario a los términos jurisdiccionales,
puedan ser prorrogados, se requiere que la parte que solicita la prérroga, o que
actua fuera de término, presente justa causa por la cual no puede cumplir con el
término establecido.

4. El Reglamento 8543, en su Seccién 3.04(b) establece que en caso de que la AEE o
la compafiia de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido decisién final,
el referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que se debid
emitirse la decisién.

5. Tras su objecion, la querellante fallé en presentar una querella oportuna ante el
Negociado de Energia.
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caso de epigrafe a la querellante incumplir con los términos establecidos por
reglamento.

8. Se declara Ha Lugar la Mocién de Desestimacion.




