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RESQLUCION FINAL Y ORDEN
I. Introducciény Tracto Procesal:

El 23 de mayo de 2019, la Querellante, Diana I. Rivera Jiménez, presentd ante el Negociado
l de Energfa de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico (“Negociado de
(\ Energia”), una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”}), la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se presenté al amparo del
“procedimiento establecido en la Seccion 5.04 del Reglamento 8863,! con relacién a las
//hjf/ siguientes facturas: 9 de mayo de 2018 por la cantidad de $2, 617.75; 7 de diciembre de 2018
| por la cantidad de $213.86; 8 de enero de 2019 por la cantidad de $244.78; 7 de febrero de

' 2019 por la cantidad de $213.55 y 11 de marzo de 2019 por la cantidad de $204.76.
La Querellante alegd en su Querella que objetaba las facturas, ya que incluian cantidades de

consumo muy elevadas y el consumo estaba siendo estimado y no leido.2

El 31 de octubre de 2019, la Autoridad presentd un escrito titulado Contestacién a Querella
y Solicitud de Desestimacién por Tornarse Académica la Controversia3 En esta sefial6 que el 5
de junio de 2019 realizé una determinacion a favor de la Querellante, concediéndole el
remedio solicitado y un ajuste a su cuenta por la cantidad de $2,214.22. En este sentido, las
objeciones por alto consumo fueron verificadas y validadas por la investigacién realizada en
el predio de la cuenta, por lo que la controversia se torné académica poco tiempo después
/ de presentada la Querella.
I
!

El 21 de enero de 2020, la Querellante enmendo la Querelia para incluir las facturas de: 9 de
abril de 2019 por la cantidad de $227.57; 8 de mayo de 2019 por la cantidad de $26.48; 5 de
junio de 2019 por la cantidad de $146.58; 6 de agosto de 2019 por la cantidad de $216.90; 5
de octubre de 2019 por la cantidad de $223.22 y 9 de noviembre de 2019 por la cantidad de
$150.13.4

El 12 de febrero de 2020, la Querellante presenté un escrito titulado Mocién Soelicitando
Anotacion de Rebeldia> En esta sefialo que la Autoridad no presentd la contestacién a la
Querella Enmendada dentro del término de veinte (20) dias dispuesto en el Reglamento.6

! Reglamento 8863 sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensidn del Servicio Eléctrico por
Falta de Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Querella, 23 de mayo de 2019, pags. 1-10.

3 Contestacién a Querelia y Solicitud de Desestimacién por Tornarse Académica la Controversia, 31 de octubre
de 2019, pags. 1-5.

4 Querella Enmendada, 21 de enero de 2020, pags. 1-4.
5 Oposicién a Macidn Solicitando Desestimacién, 9 de agosto de 2019, pags. 1-12.

6 Moci6n Solicitando Anotacidn de Rebeldia, 12 de febrero de 2020, pags. 1-2.
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El 10 de marzo de 2020, el Negociado de Energia emitié Orden en la que concedié a la
Autoridad un término de cinco (5) dias para que mostrara causa por la cual no debia
anotarsele la rebeldia.”

El 6 de agosto de 2020, el Negociado de Energia emiti6é Orden en la que anoté la rebeldia a la
Autoridad por no haber comparecido a la Conferencia con Anelacién a Vista y a la Vista
Administrativa previamente convocadas para el 27 de febrero de 2020 a las 9:00a.m. y por
no constestar la Querella Enmendada conforme la orden dictada el 10 de marzo de 2020.8

Tras otros incidentes procesales, el 18 de diciembre de 2020, el Negociado de Energia emitié
Citacién a las partes para comparecer a la Vista Administrativa en este caso a celebrarse el
28 de enerode 2021 alas 9:00a.m. en el Saldn de Vistas del 8vo piso del Negociado de Energia
ubicado en el Edificio World Plaza.?

El 28 de enero de 2021, llamado el caso para la celebracién de la Vista Administrativa,
comparecio la Querellante por derecho propio. Por la Autoridad comparecié el licenciado
Fernando Machado, acompafiado del testigo Jesus Aponte Toste.

/\ \ IL Derecho Aplicable y Analisis:

El Articulo 6.27 (a) de la Ley 57-20141° establece que antes de acudir al Negociado de

Energia toda persona deberd agotar, ante la compafiia de energia el procedimiento

administrativo informal, segin establecido en la Ley y los Reglamentos que adopte el

Negociado de Energia. Igualmente, el Articulo 6.3(mm) de la Ley 57 establece que el
Negociado de Energia tendra el poder de “adoptar reglas, pronunciamientos y reglamentos
que sean necesarios para cumplir con sus deberes, emitir érdenes y establecer multas para
dar cumplimiento a las facultades que por ley se le conceden, y para la implementacién de
esta Ley.”

Como tal, las leyes y las politicas publicas del Estado se encauzan, interpretan e implantan a
través de reglas y reglamentos. Los reglamentos tienen fuerza de ley y son vinculantes pues
establecen los derechos y las obligaciones de las personas sujetas a la jurisdiccién de la
agencia.ll

) Asf las cosas, la Seccién 2.02 del Reglamento 886312 dispone que el Cliente deberd explicar
L7 los fundamentos de su objecién a la Compariia de Servicio Eléctrico para intentar alcanzar
/ una solucién. Especificamente la Seccidén 4.05 del Reglamento 886312 establece que: “[p]ara

|| poder objetar la Factura y solicitar la correspondiente investigacién, el Cliente debera pagar

| una cantidad igual al promedio de las Facturas no objetadas durante los seis (6) meses

' anteriores a la Factura objetada.” De otra parte, dispone que la Compaiiia de Servicio
Eléctrico no vendra obligada a iniciar la investigacion hasta tanto no se haya pagado
la referida cantidad. Por ultimo, si la determinacion final de la Compaifiia, la resolucion final
del Negociadoe de Energia, o el resultado de la revision judicial, es favorable para el cliente, la
Compaiiia de Servicio Eléctrico le devolvera o acreditara cualquier cantidad que el Cliente
haya pagado en exceso, mis intereses.1 Es decir, que el Cliente debera pagar el promedio de

7 Orden, 10 de marzo de 2020, pags. 1-2.

80rden, 6 de agosto de 2020, pags. 1-2.

9 Orden, 18 de diciembre de 2020, pags. 1-2.

10 Conocida como Ley de Transformacidn y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segin enmendada.

11 D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento Administrative Uniforme, 1ra ed,,
Colombia, Ed. Forum, 1993, p. 53.

12 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revision de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, 1 de diciembre de 2016.

1374,

1414,
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los seis (6) anteriores de las facturas no objetadas y si en la determinacion final del caso
se resuelve que el Cliente ha pagado alguna cantidad en exceso se acreditara a su
cuenta con intereses.

A su vez, en Stanley Comas Ferrer v. Autoridad de Energia Eléctrica?s, el Tribunal de
Apelaciones analiz6 la presentacion tardia de una objecién de factura eléctrica y la ausencia

de justa causa para ello.

Dispuso que el Articulo 1.2 de la Ley Ndm. 57-2014, establece la necesidad de una
transformacién y reestructuracion del sector eléctrico, como elemento esencial para la
competitividad y el desarrollo econdmico del Pais. El referido articulado otorga a los
consumidores el “derecho a un servicio eléctrico confiable, estable y de excelencia”. Por su
parte, el Articulo 1.3 del estatuto contempla que la factura eléctrica es un “documento que se
envia mensualmente alos clientes o consumidores detallando todos los componentes, cargos
o tarifas que forman parte del costo final por uso de electricidad que deberd pagar cada
cliente o consumidor. La factura puede ser enviada por correo postal, correo electrénico, o

accedida por el cliente a través de la Internet”.

Afiadi6 el Tribunal de Apelaciones que el ordenamiento legal provee un procedimiento para
la revision de las facturas de energia eléctrica. A esos efectos, el Articulo 6.27 de la Ley Nim.

57-2014 dispone, en su parte pertinente lo siguiente:

(a) Antes de acudir a la Comisién de Energia para solicitar una revisiéon de
factura de servicio eléctrico, toda persona debera agotar, ante la Autoridad
o cualquier compafifa de energia certificada que le cobré dicha factura, el
procedimiento administrativo informal que se establece en este Articulo y
en los reglamentos que adopte la Comision. (...)
(1) Todo cliente podra objetar o impugnar cualquier cargo,
clasificaciéon errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste de la
factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de
la compaiiia de energia certificada dentro de un término de treinta
(30) dias a partir de la fecha en que dicha factura sea depositada en el
correo postal o sea enviada al cliente via correo electrénico. (...) Para poder
objetar la factura y solicitar la correspondiente investigacién, la persona
debera pagar la cantidad correspondiente al promedio de las facturas no
disputadas durante los tltimos seis (6) meses. La compaiiia de energia
certificada no vendra obligada a iniciar la investigacién hasta que la
cantidad indicada haya sido pagada. (...)

Alliel Tribunal de Apelaciones determiné que era forzoso concluir que la objecién a la factura
en controversia era improcedente, toda vez que el recurrente excedid el término establecido
para el tramite informal. Consecuentemente, el Negociado de Energia estaba impedido de
ejercer su propia jurisdiccion para evaluar las contenciones en sus méritos.1¢

Como adelantamos, el Articulo 6.27(a)(3) dela Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que
en caso de que la Autoridad no inicie una investigacién en relacién con una objecién de
facturas, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de notificacién
de la objecion, la misma serd adjudicada a favor del cliente. De igual forma, el referido
articulo establece que si la Autoridad no culmina la investigacidn y notifica al cliente dentro
del término de sesenta (60) dias luego de iniciada la misma, la objecién también se
adjudicaria a favor del cliente. A esos fines, el Negociado de Energia ha determinado que
tanto el término de treinta (30) dias para que la Autoridad inicie la investigacion una vez
radicada una objecién de facturas, como el término de sesenta (60) dias para que esta

15 Stanley Comas Ferrer v. Autoridad de Energia Eléctrica, KLRAZ02000090, Sentencia emitida 31 de a
2020.

16 Stanley Comas Ferrer v. Autoridad de Energia Eléctrica, KLRA202000090, Sentencia emitida
2020.
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culmine la investigacion y notifique al cliente del resultado, son de naturaleza
jurisdiccional.1?

En aquella ocasion fundamentamos nuestra determinacién en que “[e]l esquema
reglamentario que emana del Articulo 6.27, seglin establecido por el legislador, requiere que
los términos para que la compaiiia de servicio eléctrico resuelva sean términos fatales. La
prueba mas clara de ello estriba en que, contrario a lo acostumbrado en los términos para
resolver, en este caso el legislador impuso una consecuencia especifica y concreta como
resultado directo del incumplimiento.”1#

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. A esos fines, el lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la Autoridad
incumple con cualquiera de los términos establecidos al amparo de la reglamentacién
aprobada en cumplimiento con las disposiciones de dicha Ley, 1a objecién sera adjudicada
a favor del cliente. Esta es una expresion inequivoca de que la intencién del legislador, ante
el incumplimiento de la Autoridad con cualquier término reglamentario del proceso de
objecién de facturas, es que la Autoridad pierde la facultad de adjudicar la objecién en contra
del cliente. Por eso es forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la
investigacion una vez radicada una objecién de facturas, para que la Autoridad culmine la
misma y para que el funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a
cualquier solicitud de reconsideracion, segiin establecidos enla Ley 57-2014 y el Reglamento
8863, son jurisdiccionales.1?

Para comprender el caricter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecién de facturas, es necesario tener presente la
naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le brindan a la
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emitié correctamente la factura objetada,
antes de que ésta sea revisable ante el Negociado. Independientemente del resultado final
del proceso, es la Autoridad la que debera realizar el ajuste o el cobro de la cantidad objetada,
segin sea el caso. Puesto que la Autoridad juega en esta instancia los roles simultaneos de
juzgadory parte, los términos para resolver tienen aqui un peso mayor.

Es por tal razon que el legislador incluyé en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 lenguaje
expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento con los
términos que tiene la Autoridad para resolver.20 Atribuir el caracter de “prorrogable
mediante justa causa” a los referidos términos frustraria el propésito legislativo, toda vez
que la Autoridad podria postergar una consecuencia juridica que esta en plena posicién de
evitar.

17 Véase Resolucién Final y Orden, Caso Nitm. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefialar que, mediante
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico sostuvo la determinacién del

Negociado de Energia en el referido caso; Q.LP.C. en representacién de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad

de Energia Eléctrica, KLRA201800313 (TA 2018).
8id,p. 11, Enfasis en el original, nota al calce omitida,
1% Véase en términos generales, /d.

20 El lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si el juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del solicitante.
En el contexto de la revision de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25(f) de la Ley 57-2014 dispone, siguiendo
la misma estructura, un término jurisdiccional para que la Comision evalie la solicitud de la Autoridad:

Sila Comisién no toma accién alguna ante una solicitud de revisién de tarifas en un periodo
de treinta (30) dias contados a partir de su presentacion, la tarifa modificada objeto de la
solicitud entrara en vigor inmediatamente como una tarifa provisional salvo que la Autoridad
solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecidas en su solicitud. La
Comisidn continuara los procesos de revisidn y emitira la orden correspondiente dentro del
término especificado en este Articulo. Si la Comision no aprueba ni rechaza durante un I
periodo de ciento ochenta (180) dias a partir de la fecha en que la Comisién notifique qug’ ©
determiné mediante resolucién que la solicitud de la Autoridad estd completa, la tari S

propuesta por la Autoridad advendri final. (Enfasis suplido).
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De otra parte, la doctrina de incuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
como: "(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el
transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera
como un impedimento en una corte de equidad”.2!

En nuestra jurisdiccion -a pesar de nuestra tradicién civilista- se ha incorporado la doctrina

de incuria. La misma, opera con particular vigor en aquellos casos relativos a remedios

extraordinarios incorporados a nuestro ordenamiento del derecho angloamericano. Ello, no

obstante, tratdndose de acciones civiles ordinarias rige el término prescriptivo dispuesto por

ley.?2 Asi pues, la incuria bien puede ser caracterizada -en cierto modo- como un tipo de

prescripcién extraordinaria. Sin embargo, la doctrina de incuria no opera como un simple
término prescriptivo. De ordinario, la aplicacién de la doctrina requerira que al demandado
se le haya puesto en desventaja por razén del tiempo transcurrido.z? Precisando los
parametros del ambito operativo de la doctrina de incuria, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha expresado que: "(e)n dicha doctrina no basta el mero transcurso del tiempo para
impedir el ejercicio de la causa de accién, sino que deben evaluarse otras circunstancias
antes de decretar la desestimacion del recurso instado. Circunstancias tales como: (i) la
justificacion, si alguna, de la demora incurrida; (ii) el perjuicio que ésta acarrea; v (iii) el
efecto sobre los intereses privados o publicos involucrados. Asimismo, cada caso debera ser
examinado a la luz de los hechos y circunstancias particulares."2+

A continuacion, procederemos analizar las objeciones de facturas presentadas por la parte
Querellante en este caso:

R
A. 0B2018522gilt; 0B20181213NWly; 0B2019121YmNi; 0B20190212N2Ux;
0B20190314MD]Ji; 0B20190522ZmFl y 0B20191022Nmjm

: 1.0B2018522gilt

La Querellante declaré que el 22 de mayo de 2018 presentd la objecién de la factura de 9 de
mayo de 2019 por la cantidad de $2,617.75. Indicé que solicité como remedio especifico un
crédito por la cantidad de $2,123.17.25 Por su parte, la Autoridad emitié una misiva el 9 de
abril de 2019, poco menos de un afio desde presentada la objecién, en la que se indicé que la
objecidn de la factura de 9 de mayo de 2018 cumplia con el Reglamento.26
/
f

e

1. 0B20181213NWIly

|I La Querellante sefial6é que el 13 de diciembre de 2018 present6 la objecion de la factura de 7

de diciembre de 2018 por la cantidad de $213.86. Indicd que solicité como remedio
especifico un crédito por la cantidad de $131.43.27 Por su parte, la Autoridad emiti6 una
| misiva el 9 de abril de 2019, poco menos de un afio desde presentada la objecién, en la que
' se indicé que la objecidn estaba duplicada.?®8 La Querellante presenté la Solicitud de

21 Colén Torres v. AAA. 143 DPR. 119, 124 (1997); Aponte v, Srio, de Hacienda, E.L.A, 125 D.P.R. 610, 618
(1990).

22 | RT. v. PR, Telephone Co. [nc., 107 D.P.R. 76 (1978); Saavedra v. Central Coloso, Inc., 85 D.P.R. 421, 423
(1962); E.Rodriguez Hnos, & Co. v, Aboy, 66 D.P.R. 525, 540 (1946).

23 Herndndez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407, 417 (1982).

24 Perez, Pellot, v. LA.S.A.P., 139 D.P.R. 588 (1995); Riverav. Depto. de Servicios Socjales, 132 D.P.R. 240 (1992);

Garcia v. Adm. del Derecho a[ Trabajo, 108 D.P.R. 53 (1978).

25 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

26 Exhibit [, Carta de la Autoridad de 9 de abril de 2019, pag. 8.

27 Yéase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:
primer audio.

28 Exhibit [, Carta de la Autoridad de 9 de abril de 2019, pag. 5 y Solicitud de Reconsideracig
2019, pags. 6-7.
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Reconsideracion el 28 de abril de 2019.2° No obstante, la Autoridad nunca emitié la
Determinacion Final.

III. 0B2019121YmNi

La Querellante declard que el 21 de enero de 2019 presenté la objecion de la factura de 8 de
enero de 2019 por la cantidad de $244.78. Indicé que solicitd como remedio especifico un
crédito por la cantidad de $162.35.3% Por su parte, la Autoridad emitié una misiva el 9 de
abril de 2019, poco menos de un afio desde presentada la objecion, en la que se indicé que la
objecién estaba duplicada.3! La Querellante presenté la Solicitud de Reconsideracién el 28
de abril de 2019.32 No obstante, la Autoridad nunca emitié la Determinacion Final.

IV. OB2 N2

La Querellante declaréd que el 12 de febrero de 2019 present6 la objecién de la factura de 7
de febrero de 2019 por la cantidad de $213.55. Indicé que solicité como remedio especifico
un crédito por la cantidad de $131.12.33 Por su parte, la Autoridad emitié una misiva el 9 de
abril de 2019, poco menos de un afio desde presentada la objecién, en la que se indicé que la
objecién estaba duplicada.3* La Querellante present6 la Solicitud de Reconsideracion el 28
de abril de 2019.35 No obstante, la Autoridad nunca emiti6 la Determinacién Final.

V. 0B20190314MDJi

La Querellante declard que el 14 de marzo de 2019 presenté la objecién de la factura de 11
de marzo de 2019 por la cantidad de $204.76. Indic6 que solicitd como remedio especifico
un crédito porla cantidad de $122.33.36 La Autoridad emitié una misiva el 9 de abril de 2019,
poco menos de un aiio desde presentada la objecién, en la que se indicé que la objecidon
estaba duplicada.?? La Querellante presenté la Solicitud de Reconsideracién el 28 de abril de
2019.38 No obstante, la Autoridad nunca emitié la Determinacién Final.

VI.0B20190522ZmFI

La Querellante declar6 que el 22 de mayo de 2019 presentd la objecion de la factura de 8 de
mayo de 2019 por la cantidad de $26.48. Indicé que solicité como remedio especifico un
crédito por la cantidad de $22.48.3% La Autoridad emiti6é su Determinacién Inicial el 30 de

2% ]d.

30 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

31 Exhibit I, Carta de la Autoridad de 9 de abril de 2019, pags. 5 y Solicitud de Reconsideracién, 28 de abril de
2019, pags. 6-7.

32]d.

33 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

34 Exhibit I, Carta de la Autoridad de 9 de abril de 2019, pags. 5 y Solicitud de Reconsideracion, 28 de abril de
2019, pags. 6-7.

5 1d.

36 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

37 Exhibit 1, Carta de la Autoridad de 9 de abril de 2019, pags. 5 y Solicitud de Reconsideracidn, 28 de abril de
2019, pags. 6-7.

primer audio.
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mayo de 2019, en la que se indicé que los cargos en atrasos de $22.48 por pago tardfos
procedian.*® La Querellante present6 la Solicitud de Reconsideracién el 30 de mayo de
2019.41 No obstante, la Autoridad nunca notificé su Determinacién Final. Aunque en los
documentos que obran del expediente surge una Determinacién Final de la Autoridad con
fecha de 10 de junio de 2019, lo cierto es que se notificé a un correo electrénico incorrecto,
dignarivera@gmail.com en vez de dianairivera@gmail.com. Por lo tanto, la Querellante
nunca recibid la Determinacion Final emitida por la Autoridad.42

VIL. 0B20191022Nmjm

La Querellante declard que el 22 de octubre de 2019 presentod la objecion de la factura de 5
de octubre de 2019 por la cantidad de $223.22. Testificd que solicité como remedio
especifico un crédito por la cantidad de $140.79.43 La Autoridad emitié una misiva el 29 de
octubre de 2019, en la que se indicé que la objecién cumplia con el Reglamento.*+ El 7 de
febrero de 2020, pasado cuatro (4) meses desde que se presenté la objecién, la Autoridad
emiti6 la Determinacién Inicial en la que informé que conforme a su solicitud se procedié a
ealizar investigacién y de esta surgié que se cambi6 el medidor de la propiedad el 5 de
diciembre de 2019.45

En el presente caso, la Querellante recurrié al palio del Negociado de Energia, el 23 de mayo
de 2020, de 5 objeciones presentadas ante la Autoridad los dias: 22 de mayo de 2018, 13 de
diciembre de 2018, 21 de enero de 2019, 12 de febrero de 2019 y 14 de marzo de 2019. Esto
fue poco menos de un afio después de presentada la primera objecidén. Posteriormente,
enmendd la Querella para incluir, entre las objeciones que competen, las presentadas los
dias: 22 de mayo de 2019 y 22 de octubre de 2019. No empecé a lo anterior, segin se
desprende del testimonio de la Querellante, esta estuvo constantemente objetando las
facturas estimadas. Conforme los hechos de este caso, la Querellante no exhibié conducta de
dejadez de su causa.

De otra parte, cabe destacar que, bajo los hechos de este caso, la Autoridad no esta en
posicién de indefension por el plazo trascurrido, evidencia de ello es que al cabo de casi un
aio desde presentada la primera objecion, el 22 de mayo de 2018, es que la Autoridad emiti6
y notificéd su determinacion inicial, esto fue el 9 de abril de 2018. Asi las cosas, en vista de
que la Autoridad incumplié con los plazos dispuestos en la Ley 57-2014, procede que las
objeciones sefialadas se declaren a favor del cliente. Conforme el testimonio vertido por la
parte Querellante y no controvertido por la Autoridad esta solicité los remedios especificos.
De acuerdo con las disposiciones de la 57-2014, si la Autoridad incumple con cualquiera de
los términos establecidos al amparo de la reglamentacién aprobada en cumplimiento con las
disposiciones de dicha Ley, la objecién sera adjudicada a favor del cliente. No cabe duda
de que con relacidn a las objeciones: 0B2018522gilt; 0B20181213NWly; 0B2019121YmNi;
0B20190212N2Ux; 0B20190314MDJi; 0B20190522ZmFI y OB20191022Nmjm, la
Autoridad incumplié con los términos establecidos por lo que procede adjudicar las
objeciones a favor de la Querellante. Conforme el testimonio vertido en la Vista
Administrativa esta solicitd un remedi6 especifico para cada una de las objeciones que
totalizan la cantidad de $2,833.67.

40 Exhibit 11, Carta de la Autoridad de 30 de mayo de 2019, pag. 2.
41 Exhibit 11, Solicitud de Reconsideracion de30 de mayo de 2019, pag. 3.

42 Anejo 6, Contestacion a Querella y Solicitud de Desestimacién por Tornarse Académica la Controversia de 9
de agosto de 2019, pag. 7.

42 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

44 Exhibit V, Carta de la Autoridad de 29 de octubre de 2019, pag. 2.

de agosto de 2019, pag. 10.




NEPR-QR-2019-0090
Pig. 8de 12

Ahora bien, segin surge de los documentos que obran en el expediente, la Autoridad otorgé
un ajuste a la cuenta de la Querellante por la cantidad de $2,214.25. Asi las cosas,
corresponde un ajuste a la cuenta de la Querellante por la cantidad de $619.42,

B. 0B20190621ndli; 0B201908190TZk y 0B20191119YTky

1.0OB20190621ndli

La Querellante declard que el 21 de junio de 2019 present6 la objecién de la factura de 5 de
junio de 2019 por la cantidad de $146.58.46 Por su parte, la Autoridad emitié una misiva el
25 de junio de 2019, en la que se indic6 que la objecion de la factura de 5 de junio de 2019
cumple con el Reglamento, pero que la Querellante debia coordinar con la Oficina Comercial
para lograr acceso al medidor.*’

1. OB201908190TZk

La Querellante declard que el 19 de agosto de 2019 presentd la objecion de la factura de 6 de
agosto de 2019 por la cantidad de $216.90.%8 Por su parte, la Autoridad emiti6é una misiva el
22 de agosto de 2019, en la que se le indico que la objecién no cumplia con el Articulo 4.07
del Reglamento del Negociado de Energia y que debia realizar un pago promedio de las
ultimas seis (6) facturas no objetadas, por lo que debia emitir un pago por la cantidad de
$163.95, en o antes del 6 de septiembre de 2019 o su reclamacion se consideraria como no
presentada.*® La Querellante, sin cumplir con el pago seiialado por la Autoridad, presento
una reconsideracion el 11 de septiembre de 2019.50

1I1.0B20191119YTky

La Querellante declaré que el 19 de noviembre de 2019 present6 la objecién de la factura de
4 de noviembre de 2019 por la cantidad de $150.13.51 Por su parte, la Autoridad emiti6 una
misiva el 26 de noviembre de 2019, en la que se le indic6 que la objecién no cumplia con el
Articulo 4.07 del Reglamento del Negociado de Energia y que debia realizar un pago
promedio de las 1ltimas seis (6) facturas no objetadas, por lo que debia emitir un pago por
la cantidad de $90.37, en o antes del 27 de noviembre de 2019 o su reclamacién se
consideraria como no presentada.52 La Querellante, sin cumplir con el pago sefialado porla
Autoridad, presenté una reconsideracion el 27 de noviembre de 2019.53

En el presente caso, segin surge del expediente del Negociado de Energia, la Querellante no
cumplié con el pago promedio sefialado de $163.95 para la objecién de factura
0B201908190TZk, ni con el pago promedio de $90.37 para la objecién de factura
0B20191119YTky. Surge de los documentos presentados por la Querellante que esta emitid
pagos por la cantidad de $82.42 para cada una de las objeciones, siendo esa cantidad, menor
a la sefialada por la Autoridad y ante la notificacién de la Autoridad, esta solo present6
solicitud de reconsideracion. Como consecuencia, la Querellante incumplié con el Articulo
4.05 del Reglamento 8863, al no emitir el pago promedio de las tltimas seis (6) facturas no
objetadas, segin sefialado por la compaiifa de servicio.

+ Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

47 Exhibit IIl, Carta de la Autoridad de 25 de junio de 2019, pag. 2.

48 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

4? Exhibit IV, Carta de la Autoridad de 22 de agosto de 2019, pag. 2.

50 Exhibit IV, Reconsideracién de 11 de septiembre de 2019, pag. 5.

51 Véase testimonio de Diana Rivera, Expediente de la Vista Administrativa, a los minutos 15:00-1:16:30, del
primer audio.

52 Exhibit VI, Carta de la Autoridad de 26 de noviembre de 2019, pag. 2.

53 Exhibit IV, Reconsideracidn de 27 de noviembre de 2019, pag. 5.
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El Reglamento 8863 en su Seccion 4.05 no da discrecién al Cliente a que sea éste quien
determine el promedio de las tltimas seis (6} facturas objetadas. Por el contrario, el lenguaje
de la propia seccion enfatiza que sila determinacién final de la Autoridad, la Resolucién Final
del Negociado de Energia, o el resultado de la Revision Judicial, es favorable al Cliente, la
Autoridad le devolvera o acreditard cualquier cantidad pagada en exceso. Habiendo
incumplido la Querellante con la Seccidn 4.09 del Reglamento 8863, Ia objecién se considera
como no presentada. Por consiguiente, la Autoridad actué correctamente al no continuar
con ¢l proceso de objecion.

En cuanto a la objeciéon 0B201908190TZk, la Autoridad emitié una misiva el 25 de junio de

2019, en la que se le indicd que la objecién de la factura de 5 de junio de 2019 cumple con el

Reglamento. No obstante, la Querellante debia coordinar con la Oficina Comercial para lograr

acceso al medidor dado a que el mismo no estaba accesible a la Autoridad. Hasta que no se
\ diera acceso al contador, la Autoridad estaba impedida de poder continuar con la

investigacion. No surge del expediente administrativo las gestiones realizadas por la
Querellante para que la Autoridad lograra tal acceso, en consecuencia, la Autoridad estaba
impedida de por investigar y continuar con el proceso de objecién. Como tal, la Querellante
no agoto el remedio informal ante la Autoridad.

Asi las cosas, en cuanto a las objeciones 0B201908190TZk, 0B20191119YTky y
0B201908190TZk, procede su desestimacidn ya que no se agotd el remedio administrativo
ante la Autoridad lo que despoja de jurisdiccién a este Negociado de Energia.5+

M{ IIl. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucion Final y Orden el Negociado de Energia
declara HA LUGAR la Querella en cuanto a las objeciones: 0OB2018522gilt;
A/ OB20181213NWly; 0B2019121YmNj; 0B20190212N2Ux; 0B20190314MDJi;
N 0B20190522ZmFly 0B20191022Nmjm y ORDENA a la Autoridad a otorgar un crédito a la
B‘ cuenta de la Querellante por la cantidad de $619.42, dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion Final y Orden, sin la imposicién
/4 de cargos por retrasos para los meses objetados. Ademas, el Negociado de Energia
. DESESTIMA las Querellas en cuanto a las objeciones 0B201908190TZk; 0B20191119YTky

y 0B201908190TZk y se ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, de las mismas.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracién ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificaciéon de esta
Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicaciéon electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direcciéon cibernética
https://radicacionenergia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser enviada por correo regular
a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término aqui
establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocién dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revisién judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se

4 Debemos destacar que en cuanto a la Objecién presentada el 16 de abril de 2019 de la factura de 9 de abril
de 2019, que durante la Vista Administrativa, 1a Querellante desistié de su reclamo. Igualmente se debe senalar
que aunque en la Querella Enmendada se hace referenma a unas cantldades con fecha de 31 de octubre de

nunca hubo una objecién presentada. Y es que las cantidades que aparecian en sistema versaban g
y no sobre facturacién. Véase contrainterrogatorio a la Querellante Diana Rivera, Expedienfa
Administrativa, a los minutos 4:00, del segundo audio.
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notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacién
de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideraciéon. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracién. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Regla?em?el Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese.

,__/ -/

Edis n 1inles ellz

Angel R. Rivera de la Cruz "-

mﬂ/ﬂ%

Lillian Mate}s Sant

LW
ijDdO Asociado Comisionada Asocna
Ferdinand A oegaar S;ﬂwa B. Ugart rau]o
(omisionado Asociado Comisionada ASociada

CERTIFICAC\()N

Certifico que asi lo acordd la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Pablico de Puerto Rico el 7 de marzo de 2022, Certifico ademas
que el _}| de marzo de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y
Orden con relacion al Caso Num. NEPR-QR-2019-0090, he enviado copia de la misma por

correo electrénico a rgonzalez@diazvaz.law, dianairivera@gmail.com y por correo regular

da.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DIANA 1. RIVERA JIMENEZ

Diaz & Vazquez Law Firm, PSC COND ALAMANDA
Lic. Rafael E. Gonzilez Ramos 70 CALLE ALAMANDA APT 3097
PO Box 11689 GUAYNABO, PR 00971-7507

San Juan, PR 00922-1689

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, _LL de marzo de 2022.

Sonia Seda fiaztam
Secretaria
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ANEJO A

Determinacione

1.

La Querellante tiene una cuenta de servicio eléctrico con la Autoridad cuyo
nimero es 3719041528 para proveer servicio eléctrico a la localidad Ave.
Alamanda Apt. 3097 Con Alamanda Este, Guaynabo.

La Querellante presentd ante la Autoridad objeciones a sus facturas de 9 de mayo
de 2018; 7 de diciembre de 2018; 8 de enero de 2019; 7 de febrero de 2019; 11
de marzo de 2019; 9 de abril de 2019; 8 de mayo de 2019; 5 de junio de 2019; 6
de agosto de 2019; 5 de octubre de 2019 y 9 de noviembre de 2019.

Conforme los documentos admitidos en evidencia, asi como de los testimonios
vertidos, surge que la Autoridad no cumplié con los términos jurisdiccionales en
cuanto a las objeciones 0B2018522gilt; 0B20181213NWly; 0B2019121YmN;i;
0B20190212N2Ux; 0B20190314MD]Ji; 0B20190522ZmFIl y 0B20191022Nmjmy
que la Querellante realizé multiples gestiones para conocer el destino de estas.

Dado que la Autoridad no cumplié con los plazos jurisdiccionales, esta perdié
jurisdiccion para atender la objecién. En consecuencia, la objecién debe ser
adjudicada a favor de la Querellante, segiin lo haya solicitado.

La Querellante solicité remedio especifico para cada una de las objeciones que
totalizan la cantidad de $2,833.67.

La Autoridad habfa otorgado un ajuste a la cuenta de la Querellante porla cantidad
de $2,214.25. Asi las cosas, corresponde un ajuste a la cuenta de la Querellante
por la cantidad de $619.42.

En cuanto a las objeciones OB201908190TZk, O0B20191119YTky vy
0B201908190TZk, la Querellante no agotd los remedios administrativos.

La Querellante no cumplié con el pago promedio sefialado de $163.95 para la
objecion de factura 0B201908190TZk, ni con el pago promedio de $90.37 parala
objecion de factura OB20191119YTKy. Surge de los documentos presentados por
la parte Querellante que esta emiti6é pagos por la cantidad de $82.42 para cada
una de las objeciones, siendo esa cantidad, menor a la sefialada por la Autoridad
y ante la notificacion de la Autoridad, esta solo presenté solicitud de
reconsideracion.

En cuanto a la objecion 0B201908190TZk, la Autoridad emitié una misiva el 25
de junio de 2019, en la que se le indicé que debia coordinar con la Oficina
Comercial para lograr acceso al medidor. Hasta que no se diera acceso al contador
la Autoridad estaba impedida de poder continuar con la investigacién. No surge
del expediente administrativo las gestiones realizadas por la Querellante para que
la Autoridad lograra tal acceso, en consecuencia, la Autoridad estaba impedida de
por investigar y continuar con el proceso de objecién.

10. Conforme los testimonios ofrecidos en la Vista, asf como lo documentos que obran

en el expediente administrativo, surge que la Querellante no cumplié con el
tramite administrativo ante la Autoridad para las objeciones 0B201908190TZk,
0B20191119YTky y OB201908190TZk.

Conclusiones de Derecho

1.

En cuantoalas objecmnes OB2018522g1]t 0B20181213NWly; 0B2019121YmN1

la Autoridad no cumpho con los requlsltos del procedimiento informal/deebjecion
! de la Ley
57-2014 y del Reglamento 8863.
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. El Articulo 6.27(a)(3) de 1a Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso
de que la Autoridad no inicie una investigacién en relacién con una objecién de
facturas, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
notificacioén de la objecién, la misma sera adjudicada a favor del cliente.

. La doctrina de incuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
como: "(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto
con el transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte
adversa, opera como un impedimento en una corte de equidad”.

La Querellante present6 su Querella ante el Negociado de Energia conforme el
ordenamiento juridico, habiendo mediado justa causa para su dilacién. Dado que
la Autoridad no cumplié con los plazos jurisdiccionales, esta perdié jurisdiccién
para atender la objecion. En consecuencia, la objecién debe ser adjudicada a favor
de la Querellante, segin lo haya solicitado.

. Toda vez que la Querellante realizé una solicitud especifica para cada una de sus
objeciones, procede que se le otorgue segiin solicitado. Asi las cosas, corresponde
un ajuste a la cuenta de la Querellante por la cantidad de $619.42.

En cuanto a las objeciones 0B201908190TZk, 0B20191119YTky vy
0B201908190TZk, la parte Querellante no cumplié con los requisitos del
procedimiento informal de objecién de facturas ante la Autoridad, segin las
disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

El Articulo 6.27(a) de la Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que: “[a]ntes de
acudir a la Comisién de Energia para solicitar una revisién de factura de servicio
eléctrico, toda persona debera agotar, ante la Autoridad o cualquier compafiia de
energia certificada que le cobré dicha factura, el procedimiento administrativo
informal que se establece en este Articulo y en los reglamentos que adopte la
Comision.”.

La Querellante no presentd su Querella ante el Negociado de Energia conforme el
ordenamiento juridico, dado que no cumplié con el trimite administrativo
informal para que el Negociado de Energia tuviera jurisdiccién.

. Toda vez que la Querellante no agot6 el procedimiento administrativo informal
ante la Autoridad, procede la desestimacién de las objeciones 0B201908190TZk,
0B20191119YTky y OB201908190TZk.




