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RESOLUCION FINAL Y ORDEN

I. Introducción y Tracto Procesal

El 21 de septiembre de 2021, Ia Promovente, Maraliz Rivera Gutièrrez, presentó ante el
Negociado de Energia de Ia Junta Reglamentadora de Servicio Püblico de Puerto Rico
(“Negociado de EnergIa”) un Recurso de Revision de Factura (“Recurso de Revision”) contra
Lurna Energy ServCo, LLC (“LUMA”), el cual dio inicio al caso de epigrafe. El Recurso de
Revision se presentO al amparo del Procedimiento Sumanio establecido en Ia SecciOn 2.02
del Reglamento 9076,1 con relación a Ia objeciOn a Ia factura del 16 de Julio de 2021, por Ia
cantidad de $1,210.19.2

La Promovente alegO que Ia factura reflejó un aumento de consumo eléctrico desmedido y
expresó que el consurno no es cOnsono con el promedio de una residencia. Igualmente,
senaló que Ia mediciOn fue por lectura aun cuando el contador es análogo por Jo cual no
permite dicho acto. Finalmente, Ia Promovente solicitó un cambio de contador.

El 1 de noviembre de 2021, LUMA presentO un escrito titulado MociOn Informativa,

j argumentando que a pesar de que el contador de Ia Promovente fue verificado y se

V encontró en funcionamiento, se procediO a cambiar el mismo como remedio a Ia solicitud
de Ia Promovente. LUMA expuso que procedia el cierre del caso al convertirse en
academica Ia controversia.

El 24 de noviembre de 2021, la Promovente mediante Replica a “MociOn Informativa”
informó que LUMA realizO un censo de carga el cual estableció que la canga total del
consumo segn el censo fue de 1,332.54 kWh. A su vez, informo sobre el cambio de
contador. Finalmente, senaló que Ia factura más reciente con fecha de 10 de noviembre de
2021 fue por 1,097 kWh por lo que debe ser utilizada como métrica para medir su consumo
promedlo real. Asi las cosas, Ia Promovente se opuso al cierre y archivo del caso.

El 18 de enero de 2022, se celebrO La Vista Administrativa en su fondo en eL caso de
epigrafe.

II. Derecho Aplicable y Análisis

El Articulo 6.27 (e) de Ia Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia revisará de
novo Ia decision final de Ia Autoridad. COnsono con dicho mandato, Ia Sección 5.03 del
Reglamento 8863 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisará Ia
objeciOn presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscnibirá deferencia alguna a Ia

1 Enniienda a? Reglamento Nüm. 8863, so/ire el Procedimiento para Ia Revision de Facturas y SuspensiOn del
Servicio Eléctrico por Falta de Pago, 15 de marzo de 2019.

2 Exhibit 1, Factura 16 de lulie de 2021.
Conocida como Ley de TransformaciOn y ALl yb Energético de

Reglamento so/ire el Procedimiento para Ia RevisiOn de Facturasy SuspensiOn del Servicia
de Pago, 1 de diciembre de 2016. •ttc° 4CG
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decision final” de Ia Autoridad sobre Ia objecion y resultado de Ia investigación. Ahora
bien, es norma reiterada que el proponente de una afirmacion tiene el peso de Ia
prueba para demostrarla.

En el presente caso, LIJMA a través del testimonio del Sr. Jesus Aponte Tosté, Supervisor
del Departamento de Facturación de LUMA, presentó como evidencia una comunicación
enviada a Ia Promovente que acreditaba que se realizó una verificacion de lectura remota
en su cuenta, Ia cual revelo que las lecturas se tomaron correctamente y fueron progresivas
por lo que no procedla un ajuste.5

Finalmente, Ia Promovente no presentó evidencia que sustente Ia alegaciOn de que Ia
lectura de su medidor es errOnea o que el mismo no funciona correctamente. La
Promovente solamente presentó en evidencia una factura posterior al cambio de contador
que reflejó una disminución en el consumo.6 No obstante, una sola factura reflejando una
merma en el consumo no es suficiente para probar que el contador previo estaba
defectuoso. La mera aiegación de que el consumo correspondiente a Ia factura objetada es
mayor a! que normalmente tiene, en ausencia de evidencia que sostenga que el medidor no
está funcionando correctamente o que no se consumió Ia energia medida, no es suficiente
para determinar que hubo error en Ia medición o para realizar el ajuste solicitado.

III. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolución Final y Orden, el Negociado de
Energia declara NO HA LUGAR el presente Recurso de Revision, y ORDENA el cierre y
archivo, sin perjuicio, del mismo.

Cualquier parte adversamente afectada por Ia presente Resolución Final y Orden podrá
presentar una moción de reconsideración ante el Negociado de Energia, de conformidad
con Ia SecciOn 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de La Ley 38-2017,
conocida como They de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Uco” (“LPAU”]. La moción a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte

[20) dias contados a partir de Ia fecha de archivo en autos de Ia notificación de esta
Resolución Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
EnergIa ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufloz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicaciOn electrónica del Negociado de Energia en Ia siguiente direcciOn cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de Ia solicitud deberá ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolución Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia deberá considerar dicha MociOn dentro de quince (15) dIas de
haberse presentado. Si Ia rechazare de piano o no actuare dentro de quince (15) dIas, el
término para solicitar revision judicial comenzará a transcurrir nuevarnente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15] dIas, segün sea el caso. Si
el Negociado de Energia acoge Ia solicitud de reconsideración, el término para solicitar
revision empezará a contarse desde Ia fecha en que se archive en autos una copia de Ia
notificaciOn de Ia resoIución del Negociado de Energia resolviendo definitivamente Ia
mociOn de reconsideraciOn. Tal resolución deberá ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dIas siguientes a Ia radicación de Ia moción de reconsideración. Si el
Negociado de Energia acoge Ia moción de reconsideración, pero deja de tomar alguna
acción con relaciOn a Ia moción dentro de los noventa (90] dIas de haber sido radicada,
perderá jurisdicciOn sobre Ia misma y el tOrmino de noventa (90] dias, salvo que el
Negociado de Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excederá de treinta (30) dIas adicionaLe7

S Exhibit III, Carta LUMA, 20 de julio de 2021

& Exhibit II, Pactura aide noviembre de 2021.



NEPR-RV-202 1-0064
Pág. 3 de 4

De no optarse por el procedimiento de reconsideración antes expuesto, Ia parte afectada
podrá, dentro del término de treinta [30) dias, contados a partir del archivo en autos de
esta Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a Ia Sec$5p—11.03Ael Reglamento NUm. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglai Apelaciones.

NotifIquese y publiquese.

4L2%tE
ylvia B. U44te Araujo

Comisionada Asociada

Certifico que asi lo acordo Ia mayoria de los miembros del Negociado de Energia de Ia Junta
Reglamentadora de Servicio Páblico de Puerto Rico el 17 de marzo de 2022. CertifIco
además que el Si de rnarzo de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolución Final y Orden con relaciOn al Caso Nüm. NEPR-RV-2021-0064 y he enviado
copia de Ia misma por correo electrónico a: Juan.Mendez@lumapr.com,
marcos@riveraortiz.com y a nitiram17@yahoo.com y por correo regular a:

LUMA ENERGY SERVCO LLC
LIC. JUAN J. MENDEZ CARRERO
PC BOX 364267
SAN JUAN, PR 00936-4267

MARALIZ RIVERA GUTIERREZ
RIVERA ORTIZ & ASOCIADOS
LIC. MARCOS A. RIVERA ORTIZ
CARIBBEAN CINEMAS
5829 AVE 65 INFANTERIA STE 207
CAROLINA PR 00987-5008

Para que asI conste firmo Ia presente en San Juan, Puerto Rico, boy, .a de marzo de
2022.

e nte“a
.,Angel R. Rivera de Ia Cruz

Comisionado Asociado

cAiT44
Lillian Mat o Santck_

Comisionada Asociada

cERTIFIcAçION

Sonia
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ANEJO A

Determinaciones de Hechos

1. La Promovente tiene una cuenta de serviclo eléctrico con Ia Autoridad cuyo
námero es 8493691000.

2. La Promovente presentó ante Ia Autoridad una objeciOn a su factura de 16 de
Julio de 2021, por Ia cantidad de $1,210.19 ide cargos corrientes, fundamentada
en alto consumo, cantidad excesiva e irrazonable.

3. El 20 de Julio ide 2021, a Autoridad notificO a a Promovente que b investigación
realizada reveló que las lecturas se tomaron correctamente, por lo que no
procedia un ajuste en Ia factura.

4. La Promovente presentó ante el Negociado de EnergIa su Recurso de Revision el
21 de septiembre de 2021.

5. La Autoridad realizó una verificación ide lectura remota para Ia cuenta de Ia
Promovente.

6. La Promovente no presento evidencia para establecer que el medidor no estaba
funcionando correctamente.

Conclusiones de Derecho

1. Tanto Ia Promovente como Ia Autoridad cumplieron con los requisitos del
procedimiento informal de objeción de facturas ante Ia Autoridad, segün las
disposiciones del ArtIculo 6.27 de Ia Ley 57-2014 y del Reglamento 8863.

2. La Promovente presentO su Recurso de Revision ante el Negociado de EnergIa
dentro del término estatutario para ello.

3. La lectura por consumo correspondiente a Ia factura objetada es confiabie.

4. La mera alegación de que el consumo correspondiente a una factura objetada es
mayor al que normalmente tiene un cliente, en ausencia de evidencia que
sostenga que el medidor no está funcionando correctamente o que no se
consumió Ia energIa medida, no es suficiente para determinar que hubo error en
Ia medición o para realizar el ajuste solicitado.

5. La Promovente no presentO evidencia en relación con que Ia lectura de su
medidor es errOnea o que el mismo no estaba funcionando correctamente.

6. No procede Ia objeciOn de Ia Promovente.


