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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGiA DE PUERTO RICO

ANA C. SURILLO LEBRON CASO NUM.: NEPR-QR-2019-0006
PROMOVENTE
VS. ASUNTO: Resolucién sobre Solicitud de

) ) Reconsideracién de Resolucién Final y
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Orden de Recurso de Revision Formal de

DE PUERTO RICO Facturas.
PROMOVIDA
RESOLUCION
L. Introduccion y Breve Trasfondo Procesal

El 9 de enero de 2019, la Querellante, Ana C. Surillo Lebrén, presenté ante el Negociado de
Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”) una Querella sobre Revisién Formal de Facturas de Servicio Eléctrico (“Querella”)
contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”), la cual dio inicio al
caso de epigrafe.

Luego de los tramites procesales de rigor, el 8 de diciembre de 2021 el Negociado de Energia
notifico la Resoluci6n Final y Orden del caso (“Resolucién 8 de diciembre”), declarando Ha
Lugar la Mocidn Solicitando Desestimacién presentada por la Autoridad y por consiguiente
desestimando la Querella presentada por la Querellante.

Inconforme con la Resolucién Final y Orden, el 28 de diciembre de 2021, la Querellante, por
conducto de su representante legal, la Oficina Independiente de Proteccién al Consumidor
("OIPC"), presenté un escrito titulado Mocién de Reconsideracién (“Reconsideracién”),
mediante la cual solicité al Negociado de Energia reconsiderar su determinacién.

El 5 de enero de 2022, el Negociado de Energia emitié6 resolucién acogiendo la
Reconsideracién para considerarla en los méritos.

1L Argumentos de lIa Mocion de Reconsideracion

En su Mocion de Reconsideracion, la Querellante expresa que el 15 de junio de 201[8]
present6 ante la Autoridad una objecién por cargos corrientes en su factura del 25 de mayo
de 2018, por la cantidad de $195.32. La Autoridad, mediante comunicacién escrita con fecha
del 22 de junio de 2019, notificé a la Querellante que no procesaria dicha objecién porque la
misma no cualificaba para que se le aplicarala Ley 3-2018.1 Sostiene la Querellante que, esta
notificacion no fue conforme a derecho al ser realizada en exceso del término de cinco (5)
dias establecidos en el Reglamento del Negociado de Energia 9043.2 Ademas, la Querellante

1 Ley para prohibir a la AEE la facturacién y cobro a sus clientes por el consumo de energia eléctrica reflejado en
contadores producto de energia que no sea generada por dicha corporacién publica.

¢ Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas emitidas por la Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico durante Situaciones de Emergencia, 27 de junio de 2018. Este en su Articulo 3, Seccién 3.09 dispone
que:

... “Si la Autoridad determina que la objecién no procede debido a que el presente Reglamento no es
de aplicabilidad a la misma, la Autoridad asi lo notificara por escrito al cliente, dentro del referido
término de cinco (5) dias, y tramitara la objecién de acuerdo con las disposiciones del Reglamento
8863 o cualquier sucesor del mismo.”
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alega que la Autoridad incumplié al no tramitar su objecién al amparo de las disposiciones
del Reglamento del Negociado 8863.3 Afiadi6, que no empece a ello, y en ausencia de una
notificaciéon conforme a derecho por parte de la Autoridad, el 5 de julio de 2018, la
Querellante presenté oportunamente una solicitud de reconsideracién, que nunca fue
atendida por la Autoridad, incumpliendo asf con las disposiciones de la Ley 57-2014¢ y el
Reglamento 8863, supra. Por tanto, la Querellante expresa que ante el incumplimiento de la
Autoridad y en ausencia del ajuste correspondiente el 9 de enero de 2019, presentd ante el
Negociado de Energia la Querella de epigrafe en contra de la Autoridad.

En especifico, la Querellante alega que el Negociado de Energia erré al aplicar las
disposiciones de la Seccién 3.04 del Reglamento 8543,5 la cual establece en lo pertinente, que
toda querella para la revisién de facturas “debera ser presentada dentro del término de
treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la AEE haya emitido su decisién final
sobre el asunto” y que en caso de que la AEE no haya emitido una determinacién final, el
término de los treinta (30) dias comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que debié
emitirse la decision. Por el contrario, la Querellante sostiene que la querella debié
atenderse bajo las disposiciones del Reglamento 88636 La Querellante menciona que el
Reglamento 8863 en cuanto al proceso de objecién de facturas dispone en lo pertinente, lo
siguiente:

.. “En caso de que la compafiia no inicie la investigacién o proceso
administrativo correspondiente en torno a la objecién y solicitud de
investigacion dentro del término establecido en esta Seccién, se
entenderd que la compaiiia ha declarado con lugar la objecién del
Cliente y que se obliga a hacer los ajustes correspondientes en la
factura objetada, segun solicitado por el Cliente. La compafiia debera
efectuar los referidos ajustes y notificar por escrito al cliente dentro del
término de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de vencimiento
del término original de treinta (30) dias.”?

.. “En caso de que la compaiiia no emita la referida resolucién o no
notifique al Cliente de la misma dentro del término establecido en esta
Seccion, se entenderd que la compaiiia ha declarado con lugar la
objecién del Cliente y que se obliga a hacer los ajustes correspondientes
en la factura objetada, segin solicitado por el Cliente. La compania
deberd efectuar los referidos ajustes y notificar por escrito al Cliente dentro
del término de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de vencimiento
del término original de sesenta (60) dias.” (Enfasis Suplido).” 8

Por consiguiente, la Querellante sostiene que las disposiciones del Reglamento 8543 antes
citadas no establecen un término para que el cliente acuda al Negociado de Energia ante el
incumplimiento de la compaiiia de servicio eléctrico, para con los términos alli establecidos.
Esta alega que esta controversia ya fue resuelta por el Tribunal de Apelacién en el caso
KLRAZ202000280, en donde se confirmd, la determinacién realizada por el Negociado de
Energia en el caso NEPR-QR-2019-0010, Carmen Mdrquez Pérez v. Autoridad de Energia

3Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico, 1 de
diciembre de 2016.

*Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segiin enmendada.

SReglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones, 18
de diciembre de 2014.

6 El Reglamento 8863 en el Articulo 1, Seccién 1.03, dispone que el propdsito de este Reglamento “es establecer
las normas que regirdn los mecanismos y procedimientos que las Compafiias de Servicio Eléctrico pondrén a
disposicidn de sus Clientes a los fines de atender y resolver toda disputa que surja en relacién a las facturas
que éstas emiten por concepto de consumo energético.

7 Reglamento 8863, Articulo 4, Seccion 4.10.

8 1d., Articulo 4, Seccién 4.11.
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Eléctrica® Alaluz de esta determinacién del tribunal apelativo, la Querellante sostiene que
no existe un término para que la parte querellante invoque la jurisdiccién del Negociado de
Energia debido a que segiin interpreta, no aplican los términos de revisién cuando la
Autoridad incumple con los términos impuestos por Ley y el Reglamento para las objeciones
de facturas.10

Asilas cosas, la Querellante sostiene que “al igual que en el caso antes citado, su caso no versa
sobre un procedimiento de revisién de facturas. Es decir, no se estd revisando una
determinacién final de la Autoridad, sino que la Querellante acude ante el Negociado por el
incumplimiento de la Autoridad para con los términos establecidos en la Ley 57-2014, supra,
al no emitir una determinacién final en cuanto a la reconsideracién presentada.”!! La
Querellante afiadi6 que “es forzoso concluir que el Negociado de Energfa erré al adjudicar la
presente querella al amparo de las disposiciones del Reglamento 8543, supra, siendo este
inaplicable al caso de autos”.? La Querellante concluye que el Negociado ostentaba
jurisdiccién para atender el reclamo de la Querellante y que ante esta situacién, lo que
procede es que el Negociado determine que la Autoridad o su sucesora incumplié con los
términos establecidos en la Ley 57-2014, supra, y en el Reglamento 8863.

Por dltimo, 1a Querellante expresa que el Negociado de Energia debe asegurar el fiel
cumplimiento de la Autoridad con las disposiciones de la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863
y que no hacerlo puede resultar en el continuo incumplimiento por parte de la Autoridad o
su sucesora con los estatutos aplicables, y a su vez, privar a sus consumidores de conocer sus
derechos y los remedios que estos tienen ante dicha entidad.13

Por tanto, la Querellante entiende que el Negociado de Energia erré al desestimar la Querella
presentada, y solicita al Negociado de Energia que reconsidere la Resolucién final y Orden
emitida el 8 de diciembre de 2021, declare ha lugar la querella de autos y le ordene a la
Autoridad arealizar el ajuste correspondiente en la factura de la Querellante, segtin requiere
la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863.

IIIl.  Oposicion a Mocion de Reconsideracion

El 11 de febrero de 2022, la Autoridad presenté ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Oposicion a Mocién de Reconsideracién, (“Oposicién”). En su escrito la Autoridad
hace referencia, entre otros, a la “doctrina anglosajona de incuria (“laches”) que informa
sobre la “dejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el
transcurso del tiempo y otras que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un
impedimento en una corte de equidad.”'* Esta doctrina “proviene de la maxima que la

9 Carmen Mdrquez Pérez v. Autoridad de Energia Eléctrica, KLRA202000280- Segiin la Querellante “el Tribunal
determiné que, en efecto, procedia un ajuste en la cuenta de la Querellante por la cantidad objetada en el
procedimiento informal de objecién de facturas ante la Autoridad.” En lo pertinente, el foro intermedio indicé
que: “.. es necesario seflalar que este caso se tramité al amparo de un estatuto en particular y un reglamento
especifico. Segiin se indicé, el Reglamento 8863 se creé --precisamente-- para el manejo de las objeciones al
amparo del Art. 6.27 de la Ley 57-2014, supra. Si bien la AEE sostiene que el Reglamento 8543 regula el
procedimiento de revisién de facturas ante el Negociado, recuérdese, este caso no se trata de un procedimiento de
revision de facturas. El Reglamento 8863 provee unos términos especificos para este tipo de caso y consecuencias
inmediatas ante un incumplimiento de la AEE. Dicho de otro modo, en este caso no se estd revisando una
adjudicacidn final (porque no la hubo) y tampoco se estdn revisando las facturas (pues, si la compaiiia de energia
no actiia, se declara ha lugar la objecién automdticamente). Por lo tanto, la sefiora Mdrquez acudié al Negociado
para que se concediera el remedio que por ley procede, no para que se revisaran sus objeciones. Entiéndase, no
aplican los términos de revisién que cita la AEE. No se cometi6 este error.” (Enfasis suplido).

10 Véase Mocion de Reconsideracidn, a las paginas 6-7, incisos 12y 13.
11/d; ala pagina 7, incisos 14.
12 Id; ala pagina 7, incisos 15.
13 |d; a la pagina 7, incisos 16. ‘ 6"\'(_ ¥
14 Aponte v. Srio. De Hacienda, E.L.A., 125 D.P.R. 610, 618 (1990); Consejo de Titulares v. Ramos V. Uu@zﬁlﬁﬁo %/

D.P.R. 311, 341 (2012); IM Winner, Inc. v. Junta de Subastas del Gobierno Municipal de Guayanilla, 151 D.P.R3T;
39 (2000).
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equidad auxilia a quien se mantiene vigilante en el reclamo de sus derechos y no a quien se
duerme sobre la corriente sin mostrar excusas razonables para ello.”15

Ademas, la Autoridad sostiene, en cuanto a las alegaciones de la querellante sobre la
procedencia de un ajuste automatico, que: “la Constitucién de Puerto Rico establece que:
“[s]6lo se dispondra de las propiedades y fondos publicos para fines publicos y para el
sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado, y en todo caso por autoridad
de ley.”’¢ La Autoridad sostiene que, ni la Ley 57-2014, su Historial Legislativo, ni el
Reglamento 8863, hacen referencia a “ajustes automaticos.” Que la Ley 57-2014, dispone
que, de no cumplirse los términos correspondientes, “la objecién sera adjudicada a favor del
cliente.l”” Sin embargo, la Autoridad sostiene que el Reglamento 8863 se excede de las
facultades otorgadas por la ley al disponer en sus secciones 4.10, 4.11 y 4.14 que ante el
incumplimiento de los términos correspondientes “se entenderd que la Compaiifa ha
declarado con lugar la objecién del Cliente y que se obliga a hacer los ajustes
correspondientes en la factura objetada, segin solicitado por el Cliente.”® Por tanto, la
Autoridad sostiene que “ni la Ley 57-2014, supra, ni el Reglamento 8863, supra, pueden
propiciar la erogacién “automatica” de fondos publicos, asi sea mediante la concesién de
ajustes en crédito, como penalidad ante la inaccién de una entidad administrativa.”19

Por tanto, en cuanto al ajuste automatico, la Autoridad entiende que “la interpretacién mas
razonable seria que, si la compafifa de energia certificada se extiende de los términos
previstos, la factura emitida perderia la presuncién de correccién de la cual gozaba.
Entonces, si el cliente acude al Negociado de Energia, este foro administrativo vendra
llamado a corroborar, en primera instancia, cudles fueron las razones para la dilacién de la
compafia de energia certificada y si estas constituyeron o no justa causa para la extensién
de los términos de cumplimiento estricto. Una vez probada la justa causa, la factura emitida
por la compafiia de energia certificada preservard la presuncién de correccién y le
correspondera al cliente presentar prueba en contrario para rebatirla durante el
procedimiento formal ante el Negociado."20

Por tltimo, en cuanto al Reglamento 8543 y la objeci6n de facturas ante la Autoridad, en su
Oposicion la Autoridad cit6 la Seccién 1.02 del Reglamento 8543, la cual dispone que su
proposito es “establecer las normas que regirdn los procedimientos adjudicativos ante la
Comision de Energia de Puerto Rico [...],” y la Seccién 1.04 que dispone que este Reglamento
“aplicard a todos los procedimientos adjudicativos, a los procedimientos de avisos de
incumplimiento y a las investigaciones que se ventilen ante o por la Comisién de Energia de
Puerto Rico.” Asimismo, mencioné que la Seccién 1.05 establece que “[l]as disposiciones
de este Reglamento podran ser complementadas por las disposiciones de otros
reglamentos de la Comisién de Energia de Puerto Rico que no sean incompatibles con

15 Consejo de Titulares v. Ramos Vizquez, 186 D.P.R. 311, a la pagina 341.

16Art. VI, Sec. 9, Const. PR, LPRA, Tomo 1. Véase, ademds, ELA v. Cole, 164 D.P.R. 608, 642-643 (2005). Endicho
caso se establece, en el contexto de que los fondos piiblicos no podian usarse para pagar salarios apersonas que
no desempefiaban labor alguna, lo siguiente: [E]l desembolso indebido o ilegal de fondos publicos —en sus
formas muiltiples, a veces burdas y otras sofisticadas— son actos incompatibles con el sistema de gobierno
democriético consagrado en nuestra Constitucién y apuntalado en el respeto a la dignidad humana y los dineros
del pueblo, como tnico soberano. No importa las modalidades que adopten, ni la jerarquia del funcionario
involucrado; las mismas son intolerables. En Gltima instancia, quien verdaderamente se perjudica, no sélo en
lo econémico sino en lo moral, es la ciudadania en general .... Es, pues, obligacién de los tribunales reivindicar
esos valores fundamentales. Hemos reiterado, ademads, que el manejo prudente de fondos ptiblicos esta
saturado de intereses de orden publico, sin que importe la cuantia involucrada. ELA v. Cole, 164 DPR 608, 642-
643 (2005).

17 Art. 6.27 de la Ley 57-2014.

18 Véase Oposicién a Mocion de Reconsideracion, a la pagina 4, parrafos primero, segundo y tercero,
presentada por la Autoridad el 11 de febrero de 2022.

19 ]d; a la pagina 4, ultimo parrafo.

# Jd; ala pagina 5, ultimo parrafo.
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las disposiciones de este Reglamento”. Lo anterior resulta cénsono con lo dispuesto con
la Secci6n 5.03 del Reglamento 8863, el cual dispone que:

[e]l procedimiento de revisién de facturas ante la Comisién se regira por las
disposiciones del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de
Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones de la Comisién de
Energia de Puerto Rico. La Comisién revisara la objecién presentada por el
Cliente nuevamente, desde su inicio, y no adscribird deferencia alguna a la
decisién final de la Compafia de Servicio Eléctrico sobre la objecién y el
resultado de la investigacién.

La Autoridad afiadi6 que “con relacién a la presentacion de los recursos ante la consideracién
del Negociado de Energia, el Reglamento 8543 dispone que:

[t]oda querella o recurso para solicitar a la Comisién la revisién (i) de facturas
de la AEE o de cualquier otra compafiia, por servicio eléctrico [...] debera ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha
en que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido
su determinacién final sobre el asunto. En caso de que la AEE o la compaiiia de
servicio de la que se trate no haya emitido una determinacion final, el referido
término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que debié emitirse la
decisi6én.”21

En su andlisis, la Autoridad sefal6 que la alegacién de la Querellante en su solicitud de
reconsideracion, de que tiene derecho a un ajuste automaético, por la Autoridad no haber
respondido su objecién dentro de los términos correspondientes, conllevaria el
desembolsando de fondos piblicos, celosamente custodiados bajo la Constitucién de Puerto
Rico, sin que se observen las debidas salvaguardas y sin un analisis ponderado, informado y
coherente, basado en la evidencia, dan al traste con el mandato constitucional y constituyen
una mala utilizacion de los fondos piblicos. Sin embargo, la Autoridad entiende que resulta
innecesario que el Negociado entre a considerar el asunto anteriormente discutido, pues la
reconsideracion presentada por la Querellante nace de una desestimacién por esta haber
presentado una reclamacién de forma tardjia.

Indica la Autoridad que el argumento de la Querellante “es que la Autoridad no cumplié con

\ los términos reglamentarios correspondientes, por lo que debe adjudicarse la reclamacién a

su favor. Que la Querellante afiadié, que por tal razén debe ser eximida de su responsabilidad
y obligacién de promover su reclamacién diligentemente y dentro de los términos
reglamentarios correspondientes.”?? Que “la Querellante antepone como argumento que el
Tribunal de Apelaciones, en el caso de Carmen Mdrquez Pérez v. AEE, expres6 que los casos
como el de epigrafe no son casos de revisién de facturas, y el Reglamento 8543, no es de
aplicacién.”23 Sin embargo, la Autoridad hace constar que discrepa de la determinacién del
Foro Apelativo intermedio.24

La Autoridad hace referencia a que tanto las Secciones 1.03 y 1.04 del Reglamento 8543
disponen expresamente que todos los procedimientos adversativos ante este Negociado
deben ventilarse bajo las disposiciones del Reglamento 8543. De igual modo, que la Seccién
5.03 del Reglamento 8863 dispone que los procedimientos de revisién de facturas se regiran
por el Reglamento 8543. “De hecho, la Seccién 3.04 de dicho Reglamento considera el
escenario en que la compaiiia de servicio eléctrico emita o no una determinacién final,
y provee un término cierto, de treinta (30) dias, para que la parte Querellante
acudiese ante el Negociado a promover su reclamo.”25 Por tanto, la Autoridad concluye

21/d; ala pagina 7.

22 [d; a la pagina 9, segundo parrafo.

23 Id: ala pagina 9, iltima oraci6n del segundo parrafo.
24 d.

25 Enfasis nuestro.
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que el Negociado de Energia actué correctamente al determinar que la Querellante presenté
su recurso tardiamente e incurrié en incuria, al haberlo presentado transcurridos casi cinco
(5) meses de la fecha en que debié hacerlo, y sin tan siquiera proveer justa causa para ello.
Por tanto, y seglin correctamente resolvib el Negociado, procede la desestimacion del caso
de epigrafe.

Por consiguiente, la Autoridad solicita al Negociado de Energia que declare No ha lugar la
Mocidn de Reconsideracién presentada por la Querellante y, en consecuencia, confirme la
Resolucidn Final y Orden emitida el 8 de diciembre de 2021.

IV.  Derecho Aplicable y Anilisis

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014 establece que “[tJodo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacién errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compaiiia de
energia certificada”. Ademds, establece el procedimiento que todo cliente debe seguir a los
fines de objetar su factura y que antes de acudir al Negociado de Energia toda persona debera
agotar, ante la compafia de energia el procedimiento administrativo informal, segin
establecido en la Ley y los Reglamentos que adopte el Negociado de Energifa.26 Por tanto, el
tltimo paso administrativo en el proceso de objecién de factura es una solicitud de revisién
ante el Negociado de Energia.

El Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-201427 establece que el Negociado de Energia revisara de
novo la decisién final de la Autoridad. Cénsono con dicho mandato, la Seccién 5.03 del
Reglamento 8863 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisara la objecién
presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la decisi6n
final” de la Autoridad sobre la objecién y resultado de la investigacién. Ademas, el Articulo
6.3(mm) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia tendra el poder de
“adoptar reglas, pronunciamientos y reglamentos que sean necesarios para cumplir con sus
deberes, emitir ordenes y establecer multas para dar cumplimiento a las facultades que por
ley se le conceden, y para la implementacién de esta Ley.”

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben
realizarse dentro del correspondiente término dispuesto para ello.28 A esos fines existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.?? La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en

' que se trata de un término improrrogable. Estos términos son de naturaleza improrrogable

y no estan sujetos a interrupcién o cumplimiento tardio.3 Segun el Tribunal, esto quiere
decir que “una vez transcurre un término de naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia
estatal pierde jurisdiccién para atender el asunto ante su consideracién”.31

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de
atender el asunto.3? No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los

26 Dicho procedimiento consta de la objecidn inicial ante la Autoridad, solicitud de reconsideracién ante un
funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emiti6 la determinacién inicial y finalmente, un proceso
de revisién ante la Comision de Energia de la determinacidn final de la Autoridad.

27 Conocida como Ley de Transformacion y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segun enmendada.

28 Rosario Dominguez v E.L.A,198 D.P.R. 197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO
PROCESAL CVIL 308, 5% ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.

2 1d,
30 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012).
31 fd

32 Enfasis nuestro.
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términos de cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.33 Sin
embargo, dichos términos no son prorrogables automiticamente.3* Para que los
términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la parte que
solicita la prdrroga, o que actia fuera de término, presente justa causa por la cual no
puede cumplir con el término establecido.”3s Mas adn, “[l]a parte que actua tardfamente
debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse como justa
causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”3¢ No obstante, las vaguedades
y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el requisito de justa
causa.3?

Asi las cosas, el Reglamento 8543,38 en su Seccién 3.04(b) del Negociado de Energfa dispone
lo siguiente:

“Toda querella o recurso para solicitar al Negociado de Energfa Revisién i) de
facturas de la AEE o de cualquier compaiiia, por servicio eléctrico, ii) de
decisiones de la AEE sobre el procedimiento de interconexién, iii) de decisiones
de la AEE sobre la participacién en el programa de medicién neta o cualquier
otro programa relacionado, o vi) de cualquier otra decisién de una compaiiia en
relacion con la prestacién del servicio eléctrico a un cliente, debera ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha en que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate haya
emitido su decision final sobre el asunto. En caso de que la AEE o la compaiiia
de servicio eléctrico de la que se trate no haya emitido decision final, el
referido término comenzara a transcurrir a partir de la fecha en que se
debid emitirse la decision.”39

Por otro lado, la Seccién 5.01 del Reglamento 8863, establece que “todo cliente que no esté
conforme con la decision final de la compaiiia de servicio eléctrico referente a una querella
0 una objecion de factura podra iniciar un procedimiento formal de revisién ante el
Negociado dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la
notificacion de la decisién final.

Debemos reiterar, que en virtud de la doctrina de incuria se impide a una parte instar un
recurso cuando por su dejadez o negligencia, en conjunto con el transcurso del tiempo y otras
circunstancias pertinentes, se causa perjuicio a otra.#? En cuanto a ello, el Tribunal Supremo
ha expresado que no basta el mero transcurso del tiempo para impedir el ejercicio de una
accién; mas bien, se deben ponderar otras circunstancias antes de desestimar el recurso
instado, tales como: (1) la justificacién, si alguna, de la demora; (2) el perjuicio que esta
acarreay; (3) el efecto sobre intereses privados o publicos involucrados.4! Esto es, cada caso
debe ser evaluado a la luz de los méritos y demds circunstancias particulares, ya que la

#4 Rosario Dominguez v. E.L.A,, supra, p. 209-210.
44 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84, 92 (2013). Enfasis suplido.
35 Crug Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.

36 Pino v. Uno Radi ra. E

37 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).

% Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e Investigaciones,
18 de diciembre de 2014.

39 Enfasis nuestro.

*0 Horizon Media Corp. v. Junta de Permisos y Uso de Terrenos, supra; Molini Gronau v. Corp. PR Dif Pub., supra,
pag. 687; Maldonado v. Junta de Planificacién, 171 D.P.R. 46, 58 (2007).

*1 Maldonado v. Junta de Planificacién, 171 D.P.R. 46, 58 (2007).; Pérez, Pellot v. JASAP, 139 D.P.R. 588, 599
(1995).
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doctrina de la incuria sigue vinculada a la idea fundamental de la equidad: es decir, se
procuran soluciones justas, apartandose del rigorismo intransigente.42

En cuanto a la factura de 25 de mayo de 2018, surge de la totalidad del expediente
administrativo en el caso de autos, que el 19 de junio de 2018 1a Querellante objetd la misma
ante la Autoridad. La Autoridad emitié una determinacién en cuanto a la objecién de la
Querellante el 22 de junio de 2018.43 Es importante sefialar que en su comunicacién la
Autoridad informé a la Querellante que su objecién de factura no cualifica para que se le
aplique la Ley 3-2018,** y que por tal motivo su reclamacién no podria ser procesada, ya que
la energia registrada en su medidor fue generada y distribuida por la Autoridad. A esos
efectos, el Articulo 1 de la Ley 3-2018 establece que:

“Se prohibe a la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
la facturacién y cobro a sus clientes de cualquier consumo
reflejado en sus contadores o mediadores de consumo como
consecuencia de generacién y consumo de energia eléctrica
que no haya sido generada y distribuida por la propia
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en
situaciones de emergencia: tales como, apagones por periodos
mayores de 24 horas, interrupciones prolongadas resultado de
un fendémeno atmosférico y cualquier otra situacién de
emergencia que haya sido decretada por el Gobernador,
mediante Orden Ejecutiva.”+5

Aun cuando la comunicacién de la Autoridad no advertia a la Querellante de su derecho a
solicitar reconsideracién o revisién de esta, la Querellante presenté ante la Autoridad una
solicitud de reconsideracion el 5 de julio de 2018. Posteriormente, no fue sino hasta el 9 de
enero de 2019, que la Querellante presentd la Querella de autos ante el Negociado de Energia.
Como tal, no tan solo transcurrieron mas de los treinta (30) dias que tenfa la Querellante
para acudir al Negociado de Energia desde el momento en que la Autoridad debié haber
emitido una decisién final sobre su objecion, sino que la Querellante se excedi6 del término
de treinta (30) dias contados a partir de la fecha en que la Autoridad emitié su
determinacion. La Querella se present6 casi cinco (5) meses después de expirar los treinta
(30) dias que tenia la Autoridad para atender la Reconsideracién de 5 de julio de 2018.
Claramente, se puede deducir que el término que tenia la Querellante para presentar su
querella por alegado incumplimiento de término, al amparo de la Ley 57-2014, expir6.

En cuanto al momento en que la Querellante determiné recurrir ante el Negociado de
Energia, ésta utiliz6 como argumento para su incumplimiento que agoté todos los remedios
administrativos ante la Autoridad y que no se le puede aplicar la doctrina de incuria porque
fue diligente, y esta doctrina requiere para su aplicacién, ademas del transcurso del tiempo,
un perjuicio al demandado o que se le haya puesto en desventaja por el transcurso del
tiempo.*¢ Ademds, argumenté que la Autoridad no cumplié con los términos estatutarios y
reglamentarios para atender la solicitud de reconsideracién de la Querellante por lo cual
perdi6 jurisdiccién sobre la misma y se debe resolver a su favor.4?

42 Pueblo v. Valentin, 135 D.P.R. 245, 256 (1994); Torres Arzola v. Policia de Puerto Rico, 117 D.P.R. 204, 209
(1986); Pueblo v. Tribunal Superior, 81 D.P.R. 904, 912 (1960).

3 Exhibit III Conjunto - Vista Evidenciaria, Carta Determinacién de la Autoridad con fecha de 22 de junio de
2018.

* Ley para Prohibir la Factura por Consumo de Energia Eléctrica No Generada por la Autoridad de Energia
Eléctrica.

45 [d; Articulo 1. Enfasis nuestro.

de 2019, a la pags. 2-3.

47 1d., ala pag. 3.
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Consono con lo antes expuesto, y como expresaramos en la Resolucién de 8 de diciembre no
le asiste la razén a la Querellante. La Querellante fallé en presentar la querella
oportunamente ante el Negociado de Energfa, pues los términos para asi hacerlo
comenzaron a transcurrir al momento del incumplimiento de la Autoridad con los términos
estatutarios y reglamentarios en cuanto a la objecién presentada.

Por dltimo, debemos reiterar que la Querellante no mostré causa, ni en sus escritos ni en su
testimonio, que amerite la extensién del término de treinta (30) dias para presentar la
querella ante el Negociado de Energia. Mas atn, en la Vista Evidenciaria celebrada el 23 de
septiembre de 2021 determiné no presentar evidencia testifical o documental que
demostrara la existencia de justa causa por su demora en acudir ante el Negociado de
Energia.

Por los argumentos antes esbozados, la presentacién de la querella se efectué fuera del
término establecido en la Seccién 3.04(B) del Reglamento 8543. La Querellante se excedi6
del término de treinta (30) dias que otorga el Reglamento para presentar ante el Negociado
de Energia la Querella, una vez la Autoridad incumplié con el término de emitir una
determinacién. Los argumentos de la Querellante para su incumplimiento no constituyen
justa causa que justifique la extension de dicho término.

No se justifica ni es razonable que una parte recurra de una decisién que entiende le
perjudico, en cualquier momento que asi lo determine, sin importar el tiempo transcurrido.

V. Conclusion

Por todo lo anterior, el Negociado de Energia declara No Ha Lugar la Mocién de
Reconsideracion presentada por la Querellante. Por consiguiente, se SOSTIENE nuestra
determinacion del 8 de diciembre de 2021 mediante la cual se desestimé la Querella de
epigrafe.

Cualquier parte adversamente afectada por esta Resolucién podra presentar una solicitud
de revisién ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico dentro de un término de treinta
(30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de copia de esta Resolucién. Lo
anterior, conforme al Articulo 6.5 de la Ley 57-2014, la Seccién 5.06 del Reglamento 8863, la
Seccion 11.03 del Reglamento Niim. 8543, las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017 y
el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

s _ A4
Edisan Avilé‘s Deli% Lillin Mateo $antog
Presidente Comisionada Asociada

Ferdinand A.
misionado Asociado
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el Z5 de marzo de 2022. El Comisionado
Asociado Angel R. Rivera de la Cruz no intervino. Certifico ademds que el .25 de marzo de
2022 he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién con relacién al Caso Num.
NEPR-QR-2019-0006 y he enviado copia de la misma a: rgonzalez@diazvaz.law;
contratistas@jrsp.pr.gov y hrivera@jrsp.pr.gov. Asimismo, certifico que copia de esta

Resolucidn fue enviada a:

Autoridad de Energia Eléctrica de Lic. Hannia B. Rivera Diaz
Puerto Rico Lic. Pedro E. Vazquez Meléndez
Diaz & Vazquez Law Firm, PSC OIPC

Lic. Rafael E. Gonzalez Ramos 268 Ave. Ponce de Leén

P.0. Box 11689 Hato Rey Center, Suite 802

San Juan, PR 00922-1689 San Juan, P.R. 00918

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, Zﬁude marzo de 2022.

&

Sonia\S—gd Gaztamhi




