GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MAXIMO SOLAR INDUSTRIES, INC; | CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0029; NEPR-
WINDMAR PV ENERGY, INC. QR-2020-0061
QUERELLANTES

ASUNTO: Resolucién Final y Orden.
V.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO; LUMA ENERGY, LLC; LUMA
ENERGY SERVCO, LLC

QUERELLADAS
|'
RESOLUCION FINAL Y ORDEN
L Introduccion y Tracto Procesal

A. Caso Nam.NEPR-QR-2020-0029

El 22 de mayo de 2020, Maximo Solar Industries, Inc. (“Maximo Solar”) presenté ante el
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico
(“Negociado de Energia”) una Querella en contra de la Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico (“Autoridad”) sobre alegado incumplimiento con la politica publica energética
de Puerto Rico en el Caso Nim. NEPR-QR-2020-0029. Maximo Solar alegé, en esencia, que
la Autoridad estaba haciendo caso omiso al procedimiento expedito establecido por la Ley
17-20191 para la interconexién automdtica de sistemas de generacién fotovoltaica o
renovable con capacidad de generacién de 25 kilovatios (“kW”) 0 menos. Particularmente,
Maximo Solar alegé que la medicion neta de estos sistemas no se habia estado reflejando en
la factura mensual del abonado dentro del término dispuesto por ley.

El 24 de julio de 2020, Maximo Solar present6 ante el Negociado de Energia una Querella
Enmendada. Maximo Solar enmendé la reclamacion de epigrafe con el propésito de
acumular a LUMA? como parte querellada e incluir alegaciones adicionales. Segiin alegé
Maximo Solar, el 22 de junio de 2020, la Autoridad, la Autoridad para las Alianzas Publico-
Privadas y LUMA suscribieron un contrato por virtud del cual LUMA eventualmente se
convertiria en el nuevo operador del sistema de transmisién y distribucién de la Autoridad.
Como resultado de lo anterior, LUMA seria el encargado de ejecutar cualquier remedio que
se ordenase en el caso con relacion a la interconexion de generadores distribuidos al sistema
eléctrico. En ese contexto, Maximo Solar sostuvo que la inclusién de LUMA en la presente
causa era indispensable.

El 21 de agosto de 2020, la Autoridad presenté un documento titulado Contestacién a la
Querella Enmendada. La Autoridad negé la mayoria de las alegaciones y levanté miiltiples
defensas afirmativas, entre otras, que la presente reclamacién no aducia una causa de accién
que justificara la concesién de un remedio. La Autoridad argumenté que tenia el deber de
dar cumplimiento a la politica publica de interconexién siempre y cuando las caracteristicas
técnicas del generador distribuido a interconectarse y las condiciones existentes de la red
eléctrica asi lo permitiesen.

Segun la Autoridad, la exportacién de energia de los consumidores desde sus respectivos
sistemas de generacion distribuida hacia la red eléctrica y/o el flujo de energia en direccién
contraria representaba un reto operacional y podia provocar diversos efectos, entre otros:
problemas en la regulacién de voltaje; desbalance en voltaje de alimentadores; parpadeo;

! Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico (“Ley 17-2019").
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exceder la capacidad de los conductores; problemas con la coordinacién de equipos de
proteccion y fusibles fundidos, entre otros. En atencién a lo anterior, la Autoridad sostuvo
que era necesario que el proceso de interconexion de sistema de generacién distribuida se
realizara de forma ordenada y planificada, de forma tal que no representara un riesgo para
la estabilidad del sistema eléctrico. En ese contexto, la Autoridad atribuyé cualquier reto o
dilacion en el proceso de interconexion a la necesidad de salvaguardar la integridad
operacional de la red eléctrica.

El 31 de agosto de 2020, LUMA present6 ante el Negociado de Energfa un escrito titulado
Mocién en Solicitud de Desestimacion de Querella Enmendada Contra LUMA Energy, LLC y
LUMA Energy ServCo, LLC (“Solicitud de Desestimacién”). Mediante la Solicitud de
Desestimacion, LUMA argumenté que la reclamacién de Maximo Solar debia desestimarse
por falta de legitimacién pasiva. De igual forma, LUMA sostuvo que su acumulacién como
parte indispensable era improcedente, ya que no ostentaba derechos o intereses que
pudieran verse afectados por la resolucion de la presente reclamacién.

Segin LUMA, ésta no tenfa responsabilidad, control ni potestad alguna para ejecutar los
remedios solicitados en la causa de accién de Maximo Solar. LUMA resefié que, en aquel
entonces, quien unico podia interconectar los sistemas de generaci6n distribuida y activar la
medicion neta era la Autoridad. Mas atin, LUMA resalt6 que no proyectaba comenzar a
proveer funciones o gestiones inherentes a la operacién del sistema de transmisién y
distribucién de la Autoridad sino hasta en o alrededor de mayo de 2021.

E123 de septiembre de 2020, Maximo Solar present6 ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Oposicién a Desestimacién Parcial en Cuanto a LUMA Como Parte (“Oposicién”).
Mediante la Oposicién, Maximo Solar argumenté que la mera alegacién de que LUMA se
encontraba en un periodo de transicién hasta mayo de 2021 no implicaba que su interés
surtiera efecto a partir de esa fecha. A juicio de Maximo Solar, LUMA ostentaba un interés
desde el 22 de junio de 2020, fecha en que suscribié el contrato de referencia con la
Autoridad y la Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas, por lo que su acumulacién a su
reclamacién resultaba forzosa.

El 2 de octubre de 2020, el Negociado de Energia denegd la Solicitud de Desestimacién, por
entender que su inclusién en el caso era indispensable. En atencién a lo anterior, el
Negociado de Energia orden6 a LUMA presentar sus alegaciones responsivas.

El 12 de noviembre de 2020, el Negociado de Energia establecié el calendario procesal del
caso (“Orden de 12 de noviembre”). Mediante la Orden de 12 de noviembre, el Negociado de
Energia concedio a las partes hasta el 19 de enero de 2021 para concluir el descubrimiento
de prueba. De igual forma, el Negociado de Energia establecié el 2 de febrero de 2021 como
fecha limite para que las partes presentaran el Informe de Conferencia con Antelacién a la
Vista Administrativa (“Informe Conjunto”). A su vez, el Negociado de Energia pauté la
Conferencia con Antelaciéon a la Vista Administrativa (“Conferencia”) y la Vista
Administrativa para el 11 de febrero de 2021 y 2 de marzo de 2021, respectivamente.

El 19 de noviembre de 2020, LUMA present6 ante el Negociado de Energfa un escrito titulado
Contestacion de LUMA a la Querella Enmendada (“Contestacion”). LUMA negé la mayoria de
las alegaciones y levanté multiples defensas afirmativas, entre otras, que la Querella
Enmendada no justificaba la concesiéon de un remedio. Mediante la Contestacién, LUMA
reprodujo multiples de los argumentos esbozados en su Solicitud de Desestimacion.
Particularmente, que no tenia relacién contractual ni deber juridico para con la parte
querellante, ni interés en la presente causa.

El 23 de noviembre de 2020, Maximo Solar presenté ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Reconsideracién para Dejar Sin Efecto Orden Sobre Descubrimiento de Prueba y Vista
Adjudicativa, Asi Cumplimiento del Articulo 6.4(C) de la Ley 57-2014 y del Capitulo 1V, Articulo

Mocion de Reconsideracion, Maximo Solar solicité al Negociado de Energia emitir
de cese y desista en contra de las partes querelladas, con el fin de que cesaran a
que retrasaban la implementacién de la politica piblica de interconexién. De
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Maximo Solar solicité la conversion del presente procedimiento adjudicativo a uno de Aviso
de Incumplimiento con la politica ptblica energética de Puerto Rico.

El 28 de diciembre de 2020, la Autoridad presenté ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Mocién para Presentar la Posicién de la Autoridad de Energia Eléctrica en Cuanto a la
Mocion de Reconsideracion de Mdximo Solar (“Oposicién de 28 de diciembre”). Mediante la
Oposicion de 28 de diciembre, la Autoridad solicité al Negociado de Energia tomar
conocimiento del Caso NUm. NEPR-MI-2019-0016, In Re: Informes de Progreso de
Interconexion de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico; determinar que la
Autoridad se encontraba en cumplimiento con la politica piblica de interconexién y
desestimar, con perjuicio, la causa de Maximo Solar.

El 27 de enero de 2021, el Negociado de Energia determiné que la conversién del
procedimiento adjudicativo de epigrafe a uno de Aviso de Incumplimiento era improcedente
en derecho y denegd la Mocién de Reconsideracion. De igual forma, el Negociado de Energia
tomo conocimiento oficial del Caso Nim. NEPR-MI-2019-0016.

El 9 de febrero de 2021, a peticién de la Autoridad, el Negociado de Energia ordend la
conversion de la Conferencia sefialada para el 11 de febrero de 2021 a una vista sobre el
estado de los procedimientos.

El 11 de febrero de 2021, la Vista sobre el Estado de los Procedimientos se celebré segtn
programada. Durante la vista, el Negociado de Energia, entre otros asuntos, concedi6 a las
partes hasta el 19 de abril de 2021 para presentar un Informe en el que delimitarian las
controversias existentes, asi como los hechos incontrovertidos. De igual forma, el Negociado
de Energia extendi6 el descubrimiento de prueba y citd a las partes a una Vista sobre el
Estado de los Procedimientos, a llevarse a cabo el 28 de abril de 2021.

A solicitud de Maximo Solar, el 21 de abril de 2021, el Negociado de Energia resefialé la Vista
sobre el Estado de los Procedimientos para el 24 de junio de 2021. De igual forma, el
Negociado de Energia extendi6 la fecha de presentacion del Informe para delimitar hechos
controvertidos e incontrovertidos hasta el 21 de junio de 2021.

El 21 de junio de 2021, Maximo Solar presentd ante el Negociado de Energia un documento
titulado Solicitud de Autorizacién para Presentar Segunda Querella Enmendada y un
documento titulado Segunda Querella Enmendada. Segin Maximo Solar, a partir de 1 de
junio de 2021, LUMA asumi6 la operacion del sistema de distribucién y transmisién del de la
Autoridad, asi como de los procesos de interconexién y medicién neta. Por consiguiente, con
el proposito de presentar alegaciones especificas en contra de LUMA e incorporar, enmendar
y eliminar determinadas alegaciones, Maximo Solar solicité que se autorizara la
presentacion de una Segunda Querella Enmendada.

A su vez, el 21 de junio de 2021, la Autoridad y LUMA presentaron ante el Negociado de
Energia un escrito titulado Mocién Conjunta sobre Informe de Controversias Simplificadas
(“Mocién Conjunta”). En la Mocién Conjunta, las partes alegaron que, habiendo presentado
Maximo Solar una Segunda Querella Enmendada en esa misma fecha, no estaban en posicién
de presentar el Informe sobre controversias simplificadas. En consecuencia, la Autoridad y
LUMA solicitaron que se les eximiera de presentar el referido Informe, asi como la concesién
de un término de veinte (20) dias para presentar sus respectivas alegaciones responsivas a
la Segunda Querella Enmendada.

El 24 de junio de 2021, se celebr6 la Vista sobre el Estado de los Procedimientos, segin
senalada. Durante la Vista, el Negociado de Energia autorizé a Maximo Solar presentar la
Segunda Querella Enmendada. De igual forma, el Negociado de Energia concedi6 a la
Autoridad y a LUMA un término de veinte (20) dias para presentar sus respectivas
alegaciones responsivas. En atencién a ello, el Negociado de Energia determind que la
presentacion del Informe para delimitar controversias se habia tornado innecesari :
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El 8 de julio de 2021, la Autoridad y LUMA presentaron ante el Negociado de Energia un
escrito titulado Solicitud Conjunta de Extension de Término para Contestar la Segunda
Querella Enmendada (“Solicitud de Prérroga”). Mediante la Solicitud de Prérroga, LUMAy la
Autoridad expresaron que requerian un término adicional de veinte (20) dias para presentar
sus alegaciones responsivas. De igual forma, las querelladas manifestaron que su intencién
de solicitar dicha extensiéon habia sido notificada a la parte querellante, quien indicé no tener
objecién a que se concediera.

E1 13 de julio de 2021, el Negociado de Energia acogié la a Solicitud de Prérroga y concedié
a LUMA y a la Autoridad hasta el 3 de agosto de 2021 para presentar sus alegaciones
responsivas.

El 2 de agosto de 2021, LUMA present6 un escrito titulado Solicitud de Extensién de Término
para Contestar la Segunda Querella Enmendada en Vista de Solicitud de Consolidacién
(“Solicitud de Extension”). En la Solicitud de Extensién, LUMA expres6 que el 15 de julio de
2021, se celebré una vista en el Caso Nium. NEPR-QR-2020-0061, Windmar PV Energy, Inc. v.
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, en donde se discutié la posibilidad de
consolidar dicho caso con la causa de Maximo Solar, debido a que ambos versan sobre
cuestiones de hechos y derecho analogas.

LUMA indic6, ademas, que mediante Resolucion de 2 de agosto de 2021 en el Caso Num.
NEPR-QR-2020-0061, el Negociado de Energia concedi6 a Windmar PV Energy, Inc.
(“Windmar”) hasta el 4 de agosto de 2021 para presentar la Querella Enmendada y para
expresarse en torno a la consolidacion de ambos recursos, en cuyo caso, la Autoridad y LUMA
tendrian hasta el 24 de agosto de 2021 para presentar sus respectivas alegaciones
responsivas en el Caso Nim. NEPR-QR-2020-0061.

En vista de la posible consolidacion, y en dnimo de uniformar el tramite o etapa procesal de
ambos casos, LUMA solicit6 al Negociado de Energfa fijar la fecha de 24 de agosto de 2021
como la fecha de vencimiento para contestar la Segunda Querella Enmendada en el Caso
NEPR-QR-2020-0029, de modo que la fecha para presentar las alegaciones responsivas en
ambos casos fuera la misma.

El 3 de agosto de 2021, la Autoridad present6 un escrito titulado Mocién de la Autoridad de
Energia Eléctrica Uniéndose a la Posiciéon de LUMA (“Moci6én de Extensién”). Mediante la
Mocién de Extensidn, la Autoridad acogié los argumentos esbozados en la Solicitud de
Extension presentada por LUMA, por lo que solicito al Negociado de Energia extender el
término para presentar sus alegaciones responsivas a la Segunda Querella Enmendad hasta
el 24 de agosto de 2021.

No habiendo LUMA y la Autoridad acreditado causa justificada para la concesién de la
segunda prorroga solicitada, el 5 de agosto de 2021, el Negociado de Energia denegé la
Solicitud de Extension y la Mocién de Extensioén presentadas por LUMA y la Autoridad,
respectivamente. No obstante, el Negociado de Energia concedi6 a la Autoridad y a LUMA
un breve término hasta el 6 de agosto de 2021 para que presentaran sus alegaciones
responsivas a la Segunda Querella Enmendada.

El 6 de agosto de 2021, LUMA y la Autoridad presentaron ante el Negociado de Energia sus
respectivas contestaciones a la Segunda Querella Enmendada.

El 9 de agosto de 2021, el Negociado de Energia ordené la consolidacién
NEPR-QR-2020-0029 con el Caso Num. NEPR-QR-2020-0061. ,\

B. Caso Num.NEPR-QR-2020-0061
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en contra de la Autoridad sobre alegado incumplimiento con la politia- lica,, *‘“/@/
interconexion. Las alegaciones de la Querella presentada por Windmar son anifbgag g 1a&
levantadas por Maximo Solar en el Caso Num. NEPR-QR-2020-0029. Particulariente,
Windmar alegé6 que la Autoridad incurri6 en violacion del Articulo 3.9(a) de la Ley 17-2019,
debido a que no activé la medicién neta del sistema de generacién de ciertos clientes de
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Windmar dentro de los treinta (30) dias de haberse notificado la certificacién del generador
distribuido instalado.

El 28 de diciembre de 2020, la Autoridad presenté un documento titulado Contestacién a
Querella. La Autoridad negé la mayoria de las alegaciones y levanté multiples defensas
afirmativas, entre otras, que el proceso expedito de interconexion estaba supeditado a que
las caracteristicas técnicas del generador distribuido a interconectarse y las condiciones
existentes de la red eléctrica de la Autoridad asi lo permitiesen. En ese contexto, la Autoridad
hizo referencia a potenciales efectos y riesgos asociados a la interconexién de sistemas de
generacion distribuida alared eléctrica de la Autoridad cuando no se toman las precauciones
necesarias para proteger la seguridad y estabilidad del sistema eléctrico.

El 13 de enero de 2021, el Negociado de Energfa estableci6 el calendario procesal para
atender la Querella de Windmar (“Orden de 13 de enero”). Mediante la Orden de 13 de enero,
el Negociado de Energia concedi6 a las partes hasta el 12 de marzo de 2021 para concluir el
descubrimiento de prueba. De igual forma, el Negociado de Energia establecié el 31 de
marzo de 2021 como fecha limite para que las partes presentaran el Informe Conjunto.

El 30 de marzo de 2021, la Autoridad presentd ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Solicitud de Breve Extensién de Término para Presente el Informe Conjunto (“Solicitud
de Prorroga de 30 de marzo”). En la Solicitud de Prorroga de 30 de marzo, la Autoridad
expreso que las partes habian estado sosteniendo conversaciones conducentes a cumplir con
la Orden de 13 de enero. Segtn la Autoridad, el Informe Conjunto no estarfa listo para el 31
de marzo de 2021, por lo que las partes acordaron solicitar al Negociado de Energia una
extension de tiempo hasta el 15 de abril de 2021 para presentar el mismo.

El 15 de abril de 2021, las partes presentaron conjuntamente un escrito titulado Solicitud de
Extensién de Término Adicional para Presentar el Informe de Conferencia con Antelacién a la
Vista (“Solicitud de Extension de 15 de abril”). Mediante la Solicitud de Extensién de 15 de
abril, las partes informaron que el 19 de febrero de 2021, la Autoridad notificé a Windmar
un pliego de interrogatorios y solicitud de produccién de documentos. Segun las partes, a la
fecha de la presentacion de la Solicitud de Extension de 15 de abril, Windmar atin no habia
presentado su contestacion al interrogatorio cursado por la Autoridad. No obstante, las
partes sefialaron que Windmar se comprometié con la Autoridad entregar la contestacién al
interrogatorio el 19 de abril de 2021. Por tal razén, las partes solicitaron un término
adicional de diez (10) dias para presentar el Informe Conjunto.

El 16 de abril de 2021, el Negociado de Energia concedi6 a las partes hasta el 29 de abril de
2021 para presentar el Informe Conjunto.

El 21 de abril de 2021, Windmar presentd ante el Negociado de Energia un documento
titulado Mocidn Solicitando Resolucion Sumaria. Mediante la Mocién Solicitando Resoluciéon
Sumaria, Windmar aleg6 que, ante la inexistencia de una controversia sustancial de hechos
esenciales y pertinentes, procedia la adjudicacion de la reclamacién de epigrafe por la via
sumaria.

El 29 de abril de 2021, las partes comparecieron conjuntamente mediante Mocidn
Informativa sobre Controversia con el Descubrimiento de Prueba y en Solicitud de Extension de
Término para Presentar el Informe de Conferencia con Antelacién a la Vista (“Mocién
Informativa de 29 de abril”). Mediante la Mocién Informativa de 29 de abril, las partes
expresaron que la Autoridad habia objetado la contestacién al interrogatorio cursado a
Windmar. De acuerdo con la Mocién Informativa de 29 de abril, Windmar presentaria una
contestacion suplementaria el 5 de mayo de 2021 con el propésito de atender los
sefialamientos y objeciones levantadas por la Autoridad. En vista de lo anterior, las partes
solicitaron al Negociado de Energia un término de diez (10) dias a partir del 5 de mayo de
2021 para presentar el Informe Conjunto.

El 3 de mayo de 2021, el Negociado de Energia concedié a las partes hasta el 1
2021 para presentar el Informe Conjunto.
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El 10 de mayo de 2021, la Autoridad present6 un documento titulado Mocién Informativa
sobre Controversia en Descubrimiento de Prueba, Solicitud de Orden al Amparo de la Seccion
12.03 y Remedio Adicionales (“Mocién Informativa de 10 de mayo”). Mediante la Mocién
Informativa de 10 de mayo, la Autoridad alegé que, transcurrido el término provisto,
Windmar no le notificé la contestacién suplementaria, por lo que solicité al Negociado de
Energia emitir una orden al amparo de la Seccion 12.03 del Reglamento 85433 para requerir
a Windmar el cumplimiento con el descubrimiento de prueba cursado. La Autoridad solicito,
ademas, un término de quince (15) dias a partir de la fecha en que Windmar presentara las
contestaciones requeridas para someter el Informe Conjunto y su posicién en torno a la
Mocién Solicitando Resolucién Sumaria.

El 11 de mayo de 2021, el Negociado de Energia concedi6 a la Autoridad hasta el 1 de junio
de 2021 para presentar su posicién respecto a la Mocidn Solicitando Resolucién Sumaria. De
igual forma, en atencidn a la controversia relacionada al descubrimiento de prueba cursado
entre las partes, el Negociado de Energia les concedi6 hasta el 1 de junio de 2021, para
presentar el Informe Conjunto y proveer tres (3) fechas parala celebracién de la Conferencia
con Antelacidn a la Vista.

El 1 de junio de 2021, la Autoridad present6 un documento titulado Oposicién a Mocién
Solicitando Resolucién Sumaria (“Oposicién de 1 de junio”). Mediante la Oposicién de 1 de
junio, la Autoridad argumenté que existia controversia respecto a determinados hechos
materiales, lo que impedia la adjudicacién sumaria del reclamo de Windmar. De otra parte,
la Autoridad solicit6 la acumulacién de LUMA como parte indispensable. Segtin la Autoridad,
a partir de 1 de junio de 2021, LUMA comenzaria a operar el sistema de transmisién y
distribucion eléctrica de la Autoridad, en cuyo caso, seria el encargado de ejecutar los
acuerdos de interconexién objeto de la Querella de epigrafe.

En esa misma fecha, el 1 de junio de 2021, las partes presentaron el Informe Conjunto de
Conferencia e informaron tener disponible los dias 15, 16 y 23 de julio de 2021 para la
celebracién de la Conferencia con Antelacién a la Vista.

El 9 de junio de 2021, el Negociado de Energia emiti6é una Resolucién y Orden (“Orden de 9
de junio”), mediante la cual denegé la Mocién Solicitando Resolucién Sumaria presentada por
Windmar. Mediante la Orden de 9 de junio, el Negociado de Energia determiné que existian
multiples controversias de hechos que impedian la resolucién sumaria de la reclamacién de
Windmar.

ElNegociado de Energia determin6 que Windmar se limité a identificar un listado de clientes
que alegadamente habfan radicado solicitudes de interconexién ante la Autoridad, a los
cuales no se les habia activado la medicién neta dentro del término reglamentario. Sin
embargo, el referido listado tinicamente contenia el nombre del cliente; la regién a la cual
pertenecia el caso; la fecha de radicacién y el nimero de caso. Por consiguiente, Windmar
no puso al Negociado de Energia en posicion de determinar si los clientes alli identificados
presentaron la certificacién de instalacién del ingeniero o perito electricista; si transcurrié
el término reglamentario para activar la medicién neta y si el cliente cumplié con los
distintos requerimientos y parametros reglamentarios y estatutarios para la concesién de la
solicitud de interconexidn.

Otra de las controversias identificadas giraba en torno a la cantidad de clientes que se
encontraban en espera de formalizar un acuerdo de interconexién con la Autoridad.
Windmar tampoco puso al Negociado de Energia en posicion de establecer cudles de esas
solicitudes de interconexion, si alguna, adolecian de defectos y/o habian sido devueltas
porque contenian informacién incorrecta, ambigua o incompleta.

Igualmente, el Negociado de Energia determiné que existia controversia sobre la etapa del
proceso en que se encontraban algunas de las solicitudes y sobre las causas de la alegada
dilacién en la evaluacién y aprobacién de la interconexién. Otra de las contr

3 Reglamento de Procedimiento Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifa
18 de diciembre de 2014 (“Reglamento 8543").
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pendientes de adjudicacién giraba en torno a los alegados desafios que pudiera provocar la
interconexion de generacion distribuida en la red eléctrica y los esfuerzos realizados por la
Autoridad para adelantar la politica publica de interconexién.

De otra parte, mediante la Orden de 9 de junio, el Negociado de Energia determiné que LUMA
era parte indispensable para la resolucién del reclamo de Windmar por ser el encargado de
ejecutar cualquier remedio que se ordenase en el caso con relacién a la interconexién de
generadores distribuidos al sistema eléctrico. En consecuencia, el Negociado de Energia
acumul6 a LUMA como parte querellada y ordeno a la Secretaria del Negociado de Energia
expedir la correspondiente citacion.

De igual forma, mediante la Orden de 9 de junio, el Negociado de Energia tomé conocimiento
de la radicacion del Informe Conjunto y ordeno a las partes comparecer a la Conferencia, a
llevarse a cabo el 15 de julio de 2021.

El 13 de julio de 2021, el Negociado de Energia anot6 la rebeldia a LUMA, debido a su falta
de comparecencia.

El 15 de julio de 2021, LUMA comparecié por primera vez ante el Negociado de Energia
mediante documento titulado Mocién para Asumir Representacién Legal. De igual forma, el
15 de julio de 2021, LUMA present6 ante el Negociado de Energia un documento titulado
Solicitud para que se Levante y Deje Sin Efecto Anotacién de Rebeldia. Mediante la referida
solicitud, LUMA atribuyé su falta de comparecencia a una confusién procesal o mal
entendido, por lo que solicité al Negociado de Energia dejar sin efecto la anotacién de
rebeldia. Ademds, LUMA solicité que se le permitiera a Windmar enmendar la querella de
epigrafe para conformar las alegaciones con la inclusién de LUMA o, en la alternativa, se le
concediera un término de cinco (5) dias para contestar la Querella, segtin redactada. LUMA
también solicité la consolidacién del caso con el Caso Nium. NEPR-QR-2020-0029, por
tratarse de controversias andlogas. Por tltimo, LUMA solicité que la Conferencia pautada
para el 15 de julio de 2021 se convirtiera una vista sobre el estado de los procedimientos.

El 15 de julio de 2021, las partes comparecieron a la Conferencia, segiin sefialada. Toda vez
que la falta de comparecencia de LUMA no obedeci6 a conducta temeraria, el Negociado de
Energia determiné dejar sin efecto la anotacién de rebeldia. Ademas, el Negociado de
Energia convirtié la Conferencia en una Vista sobre el Estado de los Procedimientos y
concedié a Windmar hasta el 28 de julio de 2021 para presentar una querella enmendada y
conformar las alegaciones a la inclusién de LUMA como parte del caso. De igual forma, el
Negociado de Energia concedid a las partes hasta el 28 de julio de 2021 para presentar sus
respectivas mociones fundamentadas con relacién a la solicitud de LUMA de consolidar el
caso con el Caso Num. NEPR-QR-2020-0029.

El 28 de julio de 2021, la Autoridad presenté ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Mocion en Cumplimiento de Orden sobre Posicién de la Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico con Respecto a Consolidacién de Casos. Ese mismo dia, LUMA presenté ante el
Negociado de Energia un escrito titulado Mocién en Cumplimiento de Orden y Solicitud de
Consolidacion. Tanto LUMA como la Autoridad coincidieron en que el mecanismo de la
consolidacion era apropiado, toda vez que los referidos casos comprendian cuestiones
comunes de hechos y de derecho.

Tras una breve prérroga, el 3 de agosto de 2021, Windmar presenté la Querella Enmendada
y un escrito titulado Planteamientos de Windmar PV Energy sobre Solicitud de Consolidacion.
Respecto a la posibilidad de consolidar los referidos casos, Windmar se limité a alegar
escuetamente que LUMA emple6 la solicitud de consolidacién como una tactica dilatoria de
los procedimientos.

Dada la similitud de hechos y asuntos de derecho en ambos casos, y considerando que ambos
casos se encontraban en etapas procesales casi idénticas, el 9 de agosto de
Negociado de Energia orden la consolidaciéon del Caso Num. NEPR-2020-0061
Nim. NEPR-QR-2020-0029.

Pugr?
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C. Caso Num. NEPR-QR-2020-0061 consolidado con el Caso Niim. NEPR-QR-
2020-0029

E123y 30 de agosto de 2021, LUMA y la Autoridad presentaron ante el Negociado de Energia
sus respectivas Contestaciones a la Querella Enmendada incoada por Windmar.

El 24 de agosto de 2021, el Negociado de Energia establecié el calendario procesal del caso
consolidado (“Orden de 24 de agosto”). Mediante la Orden de 24 de agosto, el Negociado de
Energia concedié a las partes hasta el 22 de septiembre de 2021 para concluir el
descubrimiento de prueba. De igual forma, el Negociado de Energia ordené a las partes
presentar el Informe Conjunto de Conferencia en o antes de 13 de octubre de 2021.

El 31 de agosto de 2021, Maximo Solar present6 ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Solicitud Urgente de Estado Provisional de Derecho sobre Cese y Desista de
Tramitacion de Casos Fuera del Portal Electrénico y Utilizacién de un “Excel” Como Medio de
Comunicacion y Notificacion (“Solicitud Urgente”). Mediante la Solicitud Urgente, Maximo
Solar argument6 que LUMA estaba utilizando una hoja en formato Excel (spreadsheet) para
manejar y tramitar las solicitudes de interconexion de generadores distribuidos, en lugar de
la plataforma de radicacién electrénica ordenada por ley.

Por consiguiente, Maximo Solar solicité al Negociado de Energia ordenar a LUMA cesar de
utilizar la referida hoja en formato Excel para manejar los proyectos de generacién
distribuida y mantener una concordancia exacta entre los proyectos y la informacién que
aparecia en la plataforma de radicacion electrénica. De igual forma, Maximo Solar solicité al
Negociado de Energia ordenar a LUMA emitir, en un periodo no mayor de cuarenta y ocho
(48) horas, todas las certificaciones de registro de casos que tenian activada la medicién neta.

A solicitud de Maximo Solar, el 13 de septiembre de 2021, el Negociado de Energia, enmendé
el calendario procesal del presente caso y concedi6 a las partes hasta el 12 de octubre de
2021 para concluir el descubrimiento de prueba. El Negociado de Energia concedi6 a las
partes hasta el 2 de noviembre de 2021 para presentar el Informe Conjunto.

El 15 de septiembre de 2021, la Autoridad presenté un escrito titulado Mocién para
Presentar Posicion de la Autoridad de Energia Eléctrica en Cumplimiento de Orden (“Mocion
Informativa de 15 de septiembre”). Mediante la Mocién Informativa de 15 de septiembre, la
Autoridad expresé que, en observancia con el Acuerdo de Operacién y Mantenimiento
suscrito entre la Autoridad, LUMA y la Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas,
brindaba deferencia y/o cedia al criterio de LUMA en cuanto al trimite y manejo electrénico
de los proyectos de generacion distribuida.

Por otra parte, en esa misma fecha, LUMA present6 un escrito titulado Respuesta de LUMA a
Solicitud Urgente de Estado Provisional de Derecho sobre Cese y Desista de Tramitacién de
Casos Fuera del Portal Electrénico y Utilizacién de un “Excel” como Medio de Comunicacién y
Notificacion” presentada por Mdximo Solar (“Mocién en Respuesta”). Mediante la Mocién en
Respuesta, LUMA explicé que comenz6 a utilizar el spreadsheet como equivalente funcional
temporero del Portal de Radicacién Electrénica de Proyectos de Interconexién y Medicidén
Neta (“Portal”). De acuerdo con LUMA, el propdsito de esta accion era agilizar la tramitacion
de las solicitudes de interconexién y medicién neta, con el fin de reducir con mayor facilidad
la cantidad de casos acumulados de proyectos sometidos ante la consideraciéon de la
Autoridad.

LUMA también senal6é que el spreadsheet era requerido en la reglamentaciéon preliminar
propuesta titulada Generating Facility and Microgrid Interconnection Regulation, la cual
estaba pendiente de evaluacién ante el Negociado de Energia en el Caso Num. NEPR-MI-
2019-0009. LUMA indico, ademas que, como parte del Plan de Accién para Mejorar el
Proceso de Mediacién Neta en el Caso Num. NEPR-MI-2019-0016, se encontraba en_egl
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continuaba disponible para la radicacién de solicitudes de interconexién. No obstante,
explico que dichas solicitudes se procesaban de manera expedita fuera del Portal, razén por
la cual el Portal no mostraba el estado actualizado de todos los casos. LUMA también expreso
que cada dos semanas el spreadsheet se actualizaba y se proveia a los entes con interés, asi
como al Centro de Llamadas de LUMA, donde los consumidores podian obtener informacién
sobre el estado de los respectivos proyectos. De igual forma, LUMA informé que durante la
semana siguiente publicaria el spreadsheet en su pagina de Internet para facilitar su
verificacion por cualquier persona. Por ultimo, LUMA sefialé que se encontraba en
comunicacion con Maximo Solar para proveer alternativas que permitieran acreditar la
culminacion efectiva de los proyectos, de modo que no se afectaran los itinerarios de
compensacion o créditos del promotor del proyecto.

En atencion a lo anterior, LUMA solicité al Negociado de Energia denegar la Solicitud
Urgente. En la alternativa, LUMA solicit6 mantener en suspenso la Solicitud Urgente para
permitir a las partes explorar opciones viables sobre las cuales pudieran llegar a un acuerdo
e informar el resultado de tales las conversaciones el 2 de noviembre de 2021, fecha en que
debian presentar en el Informe Conjunto.

El 15 de septiembre de 2021, Maximo Solar presenté un escrito titulado Mocién para Reiterar
Solicitud de Remedios & Oposicion de que este Asunto se Atienda en noviembre de 2021
(“Oposicion de 15 de septiembre”). Mediante la Oposicién de 15 de septiembre, Maximo
Solar reiter6 los planteamientos esbozados en la Solicitud Urgente y los remedios alli
solicitados. Particularmente, se opuso a que la adjudicacién de la Solicitud Urgente se
mantuviera en suspenso hasta el 2 de noviembre de 2021. A tales fines, solicit6 que el asunto
de referencia se diera por sometido y se ordenara a LUMA dejar de utilizar el spreadsheet
para manejar los proyectos. De igual forma, Maximo Solar solicité que se ordenara a LUMA
emitir, dentro de un periodo no mayor de cuarenta y ocho (48) horas, todas las
certificaciones de registro de casos que tenian activada la medicién neta.

El 21 de septiembre de 2021, Windmar presenté un escrito titulado Solicitud de Autorizacién
de Toma de Deposicién (“Solicitud de Toma de Deposicién”). En su Solicitud de Toma de
Deposicion, Windmar sefiald que interesaba deponer a un funcionario de LUMA con relacién
a los hechos del presente caso. Sin embargo, Windmar no identificé la persona a quien
interesaba deponer, sino que estim6 apropiado que LUMA fuera quien eligiera a un
funcionario con conocimiento directo de los temas a descubrirse. Windmar tampoco
estableci6 que la informacién que buscaba descubrir no fuera susceptible de ser obtenida
mediante otro mecanismo de descubrimiento de prueba.

El 24 de septiembre de 2021, el Negociado de Energia emiti6 dos Resoluciones
(“Resoluciones de 24 de septiembre”) mediante las cuales atendi6 varios asuntos planteados
por las partes. En primer lugar, el Negociado de Energia deneg6 la Solicitud Urgente. El
Negociado de Energia determind, en esencia, que el procedimiento alterno que implementé
LUMA representaba una medida temporera razonable para reducir el cimulo de casos, asi
como para la tramitacidn de solicitudes nuevas, el cual era consono con la politica publica
energética de Puerto Rico.

De otra parte, el Negociado de Energia denegé la Solicitud de Toma de Deposicion
presentada por Windmar. A esos fines, el Negociado de Energia determiné que Windmar no
identific6 al funcionario que interesaba deponer ni tampoco acredité que la informacién
objeto del descubrimiento no pudiera obtenerse mediante otro mecanismo de
descubrimiento de prueba.

El 5 de octubre de 2021, Maximo Solar y Windmar comparecieron conjuntamente ante el
Negociado de Energia mediante un escrito titulado Mocién Conjunta Solicitando Autorizacién
de Deposicion & que se Atienda la Mocidn sobre Cese y Desista (“Mocién Conjunta de 5 de
octubre”). Mediante la Mocién Conjunta de 5 de octubre, Maximo Solar y Windmar
argumentaron que el Negociado de Energia tomé conocimiento oficial
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el Proceso de Medicion Neta4, Caso Niim. NEPR-MI-2019-0016, el cual se encontraba ante la
consideracion del Negociado de Energia.

En atencion a lo anterior, Médximo Solar y Windmar solicitaron al Negociado de Energia
reconsiderar la determinacion respecto a la Solicitud Urgente, esta vez a la luz del principio
de exclusividad del expediente administrativo. De igual forma, las partes querellantes
solicitaron al Negociado de Energia autorizar la deposicién del personal de LUMA, a los fines
de refutar las declaraciones vertidas en el Caso Nium. NEPR-MI-2019-0016, asi como la
celebracion de una vista sobre el estado de los procedimientos. Ni LUMA ni la Autoridad
comparecieron a exponer su posicioén en torno a la Mocién Conjunta de 5 de octubre.

El 8 de octubre de 2021, Maximo Solar present6 ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Mocidn Solicitando que se Tome Conocimiento Oficial de Vista Piblica ante la Cdmara
de Representantes de Puerto Rico en la R.C. 301 del 16 de septiembre de 2021 (“Mocién de 8 de
octubre”). Mediante la Mocién de 8 de octubre, Maximo Solar solicité al Negociado de
Energia tomar conocimiento oficial sobre una vista publica celebrada ante la Cimara de
Representantes de Puerto Rico el 16 de septiembre de 2021. Como parte de la Mocion de 8
de octubre, Maximo Solar incluyé el enlace correspondiente a la vista en la plataforma de
YouTube.

El 12 de octubre de 2021, LUMA presenté un escrito titulado Mocién en Torno a “Mocién
Solicitando que se Tome Conocimiento Oficial de Vista Publica ante la Cdmara de
Representantes de Puerto Rico en la R.C. 301 del 16 de septiembre de 2021” presentada por
Mdximo Solar (“Moci6n en Oposicién de 12 de octubre”). Mediante la Mocién en Oposicién
de 12 de octubre, LUMA argumenté que la discusion objeto de la vista publica ante la CAmara
de Representantes inclufa un sinnimero de comentarios y opiniones, no sélo de las partes
querelladas, sino de otros participantes, los cuales no constituian hechos adjudicativos sobre
los que se podia tomar conocimiento oficial. LUMA también hizo referencia al hecho de que
Maximo Solar no identificé en su escrito aquellos hechos adjudicativos sobre los cuales
solicité se tomara conocimiento oficial. A la luz de lo anterior, LUMA solicité al Negociado
de Energia requerir a Maximo Solar presentar una transcripcién certificada de la vista
legislativa e identificar los hechos adjudicativos sobre los cuales interesaba se tomara
conocimiento oficial.

El 15 de octubre de 2021, el Negociado de Energia emitié una Resolucién, mediante la cual
deneg6 la Mocion de 8 de octubre (“Resolucion de 15 de octubre”). La determinacién del
Negociado de Energia se bas6 en que Maximo Solar no identificé en su escrito aquellos
hechos adjudicativos precisos sobre los cuales solicit6 se tomara conocimiento oficial, segtin
lo exige nuestro ordenamiento juridico. De igual forma, mediante la Resolucién de 15 de
octubre, el Negociado de Energia enmendé el calendario procesal del caso de epigrafe y
concedio a las partes hasta el 12 de noviembre de 2021 para presentar el Informe Conjunto
y a LUMA hasta el 1 de noviembre para presentar su contestacion al interrogatorio que
Windmar le cursé el 11 de octubre de 2021.

El 20 de octubre de 2021, Maximo Solar present6 ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Mocién de Reconsideracion y para que se Tome Conocimiento Oficial de Ponencias
Escritas ante la Comisién de Fiscalizacién de Fondos Piiblicos de la Cdmara de Representantes
de Puerto Rico (“Mocién de Reconsideracion de 20 de octubre”). Mediante la Mocién de
Reconsideracion de 20 de octubre, Maximo Solar solicit6 al Negociado de Energia tomar
conocimiento oficial de las declaraciones emitidas por el Sr. Don Cortez, en representacion
de LUMA, y el Ing. Fernando Padilla, en representacién de la Autoridad, durante la vista
publica ante la CAmara de Representantes de Puerto Rico el 16 de septiembre de 2021. De
igual forma, Maximo Solar identificé con particularidad los hechos sobre los cuales solicité
se tomara conocimiento oficial. Maximo Solar sefial6, ademads, que el video de la vista
constituia un documento publico que se encontraba disponible en la cuenta oficial de la
Camara de Representantes en la plataforma de YouTube. Segtin Maximo Solar, su contenido
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era susceptible de corroboracién inmediata mediante fuentes cuya exactitud no podia ser
razonablemente cuestionada.

Mediante la Mocién de Reconsideracion de 20 de octubre, Maximo Solar también solicité al
Negociado de Energia tomar conocimiento oficial de dos ponencias sometidas en atencién a
dicha vista publica, suscritas por el Sr. Wayne Stensby, en su capacidad de presidente y
primer ejecutivo de LUMA, y por el Ing. Fernando Padilla, en calidad de subdirector ejecutivo
de operaciones de la Autoridad.

El 29 de octubre de 2021, LUMA present6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Respuesta de LUMA a Mocién de Reconsideracién & para que se Tome Conocimiento Oficial de
Ponencias Escritas ante la Comisién de Fiscalizacién de Fondos Publicos de la Cdmara de
Representantes presentada por Mdximo Solar (“Mocién en Respuesta de 29 de octubre”).
Mediante la Mocién en Respuesta de 29 de octubre, LUMA expresé no tener objecién
respecto a que el Negociado de Energia tomara conocimiento oficial de la mayoria de los
hechos propuestos por Maximo Solar en la Mocién de Reconsideracién. A su vez, LUMA
objet6 varios de los hechos propuestos dado que no aportaban prueba pertinente; por
tratarse de comentarios u opiniones; o debido a que no representaban fiel y adecuadamente
los testimonios desfilados durante la vista publica. De igual forma, LUMA se opuso a que el
Negociado de Energia tomara conocimiento oficial de las ponencias escritas, toda vez que
Maximo Solar no identificé los hechos adjudicativos particulares sobre los cuales se debia
tomar conocimiento oficial.

La Autoridad no compareci6 a exponer su posicién en torno a la Mocidon de Reconsideracién
de 20 de octubre, a pesar de la oportunidad concedida.

El 2 de noviembre de 2021, el Negociado de Energia emitié una Resolucién mediante la cual
tomo conocimiento oficial de los siguientes hechos adjudicativos:

1. El 16 de septiembre de 2021, la Comisién de Fiscalizacién de Fondos Piblicos de la
Cdmara de Representantes de Puerto Rico celebré una vista publica.

2. La Honrosa Cdmara de Representantes cité a LUMA y a la AEEPR para testificar en
dicha vista ptblica, asi como para someter ponencias escritas.

3. En atencion a dicha vista publica, la Honrosa Cdmara de Representantes requirié a
LUMA y a la AEEPR informacién relacionada al programa de medicién neta.

4. LUMA sometio una ponencia por conducto de Wayne Stensby, en su capacidad de
Presidente y “Chief Executive Officer”; la AEEPR por medio de Fernando Padilla-Padilla,
en su capacidad de Subdirector Ejecutivo de Operaciones de la Autoridad,

5. En la vista publica de referencia, LUMA estuvo representada por Don Cortez, en su
capacidad de Vicepresidente de “Utility Transformation” de LUMA; la AEEPR por su
antedicho ejecutivo.

6. La grabacién de dicha vista piiblica consta en la cuenta oficial de la Honrosa Cdmara
de Representantes en el portal de YouTube.

7. Cuando LUMA entré a dirigir el Programa de Medicién Neta, la AEEPR tenia un atraso
de 8,000 a 9,000 solicitudes de participacion (Minuto 24:06-24:13).

8. Cuando LUMA entré6 a dirigir el Programa de Medicién Neta, habia unos 26,000 clientes
participando de éste (Minuto 24:17-24.:22).

9. Cuando LUMA entré a dirigir el Programa de Medicién Neta, la AEEPR tenia un
“backlog” de 8,000 solicitudes de participacion (Minuto 24:24-24:26).

10. La AEEPR utilizé el término “backlog” para referirse a aquellas s
interconexién y medicién neta en atraso (Minuto 24:24).
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11. Una de las razones para el atraso o “backlog” de la AEEPR fue que ésta perdié empleados
y “expertise” (Minuto 24:38-25:14).

12. Cuando LUMA entr6 a dirigir el Programa de Medicién Neta, heredé un “backlog” de
8,000 solicitudes de participacion (Minuto 07:40-07:46).

13. Durante la transicién, LUMA estudié el proceso de interconexiény cuando entré a dirigir
el Programa de Medicién Neta lo cambié (Minuto 07:47-07:54).

14. Por los cambios de LUMA al proceso de interconexidn, a la fecha de la vista publica, el
“backlog” es de 6,000 solicitudes de participacién (Minuto 07:58-08:04).

15. LUMA tiene un plan para reducir dicho “backlog” para finales de 2021 (Minuto 08:06-
08:11).

Por su parte, con relacién a las ponencias escritas, el Negociado de Energia denegé la
solicitud de Maximo Solar, dado que éste no identificé aquellos hechos adjudicativos precisos

sobre los cuales solicitd se tomara conocimiento oficial.

El 3 de noviembre de 2021, el Negociado de Energia emitié una Resolucién mediante la cual

- deneg6 la Mocion Conjunta de 5 de octubre y reafirmé las Resoluciones de 24 de septiembre

(“Resolucién de 3 de noviembre”). Mediante la Resolucién de 3 de noviembre, el Negociado
de Energia determiné que estaba facultado para tomar conocimiento oficial de ciertos
documentos y hechos contenidos en el expediente del Caso Num. NEPR-MI-2019-0016,
segun hizo, asi como de cualquier otro procedimiento celebrado ante su consideracién, por
tratarse de hechos cuya comprobacion podia efectuarse de forma inmediata mediante el
examen del expediente administrativo correspondiente. Ello, como excepcién al principio
de exclusividad del expediente administrativo.

De otra parte, el Negociado de Energia determiné que no les asistia la razén a las partes
querellantes cuando alegaron que el Negociado de Energia realizé6 determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho en la Resolucion de 24 de septiembre. El Negociado de
Energia aclar6 que en ninguna parte de la Resolucién de 24 de septiembre hizo referencia a
determinaciones de hechos o conclusiones de derecho. La Resolucién de 24 de septiembre
fue una determinacién u orden interlocutoria, mediante la cual el Negociado de Energia se
limité a atender la solicitud de cese y desista presentada por Maximo Solar. En ese sentido,
siendo de indole procesal e interlocutoria, la Resolucion de 24 de septiembre no recogia ni
tenia que recoger determinaciones de hechos ni conclusiones de derecho.

De otra parte, mediante la Resolucion de 3 de noviembre, el Negociado de Energia reafirmé
su determinacion de que Windmar no justificé su solicitud para la toma de deposicién a un
funcionario de LUMA. El Negociado de Energia reafirmé que Windmar no identificé la
persona a ser depuesta y que no estableci6 que la informacién que se buscaba descubrir no
pudiera obtenerse mediante otro mecanismo de descubrimiento de prueba.

El 12 de noviembre de 2021, las partes de epigrafe presentaron ante el Negociado de Energia
un escrito titulado Urgente Mocién Conjunta en Solicitud de Extensién de Término para
Presentar el Informe con Antelacién a la Vista (“Solicitud de Prérroga de 12 de noviembre”).
Mediante la Solicitud de Prérroga de 12 de noviembre, las partes solicitaron al Negociado de
Energia una extension hasta el 24 de noviembre de 2021 para presentar el Informe Conjunto.

En apoyo a su solicitud, las partes argumentaron que la informacién comprendida en el caso
In Re: Informes de Progreso de Interconexién de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico, Caso Num. NEPR-MI-2019-0016, impactaba sustancialmente la controversia del caso
de epigrafe y el remedio que en su dia se pudiera conceder. De igual forma, las partes
sefalaron que, de acuerdo con el calendario procesal del Caso Nium. NEPR-MI-2019-0016, el
Negociado de Energia celebraria una Vista de Cumplimiento el 18 de noviembre de

discutirse durante la Vista de Cumplimiento se encontraba el Informe
Interconexidn, correspondiente al trimestre de agosto, septiembre y octy
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consideracion a ello, y con el propésito de que el Informe Conjunto recogiera toda la
informacion precisa y actualizada, las partes solicitaron al Negociado de Energia la referida
extension. Mas aun, las partes propusieron los dias 13, 21 y 22 de diciembre para celebrar
la Conferencia con Antelacién a la Vista, con preferencia por el 13 de diciembre de 2021.

El 16 de noviembre de 2021, el Negociado de Energia emitié una Resolucién y Orden
mediante la cual concedié a las partes hasta el 24 de noviembre de 2021 para presentar el
Informe Conjunto. De igual forma, el Negociado de Energia ordend a las partes comparecer
ala Conferencia con Antelacion a la Vista el 13 de diciembre de 2021 ala 10:30 a.m., a llevarse
a cabo de manera virtual, como medida cautelar ante la situacién provocada por el COVID-
19.

El 24 de noviembre de 2021, las partes presentaron ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Urgente Mocién Conjunta Solicitando Ultima Extensién de Término para Presentar el
Informe con Antelacién a la Vista (“Solicitud de Prorroga de 24 de noviembre”). Mediante Ia
Solicitud de Prorroga de 24 de noviembre, las partes solicitaron al Negociado de Energia una
extension hasta el 30 de noviembre de 2021 para presentar el Informe Conjunto. En apoyo
a su solicitud, las partes argumentaron que, a pesar de haber trabajado diligentemente para
someter el Informe Conjunto, no habian podido terminar el mismo. Segun informaron las
partes, éstas se encontraban en conversaciones y gestiones para preparar el referido
informe, pero necesitaban un término adicional para completar el mismo.

Mediante Resolucién de 24 de noviembre de 2021, el Negociado de Energia acogié la
Solicitud de Prorroga y concedié a las partes hasta el 3 de diciembre de 2021 para presentar
el Informe Conjunto. De igual forma, el Negociado de Energia apercibié a las partes que el
sefialamiento de la Conferencia con Antelacion a la Vista se mantenia inalterado.

El 3 de diciembre de 2021, las partes de epigrafe presentaron ante el Negociado de Energia
el Informe Conjunto. De otra parte, ese mismo dia, Maximo Solar presenté ante el Negociado
de Energia un escrito titulado Mocién para Unir al Informe de Conferencia parte de la Prueba
Documental de Mdximo Solar Industries, Inc. en Formato Fisico. Dicha prueba consistia en las
solicitudes de generaci6n distribuida presentadas por Maximo Solar ante la Autoridad y
LUMA. Especificamente, Maximo Solar present6 documentacion sobre el registro electrénico
de sistemas de generacion distribuida que no sobrepasaban la capacidad de generacion de
25 kilovatios, asi como la certificacion de instalacion eléctrica del perito para cada uno de los
proyectos de referencia.

El 10 de diciembre de 2021, LUMA present6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
LUMA’s Motion for a Protective Order Regarding Windmar’s Designation of LUMA’s CEO Wayne
Stensby as a Hostile Witness (“Mocién en Solicitud de Orden Protectora”). Mediante la Mocién
en Solicitud de Orden Protectora, LUMA se opuso a la designacién por parte de Windmar del
Sr. Wayne Stensby como testigo hostil, debido a la falta de conocimiento personal de éste
respecto a los hechos que dieron objeto a la presente reclamaciéon. Segiin LUMA, en el
presente caso se configuraba el apex doctrine, 1a cual establece que ejecutivos o funcionarios
de alto rango que no tienen conocimiento personal de los hechos particulares de un caso
pueden ser exentos o excluidos de tener que comparecer a declarar.

Mas aun, LUMA argument6 que existian otros funcionarios que podian comparecer a
declarar y aportar la informacién relevante a la controversia de epigrafe. Particularmente,
LUMA sostuvo que en el Informe Conjunto figuraban como testigos de LUMA el Sr. Donato
Cortez y el Ing. Alfonso Baretty Huertas, quienes tenfan conocimiento personal, unico y
directo sobre los asuntos en cuestién. LUMA también argument6 que requerir al Sr. Stensby
declarar, constituia una obstrucciéon de los deberes y responsabilidades inherentes a su
cargo. De igual forma, LUMA argumenté que la designacién del Sr. Stensby como potencial
testigo era tardia. Por tltimo, LUMA alegé que Windmar incumpli6 con su deber de proveer
un resumen de lo que el Sr. Stensby habria de testificar.

El 13 de diciembre de 2021, a las 10:30 a.m., se celebré de manera virtual la C
Antelacion a la Vista, segin sefialada. A la Conferencia comparecieron, por
Solar, el Lcdo. José ]. Hernandez Orengo. Por parte de Windmar compa
Fernando Agrait Betancourt. La Autoridad estuvo representada porla Lcda.
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Marrero y la Lcda. Joannely Marrero Cruz. Por parte LUMA comparecié la Leda. Mariana
Muniz Lara y el Lcdo. Adrian Jiménez Torres.

Iniciada la Conferencia, el Negociado de Energia acogi6 la Mocién en Solicitud de Orden
Protectora y adjudicd ciertas objeciones relacionadas a los testigos anunciados en el Informe
Conjunto.

A preguntas del Negociado de Energia, y segiin establecido en el Informe Conjunto, las partes
expresaron que el presente caso se circunscribia a la siguiente controversia de derecho: si el
término de treinta (30) dias que establece la Ley 17-2019 para reflejar la medicién
neta en la factura del abonado una vez interconectado y debidamente certificado un
sistema de generacion distribuida (“GD”) de 25 kW o menos, era mandatorio o podia
ser extendido y, de permitirse, en qué circunstancias.

Las partes vertieron para récord que estaban en posicién de estipular las solicitudes y/o
registros de interconexion de sistemas GD de 25 kW o menos presentadas por Windmar y
Maximo Solar ante la Autoridad y LUMA al 30 de noviembre de 2021, asi como las
certificaciones periciales correspondientes. En atencion a lo anterior, el Negociado de
Energia concedi6 a las partes hasta el 12 de enero de 2022 para presentar dicha prueba
estipulada.

De igual forma, el Negociado de Energia concedi6 a las partes hasta el 19 de enero de 2022
para presentar sus respectivas mociones de resolucién sumaria parcial con relacién a la
controversia de derecho respecto ala naturaleza del término de treinta (30) dias establecido
enla Ley 17-2019. Particularmente, el Negociado de Energia requiri6 a las partes presentar
sus argumentos respecto a cada uno los siguientes asuntos: (i) la naturaleza del término de
treinta (30) dias dispuesto en la Ley 17-2019 para reflejar la medicién neta; (ii) a partir de
cuando debe comenzar a transcurrir dicho término; (iii) si el referido término puede
extenderse; (iv) bajo qué circunstancias particulares podria extenderse; y (v) que podria
definirse como justa causa para propdsitos de dicha extensién.

El 15 de diciembre de 2021, el Negociado de Energia notificé a las partes la Minuta y
Resolucion respecto a la Conferencia con Antelacién a la Vista (“Minuta y Resolucién de 15
de diciembre”).

El 12 de enero de 2022, las partes presentaron ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Mocién Conjunta en Solicitud de Extensién de Término para Presentar la Lista
Estipulada de Casos Pendientes de Interconexién (“Mocién de Extensién de 12 de enero”).
Mediante la Mocién de Extensién de 12 de enero, las partes solicitaron una breve prérroga
de dos (2) dias para presentar la lista estipulada de solicitudes de interconexién, en vista de
que aun se encontraban revisando ciertas discrepancias en los listados que se habfan
circulado entre si.

El 14 de enero de 2022, las partes presentaron un escrito titulado Mocién Conjunta para
Someter las Listas Estipuladas de Casos Pendientes de Interconexion al 30 de noviembre de
2021 (“Mocién Conjunta de 14 de enero”). La Mocién Conjunta contenia dos anejos (“Anejos
de la Mocién Conjunta de 14 de enero”). El primer anejo corresponde a la lista de solicitudes
de interconexion pendientes al 30 de noviembre de 2021, presentadas por Windmar. Dicha
lista incluye 822 casos y fue estipulada por Windmar y LUMA. El segundo anejo se compone
de la lista de solicitudes de interconexion pendientes al 30 de noviembre de 2021,
presentadas por Maximo Solar. La referida lista incluye 107 casos y fue estipulada por
Maximo Solar y LUMA. En atencién a lo anterior, las partes solicitaron al Negociado de
Energia tomar conocimiento de lo informado en la Mocién Conjunta de 14 de enero; que
admitiera las listas estipuladas y que considerara a las partes en camplimiento con la Minuta
y Resolucién de 15 de diciembre de 2021.

Es preciso sefialar que, en la Mocién Conjunta de 14 de enero, las partes expr
partir de 1 de junio de 2021, la Autoridad dejé de tener acceso a los sistemas
donde se registran las solicitudes de interconexién. Por tal motivo, las pa
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El 18 de enero de 2022, las partes de epigrafe presentaron ante el Negociado de Energia un
escrito titulado Mocién Conjunta en Solicitud de Extensién de Término para Presentar las
Mociones de Resolucion Sumaria (“Solicitud de Extension de 18 de enero”). Mediante la
Solicitud de Extensi6n de 18 de enero, las partes solicitaron una prérroga de siete (7) dias
para presentar sus respectivas mociones de resolucién sumaria parcial. Las partes
atribuyeron la dilacién al tiempo que invirtieron en la preparacién y revisién del listado
estipulado de solicitudes de interconexién pendientes. De igual forma, las partes expresaron
que tuvieron un receso navidefio, lo cual provocé retrasos en las consultas necesarias para
preparar las mociones de resolucién sumaria parcial.

En atencion a lo anterior, el 19 de enero de 2022, el Negociado de Energia emitié una
Resolucion mediante la cual tomé conocimiento de la Mocién Conjunta de 14 de enero y
determiné que las partes cumplieron con las disposiciones de la Minuta y Resolucién de 15
de diciembre de 2021. Ademads, el Negociado de Energia acogié la Solicitud de Extensién y
concedio a las partes hasta el 28 de enero de 2022 para presentar sus respectivas mociones
de resolucién sumaria parcial.

El 28 de enero de 2022, la Autoridad, Windmar y LUMA presentaron sus respectivas
solicitudes de resolucién sumaria parcial. De igual forma, el 30 de enero de 2022, Maximo
Solar presento su solicitud de resolucién sumaria parcial.

El 1 de febrero de 2022, Windmar presenté ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Solicitud de Término para Replicar y/o Solicitud de Vista Argumentativa (“Solicitud de
Término de 1 de febrero”). Mediante la Solicitud de Término de 1 de febrero, Windmar
plante6 la necesidad de replicar a los argumentos esbozados por LUMA en su solicitud de
resolucion sumaria parcial. A esos fines, Windmar solicité al Negociado de Energia conceder
un término para responder a la misma o, en la alternativa, citara a las partes a una vista
argumentativa.

Mediante Resolucion de 4 de febrero de 2022, el Negociado de Energia tomé conocimiento
de las solicitudes de resolucién sumaria parcial presentadas por las partes de epigrafe, asi
como de la Solicitud de Término de 1 de febrero presentada por Windmar. El Negociado de
Energia determin6é que contaba con todos los elementos necesarios para adjudicar la
controversia de derecho objeto de dichas solicitudes, sin necesidad de tramites ulteriores.
Por consiguiente, el Negociado de Energia denegé la Solicitud de Término presentada por
Windmar.

IL. Argumentos de las partes: Mociones de Resolucién Sumaria
1. Autoridad

Segun establecido anteriormente, el 28 de enero de 2022, la Autoridad presenté un escrito
titulado Solicitud de Resolucién Sumaria Parcial de la Autoridad de Energia Eléctrica
(“Solicitud de Resolucién Sumaria de la Autoridad”). En su Solicitud de Resolucién Sumaria,
la Autoridad interpret6 que la naturaleza del término de treinta (30) dias dispuesto en la Ley
17-2019 para reflejar la medicién neta es uno directivo, no jurisdiccional, el cual admite
prorroga y, en caso mas conservador, se debe considerar un término de cumplimiento
estricto que permite extension por justa causa.’

La Autoridad argument6 que el término de referencia estaba supeditado a que las
caracteristicas técnicas del generador distribuido a interconectarse y las condiciones
existentes de la red eléctrica asi lo permitan.6 En atencidn a lo anterior, la Autoridad sostuvo
que el proceso de integracion de sistemas de generacién distribuida debia realizarse de
forma ordenada y planificada, tomando en consideracion la seguridad y estabilidad de la red
eléctrica.”

5 Solicitud de Resolucién Sumaria de la Autoridad, p. 2.
51d., p. 8.

71d.
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Segun la Autoridad, la Ley 17-2019 “no se puede interpretar de tal forma que su resultado
sea el poner en riesgo la red eléctrica de Puerto Rico.”8 A esos fines, la Autoridad argumentod
que, a pesar de que la Ley 17-2019 permite realizar estudios posteriores a la interconexién
de los generadores distribuidos, seria imposible armonizar el requisito de que la conexién
se haga siempre que las caracteristicas técnicas del generador distribuido a interconectarse
y las condiciones existentes de la red eléctrica asi lo permitan luego de que una conexién
haya “comprometido el sistema.”®

La Autoridad expresd, ademas, que situaciones que estén fuera de la voluntad o control de la
compafiia de energia, como lo son retrasos en las 6rdenes de compras de medidores
bidireccionales o eventos de fuerza mayor, igualmente constituyen justa causa para
propositos de aplazar el término de referencia.10

2. LUMA

Al igual que la Autoridad, el 28 de enero de 2022, LUMA present6 un documento titulado
Solicitud de Resolucién Sumaria de LUMA. En su Solicitud de Resolucién Sumaria, LUMA
argumentd que, toda vez que la Ley 17-2019 no declara que el término de referencia sea
improrrogable, se aplica la regla general de que es prorrogable.ll En consecuencia, segiin
LUMA, este puede extenderse por justa causa.!2

De otra parte, LUMA sostuvo que el término de treinta (30) dias para que se active la
medicion neta comienza a transcurrir en la fecha en que se somete la certificacién pericial
requerida en el Articulo 9 de la Ley 114-2007.13 Por lo que, segin LUMA, dentro del referido
término de treinta (30) dias, de ser necesario, ésta tiene el deber de realizar el cambio de
metro unidireccional al metro bidireccional del cliente para viabilizar la medicién neta y
cambiar la tarifa del cliente en el sistema de facturacién.14

LUMA argument6 que el concepto de justa causa para la extension del término de treinta
(30) dias debe definirse de forma amplia y permitirse su interpretacién extensiva.!5 De
acuerdo con LUMA, las situaciones que justifican la extensiéon deben (i) estar fuera del
control razonable de LUMA,; (ii) ser imprevisibles, o siendo previsibles, no se pueden evitar
mediante diligencia razonable; y (iii) no ser el resultado de actos intencionales, conducta
dolosa o negligencia crasa de LUMA.16

A esos fines, LUMA propuso una lista no taxativa de circunstancias que, a su juicio, podrian
justificar la extension del término de treinta (30) dias para reflejar la medicién neta, entre
las que se encuentran:17

a. Errores, fallas o retrasos en el proceso de interconexion o solicitud de activacién de
medicion neta que no estén bajo el control de LUMA, tales como errores y omisiones
de los clientes en sus solicitudes, retrasos de los solicitantes en corregir o proveer

81d.

91d.

10/d., pp. 14 - 15.

11 Solicitud de Resolucién Sumaria de LUMA, p. 31.
12]qd.

13]d., p. 32.

14]d.

5/d, p.34.

16 1d., p. 35.

71d., pp. 35 - 39.
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documentos requeridos para completar sus solicitudes, falta del pago requerido por
parte de los solicitantes, negativa de los solicitantes a permitir que personal de LUMA
tenga acceso a su propiedad para realizar el cambio de metro o cualquier otro
procedimiento necesario para la activacién de la medicion neta;

Recibo de una cantidad significativa de casos pendientes o “backlog” por parte de otro
operador del Sistema de Transmisién y Distribucién de la AEE que impida trabajar
las interconexiones de sistemas de GD como se harfa normalmente si no existiera
dicho “backlog”;

Aumento significativo en la cantidad de solicitudes de interconexién que se presentan
mensualmente;

Necesidad de tomar medidas para proteger la seguridad y estabilidad del sistema
eléctrico que estén relacionadas con las interconexiones de sistemas de GD y el
Programa de Medicion Neta;

Sobrevoltaje o sobrecarga en los circuitos eléctricos, que impida que se interconecten
sistemas de GD adicionales sin comprometer la seguridad y estabilidad del sistema
eléctrico;

Problemas de inventario de metros bidireccionales y otro equipo necesario para la
medicion neta, que dependa de terceros ajenos a LUMA y que LUMA no pueda haber
evitado empleando diligencias razonables;

Fenémenos atmosféricos o desastres naturales que afecten el funcionamiento del
sistema electrico o limiten significativamente la capacidad de operar el sistema
eléctrico, tales como huracanes, tormentas, terremotos, temblores, inundaciones,
rayos, relampagos y tormentas eléctricas, entre otros;

Accidentes o incidentes que afecten el funcionamiento del sistema eléctrico o limiten
significativamente la capacidad de operar el sistema eléctrico, tales como fuegos,
explosiones, derrumbes, colapso de estructuras fisicas, colapso de infraestructura
tecnologica, fuga de gases y elementos toxicos, accidentes de transito, hundimientos
de embarcaciones y accidentes aéreos;

Actos no autorizados por LUMA que afecten el funcionamiento del sistema eléctrico
o0 la capacidad de operar el sistema eléctrico, tales como sabotaje, vandalismo,
destruccion de equipo, restriccion de acceso, extorsion, ataques cibernéticos, huelga,
interrupcion de labores, desobediencia civil, insurrecciones, conflictos armados,
invasiones, interferencia de autoridades militares y ataques terroristas;

Circunstancias que interfieran materialmente con la capacidad de operar el sistema
eléctrico o de obtener los recursos necesarios para la operacién del Programa de
Medicion Neta, tales como pandemias, epidemias, cuarentenas mandatorias,
embargos, limitaciones de la infraestructura tecnoldgica disponible, falta de materia
prima para la manufactura de los materiales y el equipo necesarios, aumento
significativo e imprevisto del costo de los materiales y equipos necesarios, retrasos
en la entrega de materiales y equipo necesarios solicitados oportunamente por
LUMA, y problemas con la transportacién o la cadena de suministros de los materiales
y el equipo necesarios, siempre que estén fuera del control razonable de LUMA;

Determinaciones gubernamentales que interfieran materialmente con la capacidad
de operar el sistema eléctrico o de obtener los recursos necesarios para la operacién
del Programa de Medicién Neta, tales como cambios en la legislacién aplicable,
cambios en las regulaciones aplicables, expropiacion forzosa, prohibiciéon de acceso,
control gubernamental sobre equipos y materiales necesarios, restricciones

o contaminantes, siempre que LUMA no hubiera podido evitar sus efectos
diligencias razonables;
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I Reduccién o limitacién de presupuesto, reduccién de personal u otros cambios que
afecten la capacidad de LUMA de contratar y asignar personal o de comprar equipos
o materiales necesarios que no estén bajo el control de LUMA, como, por ejemplo, una
restriccion o condicién impuesta por la Junta de Supervisién Fiscal u otra entidad
gubernamental;

m. Fallas u otros eventos relacionados con la generacién de energia por parte de la AEE,
contratantes con la AEE u otros proveedores de energia, que afecten el proceso de
interconexion o solicitud de activacién de medicion neta, que no estén bajo el control
de LUMA o no puedan ser evitados por LUMA empleando debida diligencia;

n. Otras circunstancias que interfieran materialmente con la operacién del Programa de
Medicion Neta, incluyendo aquellas que aumenten significativamente el costo de la
operacion, y que constituyan fuerza mayor, lo que debe entenderse como cualquier
evento fuera del control razonable de LUMA y que fuera imprevisible o que, siendo
previsible, no pueda ser evitado en todo o en parte mediante el empleo de diligencias
razonables;

o. Otras circunstancias que interfieran materialmente con la operacion del Programa de
Medicion Neta, incluyendo aquellas que aumenten significativamente el costo de la
operacion, y que no se encuentren bajo el control de LUMA y no sean resultado de
actos intencionales, conducta dolosa o negligencia crasa de LUMA.

3. Windmar

El 28 de enero de 2022, Windmar present6 un documento titulado Solicitud de Resolucién
Sumaria (“Solicitud de Resolucién Sumaria de Windmar”). Windmar interpreté que el
término de treinta (30) dias dispuesto en la Ley 17-2019 para reflejar la medicién neta es
mandatorio!8 y comienza a transcurrir a partir de la notificacién a la Autoridad o LUMA de
la certificacion del generador distribuido instalado por el ingeniero electricista licenciado o
por el perito electricista licenciado.1?

Windmar argument6 que LUMA y la Autoridad no han cumplido con el referido mandato de
ley, sino que se han cruzado de brazos y optado por descansar exclusivamente en que estin
protegiendo la integridad y seguridad de la red eléctrica sin prueba para sustentar dicha
alegacion.20 A esos fines, Windmar afnadié que LUMA y la Autoridad no han acreditado la
existencia de problemas; complicaciones o dafios que constituyan un impedimento para la
interconexion expedita de tales sistemas de generacién a la red eléctrica.2!

En la alternativa, Windmar expresé que no estamos ante un evento de fuerza mayor o ante
alguna circunstancia que amerite justa causa para propositos de extender el plazo de
referencia; mas atin cuando la legislacién aplicable descarta la posibilidad de que constituya
justa causa que el alimentador sobrepase su capacidad.2?

4. Madximo Solar
El 30 de enero de 2022, Maximo Solar present6 un escrito titulado Solicitud de Resolucién

Sumaria (“Solicitud de Resolucién Sumaria de Maximo Solar”). En su Solicitud de Resolucién
Sumaria, Maximo Solar interpreté que el término de treinta (30) dias para que sea refleje la

18 Solicitud de Resolucidén Sumaria de Windmar, p. 22.
191d., p.13,936; p. 22, | 64.

20/d,pp.14 - 15,7 43.

21]d,p.16, 9 47.

22 1d,, p. 15, 1] 44.
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medicion neta es mandatorio y no discrecional.23 Segtin Maximo Solar, el referido término
comienza a transcurrir a partir del momento en que se notifica a la Autoridad o a LUMA la
certificacion del generador distribuido instalado emitida por un ingeniero profesional
licenciado o por un perito electricista licenciado.2* Segtin Maximo Solar, LUMA y la Autoridad
pretenden afiadir requisitos y aspectos procesales contrarios a la clara politica publica de
interconexién automatica y medicién neta.25

III.  Derecho Aplicable
1. Mociones de Resolucién Sumaria

La Seccion 6.02 del Reglamento 8543, analoga a la Regla 36 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico,?¢ rige el procedimiento de resolucién sumaria de una reclamacién. La Seccién 6.02(A)
del Reglamento 8543 establece que “[u]na parte promovente podra, en cualquier momento
después de haber transcurrido veinte (20) dias a partir de la fecha en que se notifique a la
parte promovida, o después de que la parte contraria le haya notificado una mocién de
resolucion sumaria, presentar una mocién fundada en declaraciones juradas o en aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales
y pertinentes, para que el Negociado de Energia dicte sumariamente una resolucién final a
su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacién solicitada.”

La resolucion sumaria solicitada serd dictada inmediatamente si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las
declaraciones juradas si las hay, u otra prueba, demuestran que no hay controversia real
sustancial en cuanto a algin hecho esencial y pertinente y que, como cuestién de Derecho, el
Negociado de Energia debe dictar resolucién sumaria a favor de la parte que presents la
mocién.?7

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido el mecanismo de resolucién sumaria como
un valioso instrumento procesal para que, en situaciones apropiadas, se dicte sentencia sin
necesidad de celebrar una vista en su fondo.?8 El mismo tiene como propésito aligerar la
tramitacion de un caso, permitiendo que se dicte sentencia cuando, de los documentos no
controvertidos que se acompafian con la solicitud, surge que no existe una legitima disputa
de hecho a ser dirimida, por lo que Uinicamente resta aplicar el derecho.29

No obstante, mal utilizado, el mecanismo de sentencia sumaria puede prestarse para
despojar a un litigante de su dia en corte, principio elemental del debido procedimiento de
ley.30 Por lo tanto, la parte que solicite que se dicte sentencia sumaria tiene la obligacién de
demostrar, fuera de toda duda, la inexistencia de una controversia real sobre todo hecho
pertinente que, a la luz del derecho sustantivo aplicable, determinaria una sentencia a su
favor como cuestion de ley.3!

Ahora bien, como regla general para derrotar una solicitud de sentencia sumaria, la parte
opositora debe presentar contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en

23 Solicitud de Resolucién Sumaria de Maximo Solar, p. 9.
24 Id., p. 10.

35 d, p. 34.

26 32 LPRA Ap. V, R. 36.

27 Seccidn 6.02(G) del Reglamento 8543.

28 Consejo de Titulares v. MGIC Financial, 128 D.P.R. 538, 548 (1991).

“% Corp. Presiding Bishop v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720 (1986); Roth v. Lugo, 87 D.P.R. 386, 392 (1963).
30 Roig Commercial Bank v. Rosario, 126 D.P.R. 613, 617 (1990).

31 Tello v. Eastern Airlines, 119 D.P.R. 83, 86 (1987).
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controversia los hechos presentados por el promovente.32 Por lo tanto, al dictar sentencia
sumaria, se debera (1) analizar los documentos que acompaiian la solicitud de sentencia
sumariay los documentos incluidos con la mocién en oposicion, asi como aquéllos que obren
en el expediente del tribunal; (2) determinar si el oponente de la mocién controvirti6 algin
hecho material y esencial o si hay alegaciones de la demanda que no han sido controvertidas
o refutadas en forma alguna por los documentos.33 Més atn, no se dictara sentencia sumaria
cuando (1) existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3) surge de los propios documentos
que se acompafan con la mocién una controversia real sobre algin hecho material y
esencial; o (4) como cuestién de derecho no procede.34

Debemos sefialar que la Seccién 3.7(b) de la Ley 38-201735 establece que las agencias
administrativas podran dictar resoluciones sumarias, ya sean de caracter final o parcial,
resolviendo cualquier controversia que sea separable, excepto cuando la ley orgénica de la
agencia disponga lo contrario.3¢ De igual forma, la referida Seccién 3.7(b) establece que la
agencia administrativa no podra emitir una resolucién sumaria cuando exista alguna de las
circunstancias antes resefnadas.

Por otro lado, la Ley 57-201437 es la ley orgénica del Negociado de Energia. Ninguna de las
disposiciones de la Ley 57-2014 prohibe al Negociado de Energia emitir resoluciones
sumarias. Por consiguiente, el Negociado de Energia ostenta la facultad de disponer por la
via sumaria cualquier asunto adjudicativo ante su consideracion.38

2. Naturaleza de los términos estatutarios y reglamentarios

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido una variedad de términos cuyo
incumplimiento conlleva distintas consecuencias.3® En nuestro ordenamiento juridico,
podemos encontrar los conceptos de términos discrecionales, términos directivos, términos
de estricto cumplimiento y términos fatales o jurisdiccionales.40

Ahora bien, en cuanto a los términos que tiene un juzgador para resolver un asunto ante su
consideracion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado consistentemente que
estos términos son, como norma general, directivos.*! Esto quiere decir que su
incumplimiento no conlleva consecuencias fatales, descansando el cumplimiento en las
reglas procesales aplicables y, en tltima instancia, en el sentido del deber del juzgador.42

32 Corp. Presiding Bishop v. Purcell, supra, p. 721.
33 Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 333 (2004).
34 1d, pp. 333 -334.

35 Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, segin enmendada (“Ley 38-
2017").

i Vease Comisionado de Seguros v. Universal Insurance Co., 187 D.P.R. 164, 177 (2012). En este caso, el Tribunal
Supremo cita la Seccion 3.7(b) de la Ley 170 de 12 de agosto de 1988, conocida como Ley de Procedimiento
Adjudicativo Uniforme, seglin enmendada, la cual es equivalente a la Seccién 3.7(b) de la Ley 38-2017.

37 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segun enmendada (“Ley 57-2014"). Debemos
sefialar que la Ley 57-2014 cred la Comision de Energia de Puerto Rico, la cual se convirtié en el Negociado de
Energia de Puerto Rico por virtud de la Ley 211-2018, Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacién de la Junta
Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico.

8 Véase Secci6én 6.02, Reglamento 8543.

 Rivera Marcucci v. Ruiz, 196 D.P.R. 157, 169 (2016).

0 ]d.

#1 Pueblo v. Mojica Cruz, 115 D.P.R. 569, 574-575 (1984).

*2 R. Hernéndez Colon, Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, San Juan, Lexi

2010, p. 198; Véase, ademas, Mojica Cruz, supra, en las pags. 574-575.
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Como excepcion a esa norma, cuando el legislador ha querido que un término para resolver
un asunto sea fatal o jurisdiccional lo establece expresamente en la ley.43

La caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. Segun el tratadista y profesor Rafael Hernandez Colén, cuya obra el
Tribunal Supremo ha citado extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos,
sefiala que ciertos términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se
denominan estos términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren
inexorablemente, no importa las consecuencias procesales que su expiracién provoque.4
Estos términos son de naturaleza improrrogable y no estin sujetos a interrupcién o
cumplimiento tardio.#> Segiin el Tribunal Supremo, esto quiere decir que una vez transcurre
un término de naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccién
para atender el asunto ante su consideracién.*6

Debido a las graves consecuencias que acarrea determinar que un término es jurisdiccional,
el Tribunal Supremo ha establecido que debe surgir claramente la intencién del legislador
de imponerle esa caracteristica al término.*” Es importante sefialar que no es necesario que
el texto de la ley contenga expresamente la palabra “jurisdiccional” para que éste disponga
claramente la intencién de establecer el caracter jurisdiccional de un término.*8

Almomento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador est4 llamado a realizar
un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresion clara del legislador
en cuanto a la naturaleza del término.#? En este ejercicio de interpretacién, debe acudirse
primero al texto de la Ley. Sélo si se encuentra ambigiiedad en el texto, deben entonces los
tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propdsitos legislativos.5

Conforme a las normas de interpretacién estatutaria que rigen en nuestro ordenamiento,
cuando el lenguaje de la ley es claro y libre de toda ambigiiedad, su letra no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu.5! Por ello, si el lenguaje de la ley no
crea dudas y es claro en cuanto a su propésito, su propio texto es la mejor expresion de la
intencion legislativa.52 Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador
debe interpretar la ley con el objetivo de acatar la verdadera intencién del legislador.53

Por otra parte, a diferencia de los llamados términos jurisdiccionales, cuyo incumplimiento
impide la revisién judicial por privar de jurisdiccién a los tribunales, un término de
cumplimiento estricto puede ser prorrogado.5* Con relacién a términos de cumplimiento
estricto, el Tribunal Supremo ha resuelto que estos pueden prorrogarse siempre y cuando
se acredite la existencia de justa causas5 Es importante sefalar que los foros

43 ]d.

4+ Hernandez Colén, op cit, p. 201.

%5 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012).
6 Id.

*71d., pp. 403 - 404; Junta de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824 (2002); Lagaresv. E.L.A., 144 D.P.R.
601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635, 637 (1991).

*8 Rosario Dominguez, et als. v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, et al, 198 D.P.R. 197, 209 (2017).
49 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, supra, p. 404.

*0 Id.; Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses et als., 179 DPR 849, 862 (2010).
51 Romero, et als. v. Cabrer Roig, et als., 191 D.P.R. 643, 656 (2014).

52 Sociedad para la Asistencia Legal v. Instituto de Ciencias Forenses et als., supra, p. 862.
54 Rosario Dominguez, et als. v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, et al., supra, p. 206.

5% Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84,92 (2013).
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adjudicativos no gozan de discrecién para prorrogar los términos de cumplimiento estricto
automaticamente.56

Ahora bien, la acreditacion de justa causa se hace con explicaciones concretas y particulares
-debidamente evidenciadas en el escrito- que le permitan al tribunal concluir que hubo una
excusa razonable para la tardanza o la demora.5? Las vaguedades y las excusas o los
planteamientos estereotipados no cumplen con el requisito de justa causa.58 No puede ser
de otra manera.>® Si se permite que la acreditacién de la justa causa se convierta en un juego
de mero automatismo en el que los abogados conjuran excusas genéricas, carentes de
detalles en cuanto a las circunstancias particulares que causaron la tardanza en cumplir con
el término, se trastocaria todo nuestro ordenamiento juridico.f® De esa manera se
convertirian los términos reglamentarios en metas amorfas que cualquier parte podria
postergar.6!

Por consiguiente, para poder eximir a una parte de observar el cumplimiento con un término
de este tipo deberan concurrir las siguientes condiciones: (1) que en efecto exista justa causa
para la dilacién; y (2) que la parte le demuestre detalladamente las bases razonables que
tiene para la dilacién, es decir, que acredite de manera adecuada la justa causa aludida.62 Por
consiguiente, en ausencia de alguna de estas dos (2) condiciones, los foros adjudicativos
carecen de discrecién para prorrogar términos de cumplimiento estricto.63

3. Politica Publica respecto a la interconexién de generadores distribuidos

La Ley 114-2007, segun enmendada, se aprobé con el propdsito de ordenar y autorizar a la
Autoridad a establecer un programa de medicién neta que permita la interconexién a su
sistema de transmisién y distribucion eléctrica y la retroalimentacién de electricidad a los
clientes que hayan instalado un equipo solar eléctrico, molino de viento o cualquier otra
fuente de energia renovable capaz de producir energia eléctrica, asi como conceder créditos
en las facturas por la electricidad generada por estos equipos y compensar por el sobrante
de exceso de energia generadas por los mismos.6* Desde su creacién, la Ley 114-2007 ha
sufrido una serie de enmiendas, siendo las ltimas introducidas por la Ley 17-2019 y la Ley
33-2019¢s.

La Ley 17-2019 se aprobd “a los fines de establecer la politica publica energética de Puerto
Rico para crear los parametros que guiaran a un sistema energético resiliente, confiable y
robusto, con tarifas justas y razonables para todas las clases de consumidores, viabilizar
que el usuario del servicio de energia produzca y participe en la generacién de
energia, facilitar la interconexién de la generacién distribuida y microrredes, y

% Rivera Marcucci v. Ruiz, supra, p. 170.

56 Id.

57 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pp. 92 - 93.
58 1d., p. 93.

59 1d.

60 Id.

61 /d.

62 Rivera Marcucci v. Ruiz, supra, pp. 170 - 171.

63 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, p. 93.

64 Articulo 1, Ley 114-2007.

55 Ley de Mitigacién, Adaptacion y Resiliencia al Cambio Climdtico de Puerto Rico, (“Ley 33-2019”). La Ley 33-
2019 enmendo el Articulo 5 de la Ley 114-2007, a los fines de aclarar que el crédito alli descrito debera
reflejarse a partir del proximo ciclo de facturacién luego de la instalacién del Medidor no mas tarde de treinta
(30) dias de haberse notificado la certificacién del generador distribuido. La referida enmienda afiadié la frase
“luego de la instalacién del Medidor”.
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desagregar y transformar el sistema eléctrico en uno abierto.”6¢ Entre las nuevas figuras
juridicas que introdujo la Ley 17-2019 se encuentra la figura del “prosumidor”. De acuerdo
con el Articulo 1.2(r) de la Ley 17-2019, “prosumidor” se refiere “a todo usuario o
consumidor del Sistema Eléctrico que cuente con la capacidad de generar energia eléctrica
para su propio consumo y, a su vez, con la capacidad de suplir cualquier excedente de
energia a través de la red eléctrica.”

Como parte de los objetivos iniciales de la politica piblica energética se encuentra
“[v]iabilizar que el consumidor del servicio de energia pueda convertirse en prosumidor
mediante programas como medicién neta, ..., entre otros mecanismos disponibles o que
estén disponibles en un futuro.”¢? De igual forma, estos objetivos iniciales incluyen
“[flacilitar la interconexion de generacién distribuida a la red eléctrica por cualquier
mecanismo disponible, incluyendo, pero sin limitarse a la generacién distribuida, fuentes
de energia renovable, medicién neta y el uso de microrredes mediante la implementacién
de los mecanismos, estrategias y tecnologias disponibles en la industria eléctrica para estos
propositos.”68

De otra parte, la Politica Publica Energética 2050 establece claramente que “[I]a Autoridad y
cualquier otra compaiiia de servicio eléctrico deberan cumplir con las normas de
interconexion de generacion distribuida y microrredes, incluidos los procedimientos
acelerados bajo la regulacion para interconectar generadores al sistema de
distribucion, con los procesos para la interconexién de microrredes y deberan proveer un
proceso efectivo para minimizar el tiempo de interconexion.”®® A esos fines, la Ley 17-
2019 estableci6 que el sistema eléctrico de Puerto Rico serd un sistema abierto, por lo que
“[1]as compaiiias de servicio eléctrico, los generadores distribuidos y las microrredes que
asi lo soliciten, tendran el derecho de exigir la interconexion a la red de transmisién
y/o distribuciéon en condiciones no discriminatorias, cuando ello sea técnicamente
factible, consistente con el Plan Integrado de Recursos y la reglamentacion del Negociado asi
lo permita.”70

Mas atin, la Ley 17-2019 establecié como parte de los deberes y responsabilidades de las
companias de servicio eléctrico “[f]lacilitar y no obstaculizar la interconexién de
productores de energia renovable, generadores distribuidos y productores de energia
independiente a la red eléctrica.”’! El incumplimiento de parte de la Autoridad, su sucesora
o el contratante de la red de transmisién y distribuciéon con la politica publica de
interconexion de generadores distribuidos a la red eléctrica conllevara una multa de
mil (1,000) délares diarios, a ser impuesta por el Negociado de Energia, sin menoscabo a sus
poderes de imponer cualquier otra multa o sancién administrativa que proceda para
asegurar el cumplimiento de sus drdenes y la politica publica energética.”?

Segun establecimos anteriormente, la Ley 17-2019 enmendo la Ley 114-2007 a los fines de
atemperarla a la nueva politica publica energética. El Articulo 3.9 de la Ley 17-2019
enmendo el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para, entre otras cosas, establecer que “[s]er4 la
politica publica del Gobierno de Puerto Rico el garantizar que los procedimientos de
interconexion de generadores distribuidos al sistema eléctrico sean efectivos en términos
de costos y tiempo de procesamiento, de manera que se promueva el desarrollo de estos
tipos de proyectos y se incentive la actividad econémica mediante la reduccién de los costos

66 Ley 17-2019, titulo.
67 Articulo 1.6(4), Ley 17-2019.

68 Jd., Articulo 1.6(8). Enfasis suplido.

69 Id., Articulo 1.5(8)(b). Enfasis suplido.
70 Id., Articulo 1.8(a). Enfasis suplido.

71 Id., Articulo 1.10(d). Enfasis suplido.

72 1d., Articulo 1.14.
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energéticos en los sectores residenciales, comerciales e industriales.””3 A esos fines, el inciso
(f) del Articulo 5 de la Ley 114-2007, segun enmendado por la Ley 17-2019 y la Ley 33-2019,
establece:

La Autoridad o el Contratante debera acreditar a todo participante del
Programa de Medicion Neta de manera pronta y expedita. Dicho
crédito debera reflejarse claramente en la factura mensual, a partir del
proximo ciclo de facturacion luego de la instalacién del Medidor no
mas tarde de treinta (30) dias de haberse notificado la certificacion
del generador distribuido instalado por el ingeniero licenciado y
colegiado o por el perito electricista licenciado y colegiado. (Enfasis
suplido).

Mas aun, el Articulo 9 de la Ley 114-2007 también establece:

[L]a Autoridad de Energia Eléctrica o el Contratante de la red de
transmisién y distribucion debera aprobar procesos expeditos para que
aquellos generadores distribuidos que cuenten con una capacidad
generatriz menor de un (1) megavatio (MW) puedan conectarse a la red,
/(\( siempre y cuando las caracteristicas técnicas del generador distribuido a
interconectarse y las condiciones existentes de la red eléctrica asi lo
permitan. Disponiéndose, que parala interconexién de generadores de mas
M de quinientos (500) kilovatios, pero menores de un (1) megavatio (MW), el

Negociado podra requerir los estudios de confiabilidad necesarios.

Un ingeniero o un perito electricista, ambos colegiados y licenciados, debera
certificar que la instalacion eléctrica del sistema de generacién distribuida
cumple con las especificaciones requeridas por la reglamentacién de
interconexion, y que la misma fue completada de acuerdo con las leyes,
reglamentos y normas aplicables a la interconexién de generacion
distribuida al sistema de transmision y distribucién. Una vez sometida
dicha certificacion a la Autoridad, su sucesora o el Contratante de la
red de transmision y distribucién, el proponente podra interconectar
y operar su sistema de generacion distribuida con el sistema eléctrico,
siempre y cuando el mismo no sobrepase la capacidad de generacién
de 25 kilovatios. (Enfasis suplido).

Sin embargo, mas adelante, el referido Articulo 9, establece:

/L[ No obstante, en aquellos casos en que la interconexién de sistemas de
l

generacidon fotovoltaica o renovable no sobrepase la capacidad de
generacién de 25 kilovatios, aplicara lo siguiente:

(a) Los sistemas de generacidn fotovoltaica o renovable que se inscriban en
el registro de renovables de la Ley 82-2010 y que no sobrepasen la
capacidad de generacion de 25 kilovatios se interconectaran
automaticamente a la red de transmisién y distribucién y operaran
automaticamente tan pronto un ingeniero eléctrico licenciado y colegiado o
un perito electricista licenciado y colegiado que posea un certificado valido
de instalador de sistema fotovoltaico o de energia renovable, certifique el
cumplimiento con los requisitos técnicos reglamentarios para la
interconexion con la red de distribucion. No sera necesaria la presentacion
de una solicitud de interconexién para que los sistemas aqui identificados
se entiendan interconectados y la medicion neta se active.

(b) La medicion neta de estos sistemas de generacion se reflejara en la
factura mensual del abonado no mas tarde de treinta (30) dias de
haberse notificado la certificacion del generador distribuido instala

73 Enfasis suplido.
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por el ingeniero licenciado y colegiado o por el perito electricista
licenciado y colegiado.

(c) Que el alimentador (“feeder”) sobrepase su capacidad, no
constituira un impedimento para la interconexion de sistemas
fotovoltaicos o de energia renovable con capacidad de generacion que
no sobrepase los 25 Kilovatios. En estos casos, las mejoras y/o cambios
necesarios al alimentador seran por cuenta de la compaiiia solicitante.

(d) Nada de lo dispuesto en este Articulo, impide que se revise
posteriormente la correccidn de la certificacion del generador distribuido.
(Enfasis suplido).

Debemos sefialar que el Articulo 2 de la Ley 114-2007 establece que los sistemas instalados
por clientes residenciales no deben exceder 25 kW de capacidad. De igual forma, clientes
no-residenciales con sistemas conectados a voltaje de distribucién no pueden exceder 1 MW.
El limite de capacidad para sistemas conectados a nivel de subtransmisién y transmisién es

\ 5 MW.

A\

i
=

Finalmente, el inciso (i) del referido Articulo 2 establece que “[t]oda instalacién cumplira con
los requisitos de interconexiébn y operacién establecidos en los reglamentos
correspondientes.” Mas aun, el incumplimiento con estos requisitos podra conllevar la
suspension del programa de medicion neta.’+ No obstante, no se suspendera o cancelara

ningln acuerdo de medicién neta de forma caprichosa ni a instalaciones que cumplan con
los requisitos de interconexion y operacién establecidos en los reglamentos aplicables.”>

publica fuerte a favor de la interconexién de generadores distribuidos al sistema eléctrico.
La figura central de este marco estatutario es el “prosumidor”, o sea, el consumidor del
Sistema Eléctrico que cuenta con la capacidad de generar energia eléctrica para su propio
consumo y, a su vez, con la capacidad de suplir cualquier excedente de energia a través de la
red eléctrica.

™ . P . . . P
M De las disposiciones estatutarias antes expuestas, se puede concluir que existe una politica

Mas aun, la politica ptiblica energética establecida a través de la Ley 17-2019 y de la Ley 114-
2007, segin enmendada, promueve de manera enfatica establecer procesos expeditos para
la interconexion de generadores distribuidos con capacidad de 1 MW o menos. De acuerdo
con la discusiéon previa, la Autoridad y LUMA son las entidades con la obligacién de
desarrollar los referidos procesos expeditos. A esos fines, la propia Ley 114-2007 establece
tres categorias distintas para estos generadores: (i) generadores que no exceden 25 kW; (ii)
generadores con capacidad entre 25 kW y 500 kW; y (iii) generadores de mas de 500 kW,
pero menos de 1 MW.

J Aunque, segun el Articulo 2 de la Ley 114-2007, en todos los casos, la instalacién debe

/ ' cumplir con los requisitos de interconexion y operacion establecidos en los

| reglamentos correspondientes, dichos requisitos varian de acuerdo con la capacidad del

\ generador a ser instalado. A manera de ejemplo, para generadores entre 500 kW y 1 MW, el

Negociado de Energia podra requerir los estudios de confiabilidad que entienda necesarios.

\ La Ley 114-2007 no tiene un requisito expreso similar para generadores con capacidad entre
¥ 25 kW y 500 kw.

De igual forma, la Ley 114-2007 establecié un proceso especifico para la interconexion y
activacion de la medicién neta para generadores con capacidad que no exceda 25 kW. Dado
que la controversia del presente caso gira en torno a la interpretacién de las disposiciones
estatutarias que rigen la interconexion y operacién de generadores con capacidad que no
exceden 25 kW, la discusién y andlisis contenidas en las siguientes secciones de la presente
Resolucién Final y Orden se concentraran en dichas disposiciones.

74 Articulo 2(i), Ley 114-2007.

5 d.
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Iv. Discusion y Analisis

1. Naturaleza del término de treinta (30) dias para reflejar la medicién neta en la
factura del abonado una vez interconectado y debidamente certificado un sistema
de generacion distribuida de 25 kW o menos

Segln establecimos anteriormente, la controversia del presente caso gira en torno a si el
término de treinta (30) dias que establece la Ley 114-2007 para reflejar la medicién neta en
la factura del abonado una vez interconectado y debidamente certificado un sistema de
generacion distribuida de 25 kW o menos, es mandatorio o puede ser extendido y, de
permitirse su extensién, bajo qué circunstancias.

Tanto LUMA como la Autoridad argumentaron que el referido término no es de naturaleza
jurisdiccional, por lo que puede extenderse por justa causa. A esos fines, la Autoridad
argument6 que dicho término es uno directivo, no jurisdiccional, el cual admite prérrogay,
en caso mas conservador, se debe considerar un término de cumplimiento estricto que
permite extension por justa causa.

Por su parte tanto Maximo Solar como Windmar argumentaron que el término de treinta
(30) dias para reflejar la medicién neta en la factura del abonado es uno mandatorio que no
permite discrecion por parte de LUMA o la Autoridad. Ambas partes también argumentaron
que dicho término comienza a transcurrir a partir de la notificacion a la Autoridad o LUMA
de la certificacidn del generador distribuido instalado por el ingeniero electricista licenciado
o por el perito electricista licenciado.

De una revision del texto de las leyes aplicables, no surge que la Asamblea Legislativa haya
establecido de manera expresa que el referido término de treinta (30) dias fuese uno de
naturaleza jurisdiccional. Debemos sefialar que la Ley 114-2007 establece el procedimiento
para la interconexién de generadores distribuidos con capacidad de 25 kW o menos,
incluyendo el término de treinta (30) dias para que se refleje la medicién neta en la factura
del abonado.

Al analizar el texto de la Ley 114-2007 y tomando en consideracion las disposiciones de la
Ley 17-2019, no surge de manera clara que la Asamblea Legislativa tuviera la intencién de
que dicho término fuese jurisdiccional. A pesar de que la Ley 17-2019 establece de manera
general que el incumplimiento con la politica publica respecto a la interconexién de
generadores distribuidos conlleva una multa de mil délares ($1,000.00) diarios, esta
disposicion no es suficiente para establecer que el referido término de treinta (30) dias es
jurisdiccional.

Por lo tanto, el Negociado de Energia DETERMINA que el término de treinta (30) dias que
establece el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para reflejar la medicién neta en la factura del
abonado una vez interconectado y debidamente certificado un sistema de generacién

Q distribuida de 25 kW o menos, es un término de cumplimiento estricto, por lo que puede
/ extenderse por justa causa. A esos efectos, el Negociado de Energia DETERMINA que el
| referido término comienza a transcurrir a partir de la fecha en que el proponente presenta

' ante LUMA, la Autoridad o la entidad encargada de administrar el programa de medicién
neta, la certificaciéon del generador distribuido instalado por el ingeniero electricista
licenciado o por el perito electricista licenciado, de acuerdo con las disposiciones del Articulo

9 delaLey 114-2007.76

Establecido que el referido término es de cumplimiento estricto, corresponde evaluar lo que
podria constituir justa causa para su extensién en el contexto de la politica publica
relacionada a la interconexion expedita de los generadores distribuidos con capacidad igual
o menor a 25 kW.

76 Véase Articulo 9, Ley 114-2007. “La medicion neta de estos sistemas de generacion se reflejar l?{gc\;g D
mensual del abonado no mas tarde de treinta (30) dias de haberse notificado la certificacién el ge er&hr—
distribuido instalado por el ingeniero licenciado y colegiado o por el perito electricista licenciad
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2. Justa Causa para extender el referido término de treinta (30) dias

Segun se estableci6 anteriormente, LUMA argument6 que el concepto de justa causa para la
extension del término de treinta (30) dias debe definirse de forma amplia y permitirse su
interpretaciéon extensiva. En apoyo a su argumento, LUMA cité tres casos del Tribunal
Supremo de Puerto Rico: UPR Aguadilla v. Lorenzo Herndndez;”” PPD v. Gobernador I'8 y Lugo
Montalvo v. Gonzdlez Marnién.’® De igual forma, LUMA present6 una lista no taxativa de
circunstancias que, a su juicio, podrian justificar la extension del término de treinta (30) dias
para reflejar la medicién neta.

Por su parte, la Autoridad concentré la mayor parte de su argumento en que el proceso de
integracion de sistemas de generacion distribuida debia realizarse de forma ordenada y
planificada, tomando en consideracién la seguridad y estabilidad de la red eléctrica. La
Autoridad basé sus argumentos en ciertas porciones del Articulo 9 de la Ley 114-2007.

Respecto a los argumentos de LUMA, debemos sefialar que ninguno de los casos citados en
su Solicitud de Resolucién Sumaria respecto a lo que constituye justa causa para extender el
referido término de treinta (30) dias, guarda relacién o es analogo a la controversia del
presente caso. A esos fines, ninguno de los casos se presentd en el contexto de interpretar lo
que representa justa causa para la extensién de un término de cumplimiento estricto.

En UPR Aguadilla v. Lorenzo Herndndez, el Tribunal Supremo resolvié que determinada
conducta desplegada por un profesor universitario constituyé hostigamiento sexual en
violacion a la politica institucional, asi como de otras normas de la Universidad. Al haberse
configurado dicha conducta, el Tribunal Supremo concluyé6 que la institucién universitaria
gozaba de facultad para proceder a imponer las sanciones aplicables y bajo su discrecién,
entre ellas, la destitucién del profesor.80

Como parte de su analisis, el Tribunal Supremo determiné que la mencién de los factores
incluidos en las Guias Revisadas de Hostigamiento Sexual era numerus apertus. En apoyo de
su determinacion, nuestro mas Alto Foro expresé que, “sélo luego de realizar un analisis de
tales factores y otros pertinentes, caso a caso, es que se puede llegar a una conclusién
objetiva a los efectos de si el acercamiento sexual no deseado puede razonablemente
considerarse como hostigamiento sexual.”8! Dicho de otra forma, debido a su naturaleza, los
actos configurativos de hostigamiento sexual no pueden determinarse con certeza
matematica, sino que se tienen que evaluar caso a caso.8? Por lo tanto, la situacién de hechos
y controversia resuelta en UPR Aguadilla v. Lorenzo Herndndez esta basada en circunstancias
adjudicables a la conducta humana y no guarda relaciéon con respecto a los criterios que
deben considerarse al momento de determinar justa causa para la extensién de un término
de cumplimiento estricto.

Por otro lado, en PPD v. Gobernador I, el Tribunal Supremo pasé juicio sobre los limites
constitucionales y estatutarios de los anuncios gubernamentales sufragados con fondos
publicos estatales y municipales. En la opinién mayoritaria, el Tribunal Supremo estableci6
cinco (5) criterios rectores para propo6sitos de determinar si la utilizacién de fondos publicos
responde a un fin publico. A la luz de tales criterios, el Tribunal Supremo procedié a
adjudicar la controversia ante su consideraciéon. En la opinién mayoritaria no medié
discusion o determinacion alguna relacionada, o que dé margen a la interpretacién amplia

77 UPR Aguadilla v. Lorenzo Herndndez, 184 D.P.R. 1001, 1025 (2012).
78 PPD v. Gobernador 1,139 D.P.R. 643,852 (1995).

79 Lugo Montalvo v. Gonzdlez Marion, 104 DPR 372, 375 (1975).

80 UPR Aguadilla v. Lorenzo Herndndez, supra, en la pag. 1028.

81/d,, pag. 1026.

82 Id.
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no taxativa a la que alude LUMA. En su determinacion, el Tribunal Supremo descansé en los
cinco (5) Unicos criterios que esbozé en su opinién.83

Por ultimo, Lugo Montalvo v. Gonzdlez Maridn trata sobre una accién en dafios y perjuicios
por alegada impericia médica en contra del Dr. Gonzalez en su caracter personal y en contra
de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales constituida con su esposa, la Sra. Carrillo. La
controversia planteada se circunscribid a si el Dr. Gonzalez debia responder en su caracter
personal con sus bienes privativos, o si debe tener el concurso de la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales para la cual trabaja.84 El Tribunal Supremo determiné que, toda vez que su
gestion econdmica profesional beneficia a la masa ganancial, ésta debe también responder a
la hora del débito.8> Una vez mas, nos encontramos ante una controversia que no gira en
torno a la determinacion de justa causa para la extensién de un término de cumplimiento
estricto, sino en las circunstancias en que un médico y la sociedad legal de gananciales a la
que pertenece responde por un acto torticero.

Con relacién a dicho caso, LUMA hizo referencia a ciertas expresiones del Tribunal Supremo
en cuanto a que “[l]as innumerables situaciones de la vida no pueden todas encerrarse en
tan dogmatica férmula.”8¢ Es importante sefialar que dichas expresiones se realizaron en el
contexto de una discusién sobre si la imposicién de multas y condenas son de caracter
personal o deben cargarse a la sociedad de gananciales. En dicho caso ni siquiera se hace
alusion a factores o criterios para la interpretacién amplia y extensiva que alega LUMA.

Contrario a los casos antes sefialados, en el caso de epigrafe la controversia medular gira en
torno a la naturaleza del término de treinta (30) dias para que se refleje la medicién neta en
la factura mensual del abonado y las circunstancias que se pueden considerar como justa
causa para extender el mismo. Segln se expresé anteriormente, la Asamblea Legislativa
establecié una politica publica fuerte a favor del desarrollo e interconexién de sistemas
distribuidos de generacién renovable. A esos fines, establecié que se debian desarrollar
procesos expeditos para la interconexién de generadores con capacidad que no exceda 1
MW. Mas aun, la propia Ley 114-2007 establecié de manera clara la forma en que se
interconectarian los generadores distribuidos con capacidad de 25 kW o menos y término
para que se refleje la medicion neta en la factura de estos clientes.

Este ultimo proceso, descrito en el Articulo 9 de la Ley 114-2007, no provee margen para
dudas en cuanto a la interconexion de dichos generadores y el término para que se refleje la
medicion neta: (1) los sistemas de generacion fotovoltaica o renovable con capacidad
de 25 kW o menos se interconectaran y operaran de manera automatica una vez sean
certificados por un ingeniero licenciado o un perito electricista como que cumplen con
los requisitos técnicos de interconexion; (2) no se requiere la presentacion de una solicitud
de interconexion para que se entiendan como interconectados y se active la medicién neta;
(3) la medicion neta debe reflejarse en la factura treinta (30) dias luego de que se
notifique la certificacion; (4) que el alimentador sobrepase su capacidad no sera
impedimento para la interconexion, en cuyo caso las mejoras necesarias seran por cuenta
del proponente; y (5) no hay impedimento para la revisidn posterior de la certificacién del
generador distribuido.

Es por ello que, adoptar la postura amplia y extensiva que propone LUMA representaria
declarar letra muerta las disposiciones claras y especificas del Articulo 9 de la Ley 114-2007
respecto al proceso de interconexion de generadores distribuidos con capacidad de 25 kW o

83 E] Juez Asociado Baltasar Corrada del Rio emitié una opinién concurrente y disidente, a la cual LUMA hizo
referencia, donde expresé que “[c]ada uno de los cinco (5) criterios elaborados en la opinién de la mayoria son
ciertamente criterios validos para justificar un ‘fin publico’ en expresiones del Gobierno. El problema es que
pueden existir otros criterios adicionales, por lo que éstos cinco (5) criterios no deben imponerse como
un numerus clausus, sino en todo caso como un numerus apertus para no establecer camisas de fuerza ala Rama
Ejecutiva y a la Rama Legislativa.” Véase PPD v. Gobernador I, supra, en la pag. 852, comillas en el original.

¥ Lugo Montalvo v. Gonzdlez Ma#idn, supra, p. 379.
8 1d.

8 Id., p. 375.
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menos. En especial, el requisito de que la medicién neta debe reflejarse en la factura del
cliente dentro del término de treinta (30) dias, luego de la notificacién de la certificacion del
generador distribuido instalado por el ingeniero profesional o por el perito electricista
licenciado.

Contrario al argumento presentado en su Solicitud de Resolucion Sumaria, LUMA propone
establecer que practicamente toda excusa imaginable para no cumplir con el referido
término constituye justa causa para la extension de este.8” Esto es contrario a la politica
publica energética respecto a la interconexién expedita de generadores distribuidos con
capacidad de 25 kW o menos.

Si bien coincidimos con LUMA de que no es posible predecir todas las circunstancias que
representan justa causa para la extension del referido término de treinta (30) dias, la
interpretacion de lo que constituye justa causa debe hacerse caso a caso y de manera
restrictiva. Esto a los fines de ser consonos con la politica publica energética respecto a la
interconexion expedita de generadores distribuidos y, en especial, asegurar el cumplimiento
con el proceso claro y explicito establecido en el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para la
interconexién de generadores distribuidos con capacidad de 25 kW o menos. Ma4s atn,
interpretar de manera restrictiva lo que constituye justa causa para la extensién del referido
término es consistente con las obligaciones y responsabilidades de las compafifas de servicio
eléctrico de facilitar y no obstaculizar la interconexion de productores de energia
renovable, generadores distribuidos y productores de energia independiente a la red
eléctrica.

Dicho de otro modo, dada la fuerte politica publica respecto a la interconexién de
generadores distribuidos, y en especial, la politica publica respecto a la interconexion
expedita de generadores con capacidad igual o menor a 25 kW, las circunstancias bajo las
cuales se debe permitir la extensién del referido término de treinta (30) dias deben
minimizarse, no expandirse. Porlo que, la determinacion dejusta causa para dicha extension
debe reservarse para circunstancias extraordinarias y de fuerza mayor.

Cénsono con la politica publica energética, eventos de fuerza mayor como huracanes,
terremotos, desastres naturales y otros eventos de emergencia nacional similares, podrian
considerarse como justa causa. De la misma manera, una pérdida total y prolongada del
sistema de facturacion de LUMA o de la Autoridad, asi como del sistema de radicacién de las
solicitudes de interconexion, tienen una alta probabilidad de considerarse como justa causa.
No obstante, situaciones operacionales tales como falta de personal, incremento en el
numero de solicitudes de interconexién o la falta de medidores, casi nunca representaran
justa causa. Esto ultimo dado el caso que son situaciones operacionales que pueden ser
facilmente predecibles y estan ligadas a las responsabilidades de LUMA de cumplir con las
leyes vigentes.88

Debemos sefialar que las circunstancias aqui descritas representan meros ejemplos de la
manera restrictiva en que se debe interpretar lo que representaria justa causa para extender
el término de treinta (30) dias antes descrito. Por lo tanto, no debe interpretarse como que
es una lista taxativa de las circunstancias que podrian representar o no justa causa.

Respecto a los argumentos de la Autoridad, debemos destacar que ésta hizo énfasis en una
porcion del Articulo 9 de la Ley 114-2007. Especificamente, la Autoridad cité el segundo
parrafo del referido articulo el cual dispone que ésta o LUMA deben establecer procesos
expeditos para la interconexion de generadores distribuidos con capacidad de menos de 1
MW. La Autoridad hizo énfasis en que el referido parrafo dispone que dicha conexién esta

88 A esos fines, tanto la Ley 17-2019 como la Ley 33-2019 entraron en vigor mucho antes
contrato de operacion y mantenimiento de la red eléctrica, por lo que LUMA tenia co
tenerlo, respecto a sus responsabilidades con relaciéon al programa de medicién neta.
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condicionada a que las caracteristicas del generador distribuido y las condiciones existentes
de la red eléctrica asi lo permitan.8®

Basado en dicha porcion del referido Articulo 9, la Autoridad argumenté que, a pesar de que
la Ley 17-2019 promueve que se interconecten generadores con capacidad de 25 kW o
menos, “esto no se puede llevar a cabo sin considerar los aspectos operacionales y los
estudios técnicos de impacto necesarios para determinar posibles efectos adversos a la red
eléctrica o ala operacién del mismo GD.”*° La Autoridad argumenta, ademas, que a pesar de
que la Ley 17-2019 permite realizar estos estudios posteriormente a la interconexién,
resultaria imposible armonizar el llamado de la ley de que la misma se haga siempre y
cuando las caracteristicas del generador distribuido y las condiciones existentes de la red
eléctrica asi lo permitan luego de una conexién que haya comprometido el sistema.9! No
podemos acoger los argumentos de la Autoridad.

Como bien sefial6 Maximo Solar en su Solicitud de Resolucién Sumaria, si bien el segundo
parrafo del Articulo 9 de la Ley 114-2007 establece de forma general los limites que sefiala
la Autoridad, el sexto parrafo del mismo Articulo establece que “[n]o obstante, en aquellos
casos en que la interconexién de sistemas de generacién fotovoltaica o renovable no
sobrepase la capacidad de generacién de 25 kilovatios, aplicara lo siguiente ...”92.93 Acto
seguido, el referido Articulo 9 describe el proceso para la interconexién de dichos
generadores, segun expuesto en la Parte I1.3 de la presente Resolucién y Orden.

Coincidimos con Maximo Solar en que el proceso establecido a partir del sexto parrafo del
Articulo 9 de la Ley 114-2007 exime a los generadores distribuidos con capacidad igual o
menor de 25 kW de la limitacion establecida en el segundo parrafo del referido Articulo. A
esos fines, la frase “no obstante”, con la que inicia el sexto parrafo del Articulo 9 de la Ley
114-2007, separa el proceso de interconexién de los generadores con capacidad igual o
menor a 25 KW del segundo parrafo del referido Articulo, maxime cuando, acto seguido, se
establecen los requisitos especificos para la interconexion de dichos generadores.

Entre los requisitos especificos incluidos en el proceso de interconexién de los generadores
con capacidad igual o menor a 25 kW se encuentra la disposicion de “[q]ue el alimentador
(“feeder”) sobrepase su capacidad, no constituirA un impedimento para la
interconexion de sistemas fotovoltaicos o de energia renovable con capacidad de
generacion que no sobrepase los 25 kilovatios. En estos casos, las mejoras y/o cambios
necesarios al alimentador seran por cuenta de la compafiia solicitante.”9 Mas atn, el cuarto
parrafo del Articulo 9 de la Ley 114-2007 establece, en la parte pertinente, que “[u]na vez
sometida dicha certificacion a la Autoridad, su sucesora o el Contratante de la red de
transmision y distribucion, el proponente podra interconectar y operar su sistema de
generacion distribuida con el sistema eléctrico, siempre y cuando el mismo no sobrepase la
capacidad de generacion de 25 kilovatios.”

De otra parte, el quinto parrafo del Articulo 9 de la Ley 114-2007 establece:

La Autoridad, su sucesora o el Contratante de la red de transmision y
distribucion debera evaluar la solicitud de interconexién conforme se
establece mediante el reglamento de interconexién. No obstante, dicha
evaluacion no excedera de noventa (90) dias desde radicada la solicitud de
interconexion conforme se establezca por el reglamento aprobado por el
Negociado de Energia. De no cumplirse con el término dispuesto, la solicitud

89 Solicitud de Resolucién Sumaria de la Autoridad, p. 6.

% Jd., p. 8.

nd.

2 Articulo 9, Ley 114-2007.

93 Véase Solicitud de Resolucién Sumaria de Maximo Solar, p. 32.

% Articulo 9, Ley 114-2007.
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de interconexion se aprobara automdaticamente hasta que la Autoridad, su
sucesora o el Contratante de la red de transmisién y distribucién, segin
corresponda, fundamente las razones para denegar la interconexiéon o
determine que resulte necesario la implementacion de requisitos técnicos
adicionales y/o mejoras al sistema eléctrico de distribucion. En estos casos,
el solicitante tendra derecho a cuestionar dicha determinacién o hallazgos
mediante cualquiera de los procesos provistos mediante el reglamento
sobre los recursos o procesos de revision sobre la interconexién de un
generador distribuido aprobado por el Negociado de Energia.

De las disposiciones estatutarias antes resefiadas, se desprende que la Asamblea Legislativa
dispuso dos tipos de procesos expeditos para la interconexion de generadores distribuidos.
En primer lugar, dispuso el proceso descrito a partir del sexto parrafo del Articulo 9 de la ley
114-2007 para generadores con capacidad de 25 kW o menos donde el generador se
considera interconectado con la presentacion de la certificacion del ingeniero
licenciado o el perito electricista licenciado, la medicién neta debe reflejarse en un
término de treinta (30) dias de dicha presentacion, y donde no es obsticulo para la
interconexion que se haya excedido la capacidad del alimentador.

En estos casos, el propio Articulo 9 de la Ley 114-2007 dispone que LUMA o la Autoridad
puede revisar la certificacion posterior a la interconexion del generador, por lo que tiene una
oportunidad de evaluar si el mismo pone en riesgo la estabilidad de la red eléctrica y, a esos
efectos, tomar las acciones que entienda necesarias. Sin embargo, en estos casos, la
evaluacion y estudios suplementarios se realiza después que el generador se considera
interconectado y que se realice el cambio de medidor, de ser necesario, y se active la
medicion neta, todo dentro del referido término estatutario de treinta (30) dias.

En segundo lugar, el Articulo 9 de la Ley 114-2007 establecié los lineamientos para el
proceso expedito de generadores distribuidos con capacidad de 25 kW a 1 MW. En estos
casos, se debe presentar una solicitud completa para evaluacion y aprobacién por parte de
la Autoridad o de LUMA antes de interconectar el generador. Sin embargo, dicha
evaluacion no debe exceder noventa (90) dias. El no cumplir con el término de noventa (90)
dias resulta en que la solicitud se considera aprobada hasta que la Autoridad o LUMA
fundamente las razones para denegar la interconexién o determine que resulte necesario la
implementacion de requisitos técnicos adicionales y/o mejoras al sistema eléctrico de
distribucion.

Esta es la manera mas consistente de interpretar las disposiciones del Articulo 9 de la Ley
114-2007. Maxime cuando el referido Articulo provee mecanismos y términos distintos para
la interconexién de generadores distribuidos de menos de 1 MW. La diferencia entre ambos
procesos es que para los generadores con capacidad de 25 kW o menos, la interconexion
ocurre antes de cualquier estudio suplementario y sélo requiere la presentacién de la
certificacion del ingeniero o perito licenciado. Para los generadores con capacidad entre 25
kW 'y 1 MW, la interconexion ocurre luego de los referidos estudios y de la evaluacién de la
solicitud de certificacion. En estos casos, el proceso de evaluacién no debe exceder noventa
(90) dias. Asilo estableci6 claramente la Asamblea Legislativa. Por lo tanto, no proceden los
argumentos de la Autoridad.

En este caso, la Autoridad solicita al Negociado de Energia ignorar los mandatos expresos de
la Ley 114-2007 y acoger sus planteamientos sobre el supuesto riesgo a la seguridad de la
red eléctrica. Debemos sefialar que, la Asamblea Legislativa rechazé los mismos
planteamientos presentados por la Autoridad durante el proceso de aprobacién de la Ley 17-
2019.%5 Ahora bien, si la Autoridad entiende que la Ley 114-2007 representa un riesgo a la
seguridad de la red eléctrica, corresponde que la Autoridad solicite a la Asamblea Legislativa
enmendar la ley a esos fines.

LN~
/Q e
95 Véase en términos generales, Informe Positivo del Senado sobre el P. del S. 1121, 6 de nov1erﬁlh‘r¢ de 2018;
Informe Positivo de la Cdmara de Representantes sobre el P. del S. 1121, 14 de enero de 2019. 'qu amlf.-n

Solicitud de Resolucién Sumaria de Maximo Solar, pp. 26 - 30.
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Analizados los argumentos de las partes, el Negociado de Energia DETERMINA que la
interpretacion de lo que constituye justa causa para extender el término de treinta (30) dias
que establece el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para reflejar la medicion neta en la factura del
abonado una vez interconectado y debidamente certificado un sistema de generacién
distribuida de 25 kW o menos debe hacerse caso a caso y de manera restrictiva. A esos
fines, eventos de fuerza mayor como huracanes, terremotos, desastres naturales y otros
eventos de emergencia nacional similares, podrian considerarse como justa causa. De la
misma manera, una pérdida total y prolongada del sistema de facturaciéon de LUMA o de la
Autoridad, asi como del sistema de radicacion de las solicitudes de interconexién, tienen una
alta probabilidad de considerarse como justa causa. No obstante, situaciones operacionales
tales como falta de personal, incremento en el nimero de solicitudes de interconexion o la
falta de medidores, casi nunca representaran justa causa.

Es importante destacar que esta determinacion no exime al duefio del generador distribuido
con capacidad de 25 kW o menos, de cumplir con los demas requisitos reglamentarios y
estatutarios respecto a la aprobacion y registro del sistema por parte de LUMA o de la
entidad que esté a cargo de administrar el programa de medicién neta. A esos fines, el
Articulo 9 de la Ley 114-2007 establece que “[n]ada de lo dispuesto en este Articulo, impide
que se revise posteriormente la correcciéon de la certificacion del generador distribuido.” Por
consiguiente, el proponente o duefio del sistema tiene el deber de presentar la solicitud de
registro, los documentos pertinentes y el pago para el tramite correspondiente, segiin
requeridos por los reglamentos aplicables.

A esos fines, debemos sefalar que el inciso (i) del Articulo 2 de la Ley 114-2007 establece
claramente que incumplir con los requisitos de interconexién y operacién establecidos en
los reglamentos correspondientes, podra conllevar la suspension del programa de medicién
neta. De igual forma, no cumplir con las demas disposiciones de la Ley 114-2007 podria
conllevar la desconexién del generador distribuido en cuestion.

3. Determinacion respecto a los generadores distribuidos objeto de la presente
controversia

Segun establecido anteriormente, mediante la Mocién Conjunta de 14 de enero, las partes
presentaron dos anejos, los cuales contenian el listado de solicitudes de interconexion
pendientes al 30 de noviembre de 2021. Windmar y LUMA estipularon 822 casos, mientras
que Maximo Solar y LUMA estipularon 107 casos, para un total de 929 casos. En todos los
casos mencionados tanto Windmar como Maximo Solar presentaron las correspondientes
certificaciones de los generadores distribuidos instalados, emitida por un ingeniero
profesional licenciado o por un perito electricista licenciado.

Independiente de las razones para el atraso de la activaciéon de la mediciéon neta de los
referidos 929 casos, es claro que el término estatutario de treinta (30) dias para dicha
activacion ha transcurrido. Por lo que procede ordenar a LUMA activar la medicién neta de
estos casos. No obstante, esto no impide que LUMA requiera que los proponentes o los
duefios de los referidos sistemas completen el proceso de registro del sistema, de acuerdo
con las disposiciones reglamentarias correspondientes y consistente con las
determinaciones establecidas en la presente Resolucién y Orden.

V. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho contenidas en el Anejo A de la presente Resolucién y Orden, el Negociado de Energia
DETERMINA que el término de treinta (30) dias que establece el Articulo 9 de la Ley 114-
2007 para reflejar la medicién neta en la factura del abonado una vez interconectado y
debidamente certificado un sistema de generacion distribuida de 25 kW o menos, es un
término de cumplimiento estricto, por lo que puede extenderse por justa causa.
efectos, el Negociado de Energia DETERMINA que el referido término coni}

entidad encargada de administrar el programa de mediciéon neta, la certif]c
generador distribuido instalado por el ingeniero profesional licenciado o pdr
electricista licenciado, de acuerdo con las disposiciones del Articulo 9 de la Ley 1'-}05‘1?.,007.
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El Negociado de Energia DETERMINA que la interpretacion de lo que constituye justa causa
para extender el referido término de treinta (30) dias debe hacerse caso a caso y de
manera restrictiva, de acuerdo con las disposiciones de la Parte 1.2 de la presente
Resolucion y Orden.

El Negociado de Energia ORDENA a LUMA a, dentro del término de treinta (30) dfas,
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente Resolucién y Orden, activar la
medicion neta alos 929 casos contenidos en los Anejos de la Mocion Conjunta de 14 de enero.
Si alguno de los sistemas contenidos en los Anejos de la Mocién Conjunta de 14 de enero
necesitara un cambio de medidor, LUMA tiene la obligacion de realizarlo dentro del mismo
término.

El Negociado de Energia ORDENA a LUMA presentar, dentro del término de cuarenta y cinco
(45) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la presente Resolucién y Orden, un
/ informe detallado respecto al cumplimiento con las disposiciones de la presente Resolucién
(\ y Orden. Dicho informe debe incluir para cada sistema, como minimo, la fecha de cambio de
contador de ser necesario, la fecha de activacion de la medicién neta y la fecha en que se

reflejara en la factura de cada cliente.

Tanto Maximo Solar como Windmar, o en su defecto, los duefios de los sistemas incluidos en
los Anejos de la Mocién Conjunta de 14 de enero tienen el deber de completar el proceso
reglamentario correspondiente para el registro de los sistemas por parte de LUMA, la
Autoridad o la entidad a cargo de administrar el programa de medicién neta. El
incumplimiento con dichas disposiciones podria conllevar la suspensioén del programa de
medicion neta o la desconexién del sistema.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final podra presentar una

mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad con la Seccion 11.01

del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017, conocida como “Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (“LPAU”). La mocién a

tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte (20) dias contados a partir de la fecha

de archivo en autos de la notificacion de esta Resolucion Final. Dicha solicitud debe ser entregada

en la Secretaria del Negociado de Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz

Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San Juan, P.R. 00918. La solicitud también puede ser presentada

ﬁ utilizando el sistema de radicacién electrénica del Negociado de Energia en la siguiente

direccion cibernética https://radicacionenergia.pr.gov. Copia de la solicitud debera ser

4 enviada por correo regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden,
dentro del término aqui establecido.

b\ El Negociado de Energia debera considerar dicha mocién dentro de los quince (15) dias de
{ | haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
| término para solicitar revision judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Si

\el Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar
evision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacion de la resolucion del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
mocion de reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro

de los noventa (90) dias siguientes a la radicaciéon de la mocién de reconsideracion. Si el
Negociado de Energia acoge la mocion de reconsideracion pero deja de tomar alguna accién
conrelacion alamocion dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la mismay el término para solicitar revision judicial empezara a contarse

a partir de la expiracién de dicho término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la pa 8
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en e
Resolucion Final, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de Ad
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anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las disposiciones
aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese. /
/ Y
/ / /’ / ]

Afgel R.RiveradelaCruz |
Comisionado Asociado

Ferflinand A. Ramos Soegaard
omisionado Asociado Comisionada Asociada

CERTIFICAGION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el 29 de marzo de 2022. El Presidente
Edison Avilés Deliz concurrié en parte y disintié en parte con opinidn escrita. Certifico
ademas que el 3\ de _MArz© de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucién y Orden con relaciéon al Caso Nim NEPR-QR-2020-0029; NEPR-QR-2020-0061, y
he enviado copia de la misma por correo electrénico a adrian.jimenez@us.dlapiper.com;
margarita.mercado@us.dlapiper.com, mariana.muniz@dlapiper.com;
kbolanos@diazvaz.law; imarrero@diazvaz.law; mvazquez@diazvaz.law;

agraitfe@agraitlawpr.com; lcdo.hernandezorengo@gmail.com; Laura.rozas@dlapiper.com;

rgonzalez@diazvaz.law.

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, 2\ de mAa(Z0 de 2022.

Sonia Seda Gaztambide
Secretaria

Urr1O
ER/,
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Anejo A

Determinaciones de Hechos:

10.

11.

12.

E122 de junio de 2020, LUMA suscribi6 un contrato llamado Puerto Rico Transmission
and Distribution System Operation and Maintenance Agreement (“OMA”) para la
operacion y mantenimiento del sistema de transmision y distribucién de la Autoridad.

El OMA dispone que LUMA coordinara y ayudara con los servicios y operaciones
contemplados en las leyes aplicables a la Autoridad, incluyendo los relacionados con
generacion distribuida, interconexion y el programa de medicién neta.

A partir del 1 de junio de 2021, LUMA tiene entre sus responsabilidades promover,
administrar, planificar, desarrollar e implantar los programas y politicas de energia
renovable, como el programa de medicién neta, y cumplir con la politica publica del
Gobierno de Puerto Rico.

A partir del 1 de junio de 2021, LUMA tiene a su cargo las responsabilidades
relacionadas con la interconexién de generacion distribuida al sistema de
transmision y distribucién de la Autoridad y el programa de medicién neta.

El 1 de junio de 2021, LUMA se convirti6 en el operador del sistema de transmisién y
distribucion de la Autoridad.

Para que un sistema de generacion con capacidad igual o menor a 25 kW se mantenga
interconectado al sistema de distribucién y continude participando del programa de
medicion neta, dicho sistema de generacién distribuida tiene que ser registrado ante
la Autoridad y, desde el 1 de junio de 2021, ante LUMA.

Entre los documentos que el proponente del sistema de generacién con capacidad
igual o menor a 25 kW tiene que proveer, se encuentra la certificacion del ingeniero
profesional o perito electricista que requiere el Articulo 9 de la Ley 114-2007.

Windmar y Maximo Solar han presentado solicitudes de interconexion para sistemas
de generacion con capacidad igual o menor de 25 kW que cumplen con los requisitos
de certificacion para la interconexién automatica, para los que ha tardado méas de 30
dias en que se refleje la medicién neta en la préxima factura mensual del abonado
desde que se notificé la certificacién del generador instalado por un ingeniero
licenciado o por un perito electricista.

Al 30 de noviembre de 2021, 822 solicitudes de interconexiéon de sistemas de
generacion con capacidad igual o menor de 25 kW, presentadas por Windmar, se
encontraban pendientes de que se les activara la medicién neta.

Al 30 de noviembre de 2021, 107 solicitudes de interconexiéon de sistemas de
generacion con capacidad igual o menor de 25 kW, presentadas por Maximo Solar, se
encontraban pendientes de que se les activara la medicion neta.

Windmar presenté la certificacién del generador instalado por un ingeniero
licenciado o por un perito electricista para cada uno de los 822 sistemas que, al 30 de
noviembre de 2021, se encontraban pendientes de que se les activara la medicion
neta.

Maximo Solar presenté la certificacién del generador instalado por un ingeniero
llcenc1ado 0 por un perito electricista para cada uno de los 107 51stemas que, al 30 de

neta.
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13.El total de sistemas presentados por Windmar y Méximo Solar que, al 30 de
noviembre de 2021, se encontraban pendientes de que se les activara la medicién
neta, es igual a 929.

14.Los Anejos a la Mocién Conjunta de 14 de enero, contienen los 929 sistemas
presentados por Windmar y Maximo Solar que, al 30 de noviembre de 2021, se
encontraban pendientes de que se les activara la medicién neta.

15. El término de treinta (30) dias que establece el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para
que se refleje la medicién neta en la factura del abonado, correspondientes a cada uno
de los 929 sistemas contenidos en los Anejos a la Mocion Conjunta de 14 de enero, ha
vencido.

Conclusiones de Derecho:

1. ElNegociado de Energia tiene la facultad de emitir resoluciones sumarias respecto a
los procesos adjudicativos ante su consideraciéon.

2. No hay controversia de hechos materiales que impida que el Negociado de Energia
emita una resolucién sumaria respecto al presente caso.

3. El término de treinta (30) dias que establece el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para
reflejar la medicion neta en la factura del abonado una vez interconectado y
debidamente certificado un sistema de generacién distribuida de 25 kW o menos, es
un término de cumplimiento estricto, por lo que puede extenderse por justa causa.

4. El término de treinta (30) dias que establece el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para
reflejar la medicién neta en la factura del abonado una vez interconectado y
debidamente certificado un sistema de generacién distribuida de 25 kW o menos
comienza a transcurrir a partir de la fecha en que el proponente presenta ante LUMA,
la Autoridad o la entidad encargada de administrar el programa de medicién neta, la
certificacion del generador distribuido instalado por el ingeniero profesional
licenciado o por el perito electricista licenciado, de acuerdo con las disposiciones del
Articulo 9 de la Ley 114-2007.

5. Lainterpretacion de lo que constituye justa causa para extender el término de treinta
(30) dias que establece el Articulo 9 de la Ley 114-2007 para reflejar la medicién neta
en la factura del abonado una vez interconectado y debidamente certificado un
sistema de generacion distribuida de 25 kW o menos debe hacerse caso a caso y de
manera restrictiva.

6. Todo proponente, o en su defecto, los duefios de los sistemas incluidos en los Anejos
de la Mocion Conjunta de 14 de enero tienen el deber de completar el proceso
reglamentario correspondiente para el registro de los sistemas por parte de LUMA, la
Autoridad o la entidad a cargo de administrar el programa de medicion neta.

7. Dado que el término de treinta (30) dias que establece el Articulo 9 de la Ley 114-
2007 para reflejar la medicién neta en la factura del abonado, correspondientes a
cada uno de los 929 sistemas contenidos en los Anejos a la Mocién Conjunta de 14 de
enero, ha vencido, procede ordenar a LUMA activar la medicién neta de dichos
sistemas.




GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MAXIMO SOLAR INDUSTRIES, INC; CASO NUM.: NEPR-QR-2020-0029; NEPR-
WINDMAR PV ENERGY, INC. QR-2020-0061
QUERELLANTES

ASUNTO: Resolucion Final y Orden.
V.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PUERTO RICO; LUMA ENERGY, LLC; LUMA
ENERGY SERVCO, LLC

QUERELLADAS

Presidente, Edison Avilés Deliz, concurre en parte y disiente en parte

Hoy, la mayoria del Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicios Publico
de Puerto Rico (“Negociado de Energia”), emiti6 la Resolucion Final y Orden en el caso de
epigrafe. Concurro con la mayoria sobre el analisis y resultado.

No obstante, tengo que disentir en el aspecto de incluir el término de “restrictivo” en analizar
lo que constituye “justa causa” en extenderse el referido término de treinta (30) dias.

Por todo lo anterior, concurro y disiento en parte.

Notifiquese y publiquese.

/ / / /
[/E/dison W /
Presi e [




