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RESOLUCION FINAL Y ORDEN
I Introduccion y Tracto Procesal:

El 18 de julio de 2019, el Querellante, Alvare Diaz Ferrer, presenté ante el Negociado de
Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”), Querella, contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”),
la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella fue presentada al amparo del
procedimiento establecido en la Seccién 5.04 del Reglamento 88631, con relacién a la
factura del 16 de enero de 2018, por la cantidad de $2,649.60.

El Querellante alegdé que objetd la factura del 16 de enero de 2018 ante la Autoridad,
porque se facturd en exceso del servicio eléctrico utilizado, ya que durante el periodo que
comprende la factura no tuvo servicio eléctrico por el paso del Huracan Maria por la Isla.2

El 10 se septiembre de 2019, la Autoridad presento ante el Negociado de Energia un escrito
titulado Mocidn de Desestimacién.? En ésta adujo que la Querella presentada el 18 de julio
de 2019, no fue notificada a la Autoridad dentro del término de quince (15) dfas requerido
por Reglamento para que el Negociado de Energia adquiriera jurisdiccion.

El 16 de septiembre de 2019, el Querellante presenté ante el Negociado de Energia un
escrito titulado Mocidn en Contestacién a Solicitud de Desestimacién.* Mediante sy escrito
alegd que la Secretaria del Negociado de Energia le habia enviado un comunicado en la que
se indicaba que por error involutanrio no se le habia enviado copia del recurso pochando
para su correspondiente notificacién.

El 31 de octubre de 2019, el Negociado de Energia cité a las partes a comparecer a una
Vista Evidenciaria a los efectos de atender la solicitud de desestimacion de la Autoridad, a
celebrarse el 14 de noviembre de 2019 a la 1:00 p.m. en la Suite 701 del Negociado de
Energia.s

Llamado el caso para la celebracion de la Vista, comparecié el Querellante por derecho
propio, acompafiado de su hermana y testigo, Olga Diaz Ferrer. Por la Autoridad,
comparecio la Leda. Zayla N. Diaz Morales y la Leda. Rebecca Torres Ondina junto a la
testigo, Darleen Fuentes Amador. Durante la Vista se procedi6 a discutir la Mocién de
Desestimacion presentada por la Autoridad el 10 de septiembre de 2019. Ademas, la
Autoridad afiadié como argumento para la solicitud de desestimacién que el Querellante

1 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Querella, 18 de julio de 2019, pags. 1-19.
3 Mocién de Desestimacién, 10 de septiembre de 2019, pags. 1-3.
4 Mocién en Contestacién a Solicitud de Desestimacidn, 16 de septiembre de 2019, pags. 1-6.

5 Orden, 31 de octubre de 2019, pag. 1.
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acudio al palio del Negociado de Energia fuera del término reglamentario de treinta (30)
dias para asi hacerlo.

El 10 de enero de 2020, el Negociado de Energia emitié Orden en la que declaré “No Ha
Lugar” la Mocién de Desestimacion presentada por la Autoridad, toda vez que la notificacién
de la Querella se efectué conforme la Seccién 3.05 (B) del Reglamento 8543.6 Se determiné
que el Querellante se excedié de los quince (15) dias que le otorga el Reglamento para
notificarle a la Autoridad obrando justa causa. De otra parte, se dictaminé que el Negociado
de Energia tenfa jurisdiccién para atender la Querella, ya que el Querellante recurrié
oportunamente al palio del Negociado de Energia el 19 de agosto de 2019, de una objecion
que presento ante la Autoridad el 12 de febrero de 2018, pero que no fue hasta casi un afio
desde presentada la objecion, que la Autoridad emitié y notificé su determinacién inicial
sobre ésta. Es decir, la Autoridad habia perdido jurisdiccién sobre la objecién.

Tras otros incidentes procesales menores, el 19 de febrero de 2020, la Autoridad presenté
un escrito titulado Contestacion a Querella.” Entre otros asuntos, alegd que si la Autoridad
perdid jurisdiccién para evaluar la objecidén del cliente por no cumplir con los términos
establecidos para ello, era responsabilidad del Negociado de Energia revisar la objecion
presentada por el cliente nuevamente, desde su inicio, y no adscribir deferencia alguna ala
decision final de la Compatiia de Servicio Eléctrico y, por tanto, determinar cuél es el ajuste
correspondiente, si alguno.

El 5 de febrero de 2020, el Negociado de Energfa emitio Citacién ordenando a las partes a
comparecer a la Vista Administrativa de este caso a celebrarse el 20 de febrero de 2020 a
las 9:30 a.m. en la Suite 701 del Negociado de Energia.®

Asi las cosas, el 20 de febrero de 2020, llamado el caso para la celebracién de la Vista
Administrativa comparecio el Querellante, representando por el Lcdo. Javier Méndez Vidal
y acompafiado de su hermana y testigo, Olga Diaz Ferrer. Por la Autoridad, comparecieron
las licenciadas Rebecca Torres Ondina y Zayla Diaz Morales, acompafiadas por la testigo,
Darlene Fuentes Amador.

IL. Derecho Aplicable y Analisis:

El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso de que la
Autoridad no inicie una investigaciéon en relacion con una objecién de facturas, dentro del
término de treinta {30) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la objecidn, la
misma sera adjudicada a favor del cliente. De igual forma, el referido articulo establece que
si la Autoridad no culmina la investigaciéon y notifica al cliente dentro del término de
sesenta (60) dias luego de iniciada la misma, la objecién también se adjudicaria a favor del
cliente. A esos fines, el Negociado de Energia ha determinado que tanto el término de
treinta (30) dias para que la Autoridad inicie la investigaciéon una vez radicada una objecion
de facturas, como el término de sesenta (60) dias para que esta culmine la investigacién y
notifique al cliente del resultado, son de naturaleza jurisdiccional.?

En aquella ocasién fundamentamos nuestra determinacion en que “[e]l esquema
reglamentario que emana del Articulo 6.27, segun establecido por el legislador, requiere
que los términos para que la compafiia de servicio eléctrico resuelva sean términos fatales.
La prueba mas clara de ello estriba en que, contrario a lo acostumbrado en los términos
para resolver, en este caso el legislador impuso una consecuencia especifica y concreta
como resultado directo del incumplimiento.”0

6 Orden, 10 de enero de 2020, pags. 1-9.

7 Contestacion a Querella, 19 de febrero de 2020, pags. 1-6.
& Orden, 31 de octubre de 2019, pags. 1-2.

9 Véase Resolucion Final y Orden, Caso Nim. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefialar que, Pt
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico sostuvo la determinacita délr

Negociado de Energia en el referido caso; Q.LP.C. en representacién de la Sra. Arlene Rivera Ortiz v. Autoridad
de Energia Eléctrica, KLRAZ01800313 (TA 2018).

W4, p 11, Enfasis en el original, nota al calce omitida.
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Como establecimos anteriormente, la caracteristica principal de un término fatal o
jurisdiccional consiste en que se trata de un término improrrogable. A esos fines, el
lenguaje del Articulo 6.27 es claro: si la Autoridad incumple con cualquiera de los términos
establecidos al amparo de la reglamentacién aprobada en cumplimiento con las
disposiciones de dicha Ley, la objecién sera adjudicada a favor del cliente. Esta es una
expresion inequivoca de que la intencién del legislador, ante el incumplimiento de la
Autoridad con cualquier término reglamentario del proceso de objecién de facturas, es que
la Autoridad pierde la facultad de adjudicar la objecién en contra del cliente. Por eso es
forzoso concluir que los términos para que la Autoridad inicie la investigacién una vez
presentada una objeci6n de facturas, para que la Autoridad culmine la misma y para que el
funcionario de mayor jerarquia emita su determinacién respecto a cualquier solicitud de
reconsideracion, segin establecidos en la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863, son
jurisdiccionales.!!

Para comprender el caricter fatal de estos términos, asi como el impacto de su
incumplimiento en el procedimiento de objecién de facturas, es necesario tener presente la
naturaleza de dicho procedimiento. La Ley 57-2014 y el Reglamento 8863 le brindan a la
Autoridad la facultad de revisar y determinar si emiti6é correctamente la factura objetada,
antes de que ésta sea revisable ante el Negociado de Energia. Independientemente del
resultado final del proceso, es la Autoridad la que debera realizar el ajuste o el cobro de la
cantidad objetada, segln sea el caso. Puesto que la Autoridad juega en esta instancia los
roles simultidneos de juzgador y parte, los términos para resolver tienen aqui un peso
mayor.

Es por tal razon que el legislador incluy6 en el Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 lenguaje
expreso y claro indicando la consecuencia especifica del incumplimiento con los
términos que tiene la Autoridad para resolver.12 Atribuir el caracter de “prorrogable
mediante justa causa” a los referidos términos frustraria el propdsito legislativo, toda vez
que la Autoridad podria postergar una consecuencia juridica que esta en plena posicién de
evitar.

Por otro lado, la doctrina de incuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico como: “(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con
el transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa,
opera como un impedimento en una corte de equidad".13

En nuestra jurisdiccion -a pesar de nuestra tradicidn civilista- se ha incorporado la doctrina
de incuria. La misma, opera con particular vigor en aquellos casos relativos a remedios
extraordinarios incorporados a nuestro ordenamiento del derecho angloamericano. Ello,
no obstante, tratandose de acciones civiles ordinarias rige el término prescriptivo

11 Yéase en términos generales, /d.

12 E] lenguaje estatutario tiene una estructura que puede resumirse en el siguiente silogismo: si ef juzgador no
resuelve la solicitud dentro del término provisto, entonces la solicitud se entenderd resuelta a favor del
solicitante. En el contexto de la revisién de tarifas de la Autoridad, el Articulo 6.25{f} de la Ley 57-2014
dispone, siguiendo la misma estructura, un término jurisdiccional para que la Comisidn de Energia evalie la
solicitud de la Autoridad:

Si la Comisién no toma accioén alguna ante una solicitud de revision de tarifas en un
periodo de treinta (30) dias contados a partir de su presentacidn, la tarifa modificada objeto
de la solicitud entrara en vigor inmediatamente como una tarifa provisional salvo que la
Autoridad solicite que no se establezca tarifa provisional por razones establecidas en su
solicitud. La Comisién continuard los procesos de revision y emitirda la orde
correspondiente dentro del término especificado en este Articulo. Si la Comision n
aprueba ni rechaza durante un periedo de ciento ochenta (180) dias a partir de la fecha e
que la Comisién notifique que determiné mediante resolucién que la solicitud de I3 o
Autoridad estd completa, la tarifa propuesta por la Autoridad advendra final. (Enfasis‘* -
suplido).

(1990).
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dispuesto por ley.1* Asi pues, la incuria bien puede ser caracterizada -en cierto modo- como
un tipo de prescripcién extraordinaria. Sin embargo, la doctrina de incuria no opera como
un simple término prescriptivo. De ordinario, la aplicacién de la doctrina requerira que al
demandado se le haya puesto en desventaja por razén del tiempo transcurrido.!s
Precisando los pardmetros del dmbito operativo de la doctrina deincuria, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha expresado que: "(e)n dicha doctrina no basta el mero
transcurso del tiempo para impedir el ejercicio de la causa de accién, sino que deben
evaluarse otras circunstancias antes de decretar la desestimacién del recurso
instado. Circunstancias tales como: (i) la justificacién, si alguna, de la demora incurrida;
(ii) el perjuicio que ésta acarrea; y (iii) el efecto sobre los intereses privados o publicos
involucrados. Asimismo, cada caso debera ser examinado a la luz de los hechos y
circunstancias particulares."16

Por consiguiente, puesto que tanto el término para iniciar la investigacién como el término
para culminar la misma y notificar el resultado al Querellante son términos jurisdiccionales
y, dado el caso de que la Autoridad no cumpli6 con los mismos, ésta perdi6 jurisdiccién
para atender la objecién. En consecuencia, la objecién debe ser adjudicada a favor del
Querellante, segin lo haya solicitado. Ademas, cabe destacar que el Querellante realizé
muitiples gestiones para conocer el destino de su objecién, entre éstas se incluyé un
comunicado en mayo, a través del “website” de la Autoridad, para darle seguimiento a la
objecidn, al no tener respuesta, en junio envié otra carta por correo certificado.l” En enero
solicitd por carta certificada el estatus de la investigacién y realizo dos visitas a las Oficinas
de la Autoridad en Palo Seco. A saber, el Querellante hizo cinco gestiones durante el 2018,
sin recibir comunicacién de la Autoridad a tales efectos. El Querellante, ademas, realizé
cuatro intervenciones durante el 2019, lo que desembocé en la presentacién de esta
Querella.18

De otra parte, durante la Vista Administrativa, la hermana del Querellante, Olga Diaz,
declar6 que la urbanizacién Jardines de Caparra, en donde ubica el Colmado, es una
urbanizacion grande. Indicé que su sefiora madre también reside en esa urbanizacién, sin
embargo, aunque esta tuvo servicio eléctrico desde mediados de noviembre de 2017, la
seccion donde ubica el Colmado, no tuvo servicio eléctrico sino hasta luego del 15 de
diciembre de 2017, toda vez que hubo una ruptura de un equipo soterrado. Indicé que en
enero de 2019, se recibi6 una factura que comprendié el periodo desde el 8 de septiembre
hasta el 12 de enero por la cantidad de $2,649.60. Conforme lo anterior, se objetd la factura
tomando como base un estimado del periodo en que hubo luz entre septiembre a enero, y
por lo cual hicieron un pago de $1,445.43.1°

En la objecion de factura el Querellante establecié que: [s]e procedié a realizar el pago por
la cantidad de $1,445.43 el 2/1/18 nimero de confirmacién #80310458581, promedio por
el que se calculé los dias que si tuvimos servicio.”2® Del mismo modo en un correo
electronico de seguimiento, el Querellante indicé: “[p]or este medio, le estamos enviado
contestacion a su comunicado del lero de agosto de 2018 y recibido en nuestro correo
electrénico el 3 de agosto de d[zic] 2018; en el cual estamos de acuerdo con el ajuste
sefialado, pero continuamos en objecién de la cantidad de $1,228.23...”21 Conforme lo
anterior, durante la Vista Administrativa, Olga Diaz, declaré que el Colmado no conté con

1 J.R.T. v. P.R. Telephone Co., Inc, 107 D.P.R. 76 (1978); Saavedra v. Central Coloso, Inc., 85 D.P.R. 421, 423
{1962); F. Rodriguez Hnos. & Co. v. Aboy, 66 D.P.R. 525, 540 (1946).
15 Hernandez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407, 417 (1982).
16 Pérez, Pellot, v. JAS.AP,139 D.P.R. 588{1995); Rivera v. Depto. de Servicios Sociales, 132 D.P.R.

240 (1992); Garcia v. Adm. del Derecho al Trabajo, 108 D.P.R. 53 (1978), y énfasis nuestro.

17 Exhibit [II de la Autoridad, copia correo electrénico sobre Estatus de Ajuste, pag. 1.

18 Véase testimonio de Olga Diaz, Expediente de la Vista Administrativa a los minutos 25:00 - 38:00.

20 Exhibit 11, Objecién de Factura 0B201805223US], pag. 1.

21 Exhibit IIl, Copia Email Contestacion Ajusta, pag. 1.
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servicio eléctrico: del 19 septiembre de 2017 al 8 de octubre de 2017; del 8 de octubre de
2017 al 14 de noviembre de 2017; del 19 de noviembre de 2017 al 28 de noviembre de
2017 (en noviembre tuvo luz los dias 15,16,17 18 y 29); y del 30 de noviembre de 2017 al
14 de diciembre de 2019.22

Conforme la prueba vertida en la Vista Administrativa, Olga Diaz Ferrer, declaré que en
este caso el 12 de febrero de 2018 el Querellante presenté su objecién a la factura de 16 de
enero de 2018. El Querellante nunca recibid notificacién de la Autoridad sobre el inicio de
la investigacién administrativa, sino hasta el 4 de enero de 2019. Es decir, la Autoridad
notifico la determinacién de la objecién presentada, casi un afio luego de su presentacion.23
Dicha notificacién sobre la determinacién inicial de la Autoridad claramente fue emitida
pasado el término de sesenta (60) dias que establece la Ley 57-2014 y el Reglamento 8863.
Del mismo modo, el presente caso demuestra que el Querellante cumplié con los requisitos
del procedimiento administrativo informal ante la Autoridad y realizé multiples gestiones
para dar seguimiento a la objecion de factura por lo que no incurrié en incuria al momento
de presentar la Querella de autos.

Por lo tanto, corresponde que se declare la objecion a favor del Querellante y se proceda
con el ajuste correspondiente, segilin solicitado por éste en la objecién que presenté ante la
Autoridad el 12 de febrero de 2018,2¢ o sea, corresponde un crédito por la cantidad de
$1,204.17 en la cuenta del Querellante.

I Conclusiéon

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A de esta Resolucién Final y Orden, se declara HA LUGAR
la presente Querella en cuanto a la factura de 16 de enero de 2018. Se ORDENA a Ila
Autoridad otorgar un crédito a la cuenta del Querellante por la cantidad de $1,204.17,
dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la Resolucion
Final. La Autoridad o su sucesora deberan realizar un ajuste en la cuenta del Querellante
por la cantidad de $1,204.17 y eliminar cualquier recargo aplicado o acumulado en la
cuenta del Querellante relacionado a la factura de 16 de enero de 2018.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracion ante el Negociado de Energia, de conformidad
con la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“"LPAU”). La mocidn a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta
Resolucién Final y Orden. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado
de Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Muiioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202,
San Juan, P.R. 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacion electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccién
https://radicacion.energia.pr.gov. y copia de la solicitud debera ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucion Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha mocion dentro de los quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revisidn judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segiin sea el caso. Si el
Negociado de Energia acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacién de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la
mocion de reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro
de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. Si el

22 Yéase testimonio de Olga Diaz, Expediente de la Vista Administrativa a los minutos 17:00 - 38:45.
Hd

24 Véase Exhibit 11 Estipulado- Vista Evidenciaria celebrada el 14 de noviembre de 2019.
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Negociado de Energia acoge la mocion de reconsideracién, pero deja de tomar alguna
accion con relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada,
perderd jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiracién de dicho término de noventa (90) dias, salvo que el
Negociado de Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dfas adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de
esta Resolucién Final y Orden, presentar recurso de revisién judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Nim. 8543, las
disposiciones aplicables de la LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Notifiquese y publiquese. /

Edl L [3E i
Pr side
i }l
‘ AL
~Angel R\ Riveta de la Cruz ‘Lillian Matdo Sa
Comisionado Asociado Comisionada\Asociada

—lyliais. loasls

y1v1a B. Ugarﬁ Araujo

Comisionada Asociada

Certifico qie asi lo acordd la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora c‘lﬁ Servicio Publico de Puerto Rico el 28 de marzo de 2022. Certifico
ademas que el de @l \ de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucién Final y Orden con relacién al Caso Niim. NEPR-QR-2019-0130, he enviado copia
de la misma por correo electronico a colmado.diazz@gmail.com, y rgonzalez@diazvaz.law;
y por correo regular a:

AUTORIDAD DE ENERGiA ELECTRICA ALVARO DIAZ FERRER

Diaz & Vazquez Law Firm, PSC Villas de San Miguel
Lic. Rafael E. Gonzalez Ramos 5 calle San Miguel
PO Box 11689 Bayamaén, PR 00959

San Juan, PR 00922-1689

. v .
Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, = de don\ de

2022

Sonia Seﬁtﬁ Gaztambide
Secretaria
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ANEJO A
Determinaciones de Hechos

1. El Querellante tiene una cuenta de servicio eléctrico con la Autoridad cuyo
numero es 0638392490 para proveer servicio eléctrico a la localidad L2 C Marg.
Norte, Urbanizacién Jardines de Caparra, Bayamén.

2. El Querellante presentd ante la Autoridad objecién a su factura de 16 de enero
de 2018, por la cantidad de $2,649.60, fundamentada en alto consumo, ya que se
le estaba cobrando en exceso del servicio eléctrico utilizado.

3. La factura muestra que, para el periodo del 16 de enerc de 2018, el ntimero de
contador adscrito a la cuenta fue 55153137.

4. La Autoridad facturé un consumo de 10,8470 Kilovatios/hora para la factura
para el periodo del 8 de septiembre de 2017 al 12 de enero de 2018.

5. El 4 de enero de 2019, la Autoridad notificé al Querellante la Determinacién
Inicial en la que se le indicé que la investigacion realizada revelé que procedia
un crédito por la cantidad de $22.36. El Querellante alegd que no recibié esa
notificacion.

6. El 18 de julio de 2019, el Querellante presenté la Querella de autos ante el
Negociado de Energia.

7. Conforme los documentos admitidos en evidencia, asi como de los testimonios
vertidos, surge que la Autoridad no cumplié con los términos jurisdiccionales y
que el Querellante realizé multiples gestiones para conocer el destino de su
objecion.

Conclusiones de Derecho

. El Querellante presenté su objecion ante la Autoridad dentro del término estatutario
para ello.

. La Autoridad no cumplié con los requisitos del procedimiento informal de objecién
de facturas ante la Autoridad, segin las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-
2014 y del Reglamento 8863.

. El Articulo 6.27(a)(3) de la Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso de
que la Autoridad no inicie una investigacién en relacién con una objecién de
facturas, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de la objecidn, la misma serd adjudicada a favor del cliente.

. La doctrina deincuria ha sido definida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
como: "(d)ejadez o negligencia en el reclamo de un derecho, los cuales en conjunto
con el transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan perjuicio a la parte
adversa, opera como un impedimento en una corte de equidad”

. El Querellante presento su Querella ante el Negociadoe de Energia conforme el
ordenamiento juridico, habiendo mediado justa causa para su dilacién. Dado que la
Autoridad no cumplié con los plazos jurisdiccionales, esta perdio jurisdiccién para
atender la objecién. En consecuencia, la objecién debe ser adjudicada a favor del
Querellante, segtin lo haya solicitado.

. Toda vez que el Querellante realizé una solicitud especifica en su objecid
Autoridad, procede que se realice el ajuste correspondiente a la
Querellante por la cantidad de $1,204.17.

. Procede la Querella de epigrafe.




