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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

MARITZA CANDELARIA BONET ] CASO NUM.: NEPR-QR-2018-0011
QUERELLANTE !

i
|

VS.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICADE | ASUNTO: Resolucién Final y Orden sobre
PUERTO RICO Querella de Revisién de Factura.
QUERELLADA

RESOLUCION FINAL Y ORDEN
I. Introducciony Tracto Procesal

E130 de mayo de 2018, la Querellante, Maritza Candelaria Bonet, present6 ante el Negociado
de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (“Negociado de
Energia”) una Querella contra la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (“Autoridad”),
la cual dio inicio al caso de epigrafe. La Querella se presenté al amparo de lo establecido en
la Seccion 5.03 del Reglamento 88631, con relacion a la factura de 26 de enero de 2018, por
un total de $53.342.

En su Objecién de Factura3, la Querellante argumenté que la factura fue excesiva, ya que no
tuvo servicio eléctrico durante gran parte del periodo de facturacién a causa del paso del
huracan Maria, incluso que para la fecha de la objecion aun no le habian reestablecido el
servicio eléctrico.

El 20 de junio de 2018, la Autoridad present6 Mocion Solicitando Desestimacién aduciendo
que la Querellante no agot6 los remedios administrativos. Entre sus alegatos sefialan que los
términos para iniciar la investigacién de objecién son de caracter directivo y no
jurisdiccional.

El 21 de noviembre de 2018, la Querellante presentd Escrito en Oposicién a Solicitud de
Desestimacion, aduciendo entre varias cosas, que la Autoridad contesté su objecién de
factura seis meses después de radicada, y por lo tanto habian perdido jurisdiccién sobre la
objecién presentada.

El 14 de octubre de 2021, el Negociado de Energia emitié Resolucién y Orden declarando No
Ha Lugar la Mocién Solicitando Desestimacion y otorgando un término de diez (10) dias ala
Autoridad para contestar la Querella.

El 25 de octubre de 2021, la Autoridad presenté Contestacién a la Querella argumentando
que la factura impugnada por la Querellante inclufa un balance previo de una factura vencida
y no objetada, ademas de que la factura era leida, verificada y progresiva. Como tal,
solicitaron declarar No Ha Lugar la Querella en el caso de epigrafe.

El 3 de diciembre de 2021, 1a Autoridad notificé mediante Mocidén Informativa sobre Ajuste,
que determinaron que procedia un ajuste en la cuenta de la Querellante por la cantidad de
$12.70 al amparo de la Ley 143-2018 por el periodo de 15 de septiembre de 2017 al 20 de
enero de 2018.

! Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturasy Suspensién del Servicio Eléctrico po¥ Falta de
Pago, 1 de diciembre de 2016.

2 Exhibit 1, Factura de 26 de enero de 2018.

3 Exhibit 2, Objecién de Factura, 0B20180201VcsN. w
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El 9 de diciembre de 2021, la Querellante presentd Escrito en Contestacién a Mocién
Informativa sobre Ajuste, por estar en desacuerdo con el ajuste, ya que no acepta un ajuste
menor de $26.00.

Luego de varios incidentes procesales, el 20 de enero de 2022 se celebré la Vista
Administrativa segiin pautada.

II. Derecho Aplicable y Analisis

A. Jurisdiccion del Negociado de Energia

El Articulo 6.27(a)(1) de la Ley 57-2014% establece que “[t]Jodo cliente podra objetar o
impugnar cualquier cargo, clasificacion errénea de tipo de tarifa, cdlculo matematico o ajuste
de la factura de servicio eléctrico y solicitar una investigacién por parte de la compaiiia de
energia certificada”. El mismo Articulo 6.27 establece el procedimiento que todo cliente debe
seguir a los fines de objetar su factura.® El dltimo paso administrativo en el proceso de
objecién de factura es una solicitud de revision ante el Negociado de Energia.

A su vez, el Articulo 6.27 (e) de la Ley 57-2014 establece que el Negociado de Energia
revisara de novo la decisién final de la Autoridad. Cénsono con dicho mandato, la Seccién
5.03 del Reglamento 88636 especificamente dispone que el Negociado de Energia revisara la
objecién presentada “nuevamente, desde su inicio, y no adscribira deferencia alguna a la
decisién final” de la Autoridad sobre la objecion y resultado de la investigacion. Ahora bien,
es norma reiterada que el proponente de una afirmacién tiene el peso de la prueba para
demostrarla.”

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico establece que determinados actos deben
realizarse dentro del correspondiente termino dispuesto para ello.8 A esos fines existen
diferentes tipos de términos, entre los que se encuentran los de cumplimiento estricto y los
jurisdiccionales.?

a caracteristica principal de un término fatal o jurisdiccional consiste en que se trata de un
término improrrogable. El procesalista Hernandez Coldn, cuya obra el Tribunal ha citado
extensamente, al expresarse sobre la naturaleza de los términos, sefiala que “[c]iertos
términos no pueden prorrogarse porque las reglas asi lo prohiben. Se denominan estos
términos como jurisdiccionales o fatales porque transcurren inexorablemente, no
importa las consecuencias procesales que su expiracion provoque”.1® Estos términos
son de naturaleza improrrogable y no estan sujetos a interrupcién o cumplimiento
tardio.!! Segun el Tribunal, esto quiere decir que “una vez transcurre un término de
naturaleza jurisdiccional, el tribunal o la agencia estatal pierde jurisdiccion para atender
el asunto ante su consideracién”.12

4 Ley de Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico, segun enmendada.

5 Dicho procedimiento consta de la objecién inicial ante la Autoridad, solicitud de reconsideracién ante un
funcionario de la Autoridad de mayor jerarquia del que emitié la determinacién inicial y finalmente, un proceso
de revisién ante la Comisién de Energia de la determinacidn final de la Autoridad.

6 Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisién de Facturas y Suspension del Servicio Eléctrico por Falta de
Pago, 1 de diciembre de 2016.

7 Véase a manera de ejemplo Murcelo v. H.I. Hettinger . 92 D.P.R. 411,423 (1965); “Sabemos que la parte
que sostiene la afirmativa en la cuestién debera presentar evidencia para probarla.”

8 Rosario Dominguez v E.L.A.,198 D.P.R. 197, 207 (2017), citando RAFAEL HERNANDEZ COLON, DERECHO
PROCESAL CVIL 308, 52 ed., San Juan, LexisNexis, 2010, p. 24.

?1d.
10 /4. § 1804, p. 201. Enfasis suplido.

11 Cruz Parrilla v. Dpto. de la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403 (2012). Enfasis suplido. |

12 1d.
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Debido a las graves consecuencias que acarrea el determinar que un término es de
naturaleza jurisdiccional, el Tribunal ha establecido que “debe surgir claramente la
intencion del legislador de imponerle esa caracteristica al término”.13 Es importante
sefialar que no es necesario que el texto de la ley contenga expresamente la palabra
“jurisdiccional” para que éste disponga claramente la intencién de establecer el caracter
jurisdiccional de un término.

Al igual que con los términos jurisdiccionales, el incumplimiento con los términos de
cumplimiento estricto acarrea la consecuencia de privar a la entidad juzgadora de atender el
asunto. No obstante, a diferencia de los términos jurisdiccionales, los términos de
cumplimiento estricto pueden ser prorrogados por justa causa.l* Sin embargo, dichos
términos no son prorrogables automaticamente.15

Para que los términos de cumplimiento estricto puedan ser prorrogados, “se requiere que la
parte que solicita la prérroga, o que actua fuera de término, presente justa causa por la
cual no puede cumplir con el término establecido.”'6 Mas aun, “[l]a parte que actta
tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten reconocerse
como justa causa para prorrogar un término de cumplimiento estricto.”l” No obstante, las
vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados no cumplen con el
requisito de justa causa.18

Ahora bien, al momento de determinar si un término es jurisdiccional, el juzgador esta
llamado a realizar un ejercicio de interpretacion estatutaria, con el fin de hallar la expresion
clara del legislador en cuanto a la naturaleza del término.l® En este ejercicio de
interpretacién “debe acudirse primero al texto de la Ley. Solo si se encuentra ambigiiedad
en el texto, deben entonces los tribunales asegurarse de dar cumplimiento a los propdsitos
legislativos”.20

Segun la doctrina establecida por el Tribunal, “en nuestro ordenamiento si el lenguaje de la
ley es claro y libre de toda ambigiiedad, 'la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el
pretexto de cumplir su espiritu’. Es por lo que 'si el lenguaje de la ley no crea dudas y es claro
en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor expresion de la intencién legislativa'.2!
Si, por el contrario, el lenguaje es ambiguo o impreciso, el juzgador debe “interpretar la ley
con el objetivo de acatar la verdadera intencidn del legislador”.22

Asi las cosas, el Reglamento 854323, en su Seccién 3.04(b) dispone lo siguiente:

13 Id, 403 - 404. Enfasis suplido. Véase también Junta_de Directores v. Ramos, 157 D.P.R. 818, 823-824

(2002); Lagares v. EL.A, 144 D.P.R. 601, 615-616 (1997); Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635,
637 (1991).

14 Rosario Dominguez v. E.L.A,, supra, p. 209-210.

15 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84,92 (2013).

16 Cruz Parrilla v. Depto. De la Vivienda, 184 D.P.R. 393, 403. Enfasis suplido.
17 Sotp Pino v. Uno Radio Group, supra. Enfasis en el original.

18 Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003).
19 1d. 404.
20 |d. Enfasis suplido. Véase también Sociedad para la Asistencia Legal v. Institu iencias Foren 179

D.P.R. 849, 862 (2010).
21 Id. 404. Citas internas omitidas.

22 Rosario Dominguez v. Estado Libre Asociado de P.R,, 2017 TSPR 90.

23Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisién de Tarifas e 1nve$tiggci0nes,
18 de diciembre de 2014. :
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“Toda querella o recurso para solicitar al Negociado Revisién i) de facturas de la AEE o de
cualquier compafia, por servicio eléctrico, ii) de decisiones de la AEE sobre el procedimiento
de interconexidn, iii) de decisiones de la AEE sobre la participacién en el programa de
medicién neta o cualquier otro programa relacionado, o vi) de cualquier otra decisién de una
compaiifa en relacién con la prestacién del servicio eléctrico a un cliente, debera ser
presentada dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en que la
AEE o la compafiia de servicio eléctrico de la que se trate haya emitido su decisién final sobre
el asunto. En caso de que la AEE o la compaiiia de servicio eléctrico de la que se trate no haya
emitido decision final, el referido término comenzard a transcurrir a partir de la fecha en que
se debié emitirse la decision.”

Por otro lado, la Seccién 5.01 del Reglamento 8863, establece que “todo cliente que no esté
conforme con la decisidn final de la compafiia de servicio eléctrico referente a una querella
0 una objecién de factura podrd iniciar un procedimiento formal de revisién ante el
Negociado dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la
notificacién de la decision final.

Igualmente, el Articulo 6.27(a)(3) dela Ley 57-2014, establece, entre otras cosas, que en caso
de que la Autoridad no inicie una investigacion en relacién con una objecién de facturas,
dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la
objecién, la misma sera adjudicada a favor del cliente. De igual forma, el referido articulo
establece que si la Autoridad no culmina la investigacién y notifica al cliente dentro del
término de sesenta (60) dias luego de iniciada la misma, la objecién también se adjudicaria
a favor del cliente. A esos fines, el Negociado ha determinado que tanto el término de treinta
(30) dias para que la Autoridad inicie la investigacién una vez radicada una objecién de
facturas, como el termino de sesenta (60) dias para que esta culmine la investigacién y
notifique al cliente del resultado, son de naturaleza jurisdiccional.24

En el presente caso, el 1 de febrero de 2018, 1a Querellante objet6 la factura del 26 de enero
de 2018, y la Autoridad nunca le notific6 sobre el inicio de la investigaciéon. Mds aun, no fue
hasta el 3 de agosto de 2018 que la Autoridad emiti6 su determinacién inicial en cuanto a la
objecion de la Querellante.?> La Autoridad claramente incumplid con el término de treinta

( 30) dias para iniciar el proceso de investigacién de la objecién y con el término de los
/ sesenta (60) dias para concluirla y emitir una determinacién. Es menester seflalar que la
A\, parte Querellante se mantuvo cumpliendo con las notificaciones y dando seguimiento a la

Autoridad durante dicho periodo. Por consiguiente, es forzoso concluir que la Autoridad
perdié jurisdiccion para resolver la objecién de la Querellante.

El 11 de julio de 2018, entré en vigor la Ley 143-201826, ]a cual dispone que en los meses en
que el cliente no haya tenido servicio de energia eléctrica en la totalidad del periodo de
facturacion debido a una situaciéon de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin
cargo, incluyendo los cargos fijos. Dicha Ley también dispone que en aquellos periodos de
facturacion en que el cliente tuvo servicio en la totalidad del periodo, se le facturara al cliente
utilizando la tarifa vigente. Finalmente, la Ley establece que, si el cliente tuvo servicio en
parte del ciclo de facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con
los dias en que el cliente cont6 con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo
correspondientes al perfodo en que el cliente conté con el servicio eléctrico.2”

w B. Ajuste correspondiente basado en la Ley 143-2018

24 Yéase Resolucién Final y Orden, Caso Nium. CEPR-RV-2017-0029, p.13. Es importante sefialar que, mediante
sentencia de 22 de agosto de 2018, el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico sostuvo la determinacién del
Negociado de Energia en el referido caso; O.L.P.C. en representacion de la Sra. Arlene Rivera Ortizv. A

de Energia Eléctrica, KLRA201800313 (TA 2018).

25 Exhibit 4, Carta sobre Determinacién Inicial Proceso Administrativo de la Autoridad.

26 Ley de Facturacién Justa, Razonable y Transparente de los Servicios Publicos Esenciales en:Sjtuaciones de
Emergencia.

27 Id., Articulo 4.
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En el presente caso, ante el incumplimiento de la Autoridad con los términos para iniciar la
investigacion y emitir una determinacioén final, no surge del Expediente Administrativo que
la Querellante haya solicitado un ajuste especifico en su objecién original ante la Autoridad.

Por lo tanto, le corresponde al Negociado de Energia determinar el ajuste correspondiente a
la cuenta de la Querellante, si alguno.

Como tal, la factura de 26 de enero de 2018 comprende el periodo desde el 15 de septiembre
de 2017 al 20 de enero de 2018, o sea 127 dias. Los ciclos de facturacién de la Autoridad
varian de 27 a 33 dias. Por consiguiente, el periodo que comprende la factura de 26 de enero
de 2018 se compone de cuatro ciclos de facturaciéon. Para propésitos de nuestro anélisis,
establecimos los ciclos de la siguiente manera: de 15 de septiembre de 2017 a 15 de octubre
de 2017 (Ciclo 1, 30 dias), de 15 de octubre de 2017 a 17 de noviembre de 2017 (Ciclo 2, 33
dias), de 17 de noviembre a 2017 a 20 de diciembre de 2017 (Ciclo 3, 33 dias) y de 20 de
diciembre a 2017 a 20 de enero de 2018 (Ciclo 4, 31 dias).

De acuerdo con la informacién contenida en el Expediente Administrativo del presente caso
y con lo declarado en Vista, la Querellante no conté con el servicio eléctrico desde el 20 de
septiembre de 2017 hasta el 3 de febrero de 201828 a causa del huracan Maria. Por
consiguiente, la Querellante no conté con servicio eléctrico en la totalidad de los Ciclos 2, 3
y 4, mientras que cont6 con servicio eléctrico de forma parcial durante el Ciclo 1 (4 dias).
Por lo tanto, la Querellante conté con servicio eléctrico en 4 de los 127 dias que comprenden
la factura de 26 de enero de 2018. En consecuencia, el ajuste correspondiente a la cuenta de
la Querellante es aquel que resulte de la aplicacién de las disposiciones de la Ley 143-2018
al periodo de facturacién objetado.

Segun la factura de 26 de enero de 2018, el consumo medido de la Querellante durante el
periodo de facturacién fue de 40 kWh. Por consiguiente, el promedio diario de consumo es
10 kWh. De acuerdo con los dias en que la Autoridad proveyé el servicio en cada uno de los
ciclos indicados anteriormente, el consumo facturable en cada uno de estos es:

. Promedio Dias con Consumo
Ciclo Diario (kWh) servicio Total (kWh)
10 4 40
0 0 0

Total 40

La tarifa correspondiente a la Querellante es Servicio Residencial General (GRS) la cual
contiene los siguientes componentes: Cargo por Tarifa Basica, Cargo por Tarifa Provisional,
Cargo por Compra de Combustible y Cargo por Compra de Energia. Los Cargos por Tarifa
Provisional se calculan multiplicando el consumo por $0.01299/kWh, mientras que los
Cargos por Compra de Combustible y Compra de Energia se calculan multiplicando el
consumo por los correspondientes factores de Compra de Combustible ($0.103838/kWh) y
Compra de Energia ($0.048807/kWh).2°

De acuerdo con el Manual de Tarifas de la Autoridad3? los Cargos por Tarifa Basica para el
Servicio Residencial General (GRS) se calculan sumando el Cargo Fijo ($3.00 mensual) y el
Cargo Mensual por Energia. El Cargo Mensual por Energia se calcula multiplicando $0.0435
por cada uno de los primeros 425 kWh de consumo y $0.0497 por cada kWh de consumo
adicional. Por lo tanto, los cargos correspondientes a cada ciclo de facturacién antes
mencionado se pueden resumir de la siguiente manera:

28 Testimonio Querellante Vista Administrativa, Min. 24:11.

)’J )
29 Véase Factura de 13 de marzo de 2018. F,f' ﬁ
30 Tarifas para el Servicio de  Electricidad de la Autoridad: Di;smn!i'}”:ﬂe en !
https://www2.aeepr.com/DOCS/manuales/LibroTarifas02.pdf.
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Ciclo 1 Ciclo2 Ciclo3 Ciclo 4

Consumo (kWh) 40 0 0 0
Cargo Fijo31 $.40 $0 $0 $0
Energia hasta 425 kWh  $1.74 $0 $0 $0
Energia en exceso de

425 kWh $0 $0 $0 $0
Total Cargos Tarifa

Cargos Tarifa

Provisional $.52 $0 30 $0
Cargos Compra

Combustible $4.15 $0 $0 $0
Cargos Compra de

Energia $1.95 $0 $0 $0
Total33 $8.76 $0 $0 $0

Por consiguiente, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, los cargos
correspondientes al consumo de la Querellante durante el periodo de facturacién objetado
totalizan $8.76. En la factura de 26 de enero de 2018, la Autoridad detallé la cantidad de
$21.06 como cargos corrientes por el referido consumo. Porlo tanto, corresponde un crédito
de $12.30 ala cuenta de la Querellante. No obstante, la Autoridad, el 3 de diciembre de 2021,
realizé un ajuste la cuenta de la Querellante por la cantidad de $12.70 bajo las disposiciones
de la Ley 143-2018. Asf las cosas, la Autoridad realiz6 el ajuste correspondiente.

En cuanto al balance previo por la cantidad de $32.28 en la factura del 26 de enero de 2018,
el Negociado de Energia no tiene jurisdiccién para atender dicha parte de la reclamacién por
que la Querellante no agoto6 el proceso informal ante la Autoridad. El Articulo 6.27 de la Ley
57-2014 no faculta a un cliente a utilizar una factura corriente como mecanismo para objetar
una factura vencida, por lo que el cliente no puede objetar cargos previos que aparecen
vencidos en una factura corriente como subterfugio para objetar una factura previa. Como
tal, la Querellante no presenté o estableci6 un proceso de objecién sobre facturas previas por
lo que no se cumplié el proceso informal que establece la Ley 57-2014.

Finalmente, la Querellante no presentd evidencia que sustente la alegacién de que la lectura
de su medidor es errénea o que el mismo no funciona correctamente. La mera alegacién de
que el consumo correspondiente a la factura objetada es mayor al que normalmente tiene,
en ausencia de evidencia que sostenga que el medidor no esta funcionando correctamente o
que no se consumio la energia medida, no es suficiente para determinar que hubo error en
la medicidn o para realizar el ajuste solicitado.

HI. Conclusion

Por todo lo anterior, y de acuerdo con las Determinaciones de Hecho y Conclusiones de
Derecho contenidas en el Anejo A, el Negociado de Energia declara NO HA LUGAR la Querella
presentada por la Querellante y ORDENA el cierre y archivo, sin perjuicio, del presente caso.

Cualquier parte adversamente afectada por la presente Resolucién Final y Orden podra
presentar una mocion de reconsideracidn ante el Negociado de Energia, de conformidad con
la Seccién 11.01 del Reglamento 8543 y las disposiciones aplicables de la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico” (“LPAU"). La mocién a tales efectos debe ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacién de esta

31 Puesto que la Promovente conté con servicio eléctrico de forma parcial durante el Ciclo 1y 6, el Cargo Fijo
de $3.00 se prorratea de acuerdo con los dias en que conté con servicio (i.e., 2/30).

32 E] total de la Tarifa Basica se calcula sumando el Cargo Fijo y los Cargos por Energia. / ./'A
§ if
33 E| total para cada Ciclo se calcula sumando los cargos por concepto de Tarifa Basica, Tanfa I’l*wlslonal_ :
Compra de Combustible y Compra de Energfa. :
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Resolucién Final. Dicha solicitud debe ser entregada en la Secretaria del Negociado de
Energia ubicada en el Edificio World Plaza, 268 Ave. Mufioz Rivera, Nivel Plaza Ste. 202, San
Juan, PR 00918. La solicitud también puede ser presentada utilizando el sistema de
radicacién electrénica del Negociado de Energia en la siguiente direccién cibernética
https://radicacion.energia.pr.gov. Copia de la solicitud deberd ser enviada por correo
regular a todas las partes notificadas de esta Resolucién Final y Orden, dentro del término
aqui establecido.

El Negociado de Energia debera considerar dicha Mocidn dentro de quince (15) dias de
haberse presentado. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de quince (15) dias, el
término para solicitar revisién judicial comenzara a transcurrir nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren los quince (15) dias, segtin sea el caso. Si el
Negociado de Energfa acoge la solicitud de reconsideracién, el término para solicitar revisién
empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion
de la resolucién del Negociado de Energia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracién. Tal resoluciéon debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracién. Si el Negociado
de Energia acoge la mocién de reconsideracién, pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera
jurisdiccidon sobre la misma y el término de noventa (90) dias, salvo que el Negociado de
Energia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

De no optarse por el procedimiento de reconsideracién antes expuesto, la parte afectada
podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del archivo en autos de esta
Resolucion Final y Orden, presentar recurso de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Lo anterior, conforme a la Seccién 11.03 del Reglamento Num. 8543, las
disposiciones aplicables de LPAU y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.
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Notifiquese y publique

Comisionada Asociada

CERTIFICACION

Certifico que asi lo acordé la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el de junio de 2022. El Comisionado
Asociado Angel R. Rivera de la Cruz no intervino. Certifico, ademas, que el _/Ode junio de
2022, he procedido con el archivo en autos de esta Resolucién Final y Orden con relacién al
Caso Nium. NEPR-QR-2018-0011 y que he enviado copia de esta a las partes:

irodriguez@diazvaz.law, maritza_candelaria@yahoo.com.

Asimismo, certifico que en el dia de hoy he enviado por correo postal copia fiel y exacta de la
misma a:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA MARITZA CANDELARIA BONE’I‘
Diaz & Vazquez Law Firm, PSC HC 2 Box 5796 f,.
Lcda. Irelis M. Rodriguez Guzman Rincén, PR 00677 ooy
PO Box 11689 S

San Juan, PR 00922-1689
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Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, /0 de junio de 2022.

Sonia~Seda aztambide
Secretaria
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ANEJO A

Determinaciones de Hechos

1.

10.

La Querellante tiene una cuenta de servicio eléctrico con la Autoridad cuyo
numero es 4555482991.

La Querellante presentd ante la Autoridad una objecién 1 de febrero de 2018 a su
factura de 26 de enero de 2018, por la cantidad de $53.34 de cargos corrientes,
fundamentada en alto consumo, cantidad excesiva e irrazonable tomando en
consideracion que no tuvo servicio eléctrico por un periodo de tiempo sustancial.

La Autoridad factur6 un consumo de 40.00 kilovatios/hora para ese periodo.

La Querellante no cont6 con el servicio eléctrico desde el 20 de septiembre de
2017 hasta el 3 de febrero de 2018 a causa del huracin Marfa.

El 3 de agosto de 2018, la Autoridad le notific6 a la Querellante que la
investigacién realizada reveld que las lecturas se tomaron correctamente, por lo
que no procedia un ajuste en la factura.

El 15 de agosto de 2018, la Querellante solicité una reconsideraciéon de la
determinacion inicial de la Autoridad.

La Autoridad no se expres6 sobre la solicitud de reconsideracion.

La Querellante presentd ante el Negociado de Energia su Querella el 30 de mayo
de 2018.

La Querellante no presenté evidencia para establecer que el medidor no estaba
funcionando correctamente.

El 3 de diciembre de 2021 la Autoridad informé haber realizado ajuste de $12.70
al amparo de la Ley 143-2018.

Conclusiones de Derecho

1.

La Autoridad incumplié con los requisitos del procedimiento informal de objecion
de facturas, segun las disposiciones del Articulo 6.27 de la Ley 57-2014 y del
Reglamento 8863.

La Ley 143-2018 dispone que en los meses en que el cliente no haya tenido
servicio de energia eléctrica en la totalidad del periodo de facturacién debido a
una situaciéon de emergencia, la Autoridad no podra facturar ningin cargo,
incluyendo los cargos fijos.

La Ley 143-2018 establece que, si el cliente tuvo servicio en parte del ciclo de
facturacion, la Autoridad prorrateara cualquier cargo fijo de acuerdo con los dias
en que el cliente cont6 con el servicio eléctrico, y facturara los cargos por consumo
correspondientes al periodo en que el cliente conté con el servicio eléctrico.

Ala Querellante le aplican las disposiciones de la Ley 143-2018.

La mera alegacién de que el consumo correspondiente a una factura objetada es
mayor al que normalmente tiene un cliente, en ausencia de evidencia que sostenga
que el medidor no estd funcionando correctamente o que no se consumié la
energfa medida, no es suficiente para determinar que hubo error en la medicién
o_para realizar el ajuste solicitado.

La Querellante no present6 evidencia en relacién con que la lectura de su medidor
es erronea o que el mismo no estaba funcionando correctamente.
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7. De acuerdo con las disposiciones de la Ley 143-2018, la Autoridad proveyd el
crédito correspondiente.



