GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIOS PUBLICOS
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

IN RE: TARIFA PERMANENTE DE LA AUTO-
RIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE
PuerTo RICO

CAso Num. NEPR-MI-2020-0001

SOBRE: MOCION EN OPOSICION DE TRATA-
MIENTO CONFIDENCIAL

MocCION EN OPOSICION A TRATAMIENTO CONFIDENCIAL
DE RECLAMACIONES A ASEGURADORAS

AL NEGOCIADO:

WO

Comparece el Instituto de Competitividad y Sostenibilidad Econdémica de Puerto

Rico (ICSE) por conducto de su representacion legal quien respetuosamente alega:

. Introduccion

El 12 de agosto de 2022, la Autoridad de Energia Eléctrica (“AEE” o “Autoridad”) pre-

sentd ante el Negociado la Mocién en cumplimiento con la Resolucion y Orden notificada

el 5 de agosto de 2022." En sintesis alega que el “ICSE no ha demostrado que exista un

imperativo interés publico que recline la balanza a favor de la divulgacion del Anejo A-

1”.2 Como consecuencia, solicita de este foro que deniegue la peticion que hiciera el

ICSE el pasado 28 de julio de 2022.3

lIl. Argumentos de la Autoridad

" Mocién en cumplimiento con la Resolucién y Orden notificada el 5 de agosto de 2022 en el Caso Nim.

NEPR-MI-2020-0001: In Re: Tarifa permanente de la Autoridad de Energia Eléctrica De Puerto Rico (12

de agosto de 2022).
21d. en las pags. 14-15.
% /d. enla pag. 15.



El primer fundamento que adelanta la Autoridad es que “el acceso a [...] informacion
no es irrestricto ya que no toda la informacion es publica”.* Este fundamento es inconsis-
tente con el propio escrito y se desconoce el porqué de su mencién ya que, posterior-
mente, la propia AEE concede el caracter publico de la informacidn al alegar que le cobija
el privilegio a “informacién oficial”.® Esta informacién por su propia naturaleza es publica.
Presumiblemente, la AEE quiere decir que cierta informacién contenida en el Reporte

Confidencial no es de naturaleza publica.

Aunque su memorando es extenso, se desprende que la AEE descansa su solicitud
en la Regla 514 de las de Evidencia la cual versa sobre el caracter confidencial de la
“informacion oficial”.® Particularmente, caracteriza la informacion oficial como “un docu-
mento protegido por ser uno que se utiliza para deliberar sobre asuntos aun pendientes

ante la Autoridad”.” La AEE especifica en su mocion que:

Las notas incluidas en el Anejo A-1 incluyen las impresiones e interpretaciones de
los consultores de la Autoridad que son creadas y utilizadas durante el proceso deli-
berativo del manejo de la reclamacion. El proceso deliberativo para la reclamacion
incluye determinar qué tipo de informacion se debe utilizar y de qu[é] areas debe

surgir la misma.8

Como indicamos anteriormente, la AEE alega que el ICSE no ha demostrado que
exista un imperativo interés publico que recline la balanza a favor de la divulgacion del
Anejo A-1.2 Descansa la Autoridad en la propia jurisprudencia que contradice su alega-
cion ademas que plantea como argumento adicional que existe una salvaguarda adicio-
nal debido a la existencia del propio Negociado de Energia.’”® En su parte pertinente

expone:

41d. enla pag. 6.

5 No le catalogan asi expresamente, pero se desprende de su linea argumentativa que consideran la in-
formacion como tal. Véase /d. en las pags. 8-11.

8 R.EVID. 514, 32 LPRA Ap. IV.

7 Supra nota al calce 1, en la pag. 12.

8 Id.

9 Id. en las pags. 14-15.

0 [d. en la pag. 13.



[L]o que se procura con la divulgacion del Reporte Confidencial, que es auditar
que la Autoridad est[é] maximizando los esfuerzos para la reclamacion, es un asunto
que puede ser atendido directamente por el Negociado, que goza de la jurisdiccion y
mecanismos para asegurarse que la Autoridad actue siempre en beneficio de los con-
tribuyentes. Esta garantia adicional de que hay un ente quasi judicial supervisando
semanalmente lo que ICSE pretende que se audite mediante la divulgacion del Anejo
A-1, abona también a que la balanza se incline a favor de mantener el Reporte Con-

fidencial sellado.!"

Hl. Errores en los fundamentos

A. Naturaleza de la informacion

Segun enuncia la Autoridad en su mocion, en nuestro ordenamiento constituye docu-

mento publico:

[Tlodo documento que se origine, conserve o reciba en cualquier dependencia

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley o en relacion con el

manejo de los asuntos publicos y que de conformidad con lo dispuesto en la sec.
1002 de este titulo se haga conservar [...] permanentemente o temporalmente como
prueba de las transacciones o por su valor legal. Incluye aquellos producidos de forma

electrénica que cumplan con los requisitos establecidos por las leyes y reglamentos.?

Por lo tanto, el primer fundamento de que la totalidad de la informacién carece de
caracter publico es inmeritorio. Indudablemente, es posible que cierta documentacion no
haya sido originada por un funcionario publico empleado por la AEE, sino que haya sido
preparada por un empleado o contratista independiente de la Autoridad. Lo anterior es
impertinente para determinar que el documento carece de naturaleza publica dado que
la funcidn del personal privado aqui descrito se suscita en funcién de la gestion publica
de la Autoridad. Aceptar una teoria contraria, abriria la puerta a que no seria descubrible
para escrutinio publico la fiscalizacion de contratistas privados con el Estado. A modo de

ejemplo, se cerraria totalmente el acceso de la ciudadania sobre cualquier gestion

"d.
12 Art. 3(b) de la Ley de Administracion de Documentos Publicos de Puerto Rico, segin enmendada, Ley

NUm. 5 de 8 de diciembre de 1955, 3 LPRA § 1001(b).
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realizada por LUMA en el descargo de su operacion del sistema de distribucion y trans-

mision por el mero caracter privado de la entidad.

En cuanto a los requisitos de recibo y la conservacion de los documentos, estos tam-
bién se satisfacen a cabalidad. Indiscutiblemente, la informacién en cuestion fue recibida
por la AEE vy, de haberla descubierto mediante esfuerzos propios, la misma de todos
modos es conservada por la corporacion publica. Notese ademas que la informacion en
cuestion actualmente es conservada por este foro, el Negociado de Energia. Por lo tanto,
los requisitos de conservacion y recibo los cuales califican un documento como publico,
ineludiblemente han sido satisfechos doblemente en el caso de epigrafe. Alegar que el
Reporte Confidencial carece de caracter publico es un argumento enteramente distan-

ciado de la propia naturaleza de un procedimiento administrativo.
B. Deber de probar la existencia de un interés publico apremiante

La Autoridad descansa en que el ICSE no ha demostrado la existencia de un interés
apremiante que recline la balanza a divulgar la informacién. Este argumento denota una
tergiversacion impermisible y condenable de la propia jurisprudencia en que se funda-
menta la mocion de la Autoridad. El interés apremiante que, segun la Autoridad, no existe
es el derecho a la informacion publica por si mismo, el cual se cimienta en la interpreta-
cién que hiciera el Tribunal Supremo en Soto v. Secretario'® y reiterada por su progenie.™
Corresponde entonces, al Estado demostrar la existencia de un interés superior al aqui
enunciado. Solo satisfaciéndose este escrutinio estricto, procede la coartacion del dere-

cho fundamental al acceso de informacién publica.’

Es norma reiterada que la transparencia en la gestion publica es la norma; y la confi-
dencialidad, la excepcion.'® Reiteramos como hicimos en nuestra mociéon de 28 de julio
que la carga probatoria no reside sobre el solicitante de informacion publica, sino sobre

el Estado una vez adviene la solicitud de divulgacion. El paradigma jurisprudencialmente

13 Soto v. Srio. de Justicia, 112 DPR 477 {(1982).

14 Véase Santiago v. Bobb y El Mundo, Inc., 117 DPR 153 (1986); Ortiz v. Dir. Adm. De Los Tribunales,
152 DPR 161, (2000); Colén Cabrera v. Caribbean Petroleum, 170 DPR 582 (2007).

15 | 6pez Vives v. Policia de Puerto Rico, 118 DPR 219, 229 (1987).

6 Que es lo mismo que decir que “la secretividad en los asuntos publicos es la excepcion y no [la]
norma”. ELA v. Casta Developers SE, 162 DPR 1, 11 (2004) (citando a Santiago v. Bobb, 177 DPR 153,

159 (1986)).



adoptado es que “el acto de denegar el acceso, por si mismo, causa al solicitante un
dafio claro, palpable y real”.'” La consecuencia en términos probatorios es que se invierte

el peso probatorio ordinario sobre el promovente al promovido.
C. Informacién oficial

La jurisprudencia permite que no se divulgue la informacion publica solicitada solo si
se satisfacen los siguientes criterios: (1) una ley o reglamento asi especificamente lo
declara; (2) la comunicacion esta protegida por algun privilegio probatorio; (3) revelar la
informacion puede lesionar derechos fundamentales de terceros; (4) se trate de la iden-
tidad de un confidente bajo la regla 515 de Evidencia, o (5) sea informacion oficial con-

forme a la regla 514 de Evidencia.'®

En el caso de epigrafe, la excepcion promovida es la Ultima. El privilegio a informacion

oficial consagrado en la Regla 514 de las de Evidencia lee:

(a) Segun usada en esta regla, "informacioén oficial" significa aquella adquirida en
confidencia por una persona que es funcionaria o empleada publica en el desempefo
de su deber y que no ha sido oficialmente revelada ni esta accesible al publico hasta

el momento en que se invoca el privilegio.

(b) Una persona que es funcionaria o empleada publica tiene el privilegio de no
divulgar una materia por razén de que constituye informacion oficial. No se admitira
evidencia sobre la misma si el tribunal concluye que la materia es informacién oficial
y su divulgacion esta prohibida por ley, o que divulgar la informacién en la accion

seria perjudicial a los intereses del Gobierno."?

No obstante todo lo anterior, el mero hecho de que segun la Autoridad se satisface la
referida Regla, no es indicativo automatico que procede su causa de que la informacion
no es susceptible a divulgacion. El Tribunal ha expresado que incluso satisfaciendose

las excepciones aqui enumeradas, procede un analisis estricto de balance de intereses

7 Ortiz Rivera v. Bauermeister, 152 DPR 161, 176-77 (2000).
8 Véase Santiago v. Bobb, 117 DPR 153, 159 (1986).
9 R. EvID. 514, 32 LPRA Ap. IV.



apremiantes.?’ Es importante destacar que la jurisprudencia parece haber oscilado sobre
el criterio evaluativo que impera en este tipo de controversias. Algunos casos hacen re-
ferencia a la examinacién de “balance de intereses” mientras que otros se rigen expre-
samente por el “escrutinio estricto”.2! Sin embargo, como bien postula el Lcdo. Carlos
Ramos Hernandez, el que se aplique un “balance de intereses” no implica que la severi-
dad del escrutinio es variable segln sea el caso, sino que es requisito de todo escrutinio
realizar un balance de intereses.?? “Lo Gnico que cambia son los criterios que se utilizan

para medir’.23
D. Informacién deliberativa

En apoyo a que el informe debe ser tratado como confidencial, la Autoridad trae a
atencion del Negociado que la informacion contiene deliberaciones de politica publica.
En términos estrictos, siendo la AEE una corporacién publica, fodo documento en su
poder es o debe ser, por definicion, una formulacion institucional de politica publica. Cita
entonces del Tratado de Derecho Probatorio del Profesor Ernesto Chiesa que el privilegio
existe por “la necesidad que tiene el gobierno de mantener cierta informacion confidencial
para [su] buena marcha [...], particularmente en relacién con la franca discusion de las
alternativas gubernamentales o posibles cursos de accién para atender los multiples pro-

blemas sociales, econdmicos — y de otra indole — del Estado [...]".%*

A simple vista, la explicacion del Profesor Chiesa parece avanzar la teoria de la AEE.
El gravisimo problema que posa aplicar el principio anteriormente transcrito es que de-
forma el contexto del Tratado. Notese que en la porcién citada el profesor explica el al-
cance del privilegio de informacién oficial en la esfera federal. La Autoridad omite de

manera acomodaticia este detalle haciendo extensivo estos fundamentos al caso de

20 Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 82 (2017) (citando a Nieves v. Junta, 160 DPR 97 (2003);
Noriega v. Gobernador, 130 DPR 919 (1992)).

21 En la opinion disidente de Bhatia, la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez hace critica a esta practica
oscilatoria: “[Clonsidero que el Tribunal debio aclarar, de una vez y por todas, que en estos casos aplica
un escrutinio judicial estricto”. Id. en las pags. 110-11 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente).

22 Ramos Hernandez, Acceso a la informacion, transparencia y participacién politica, 85 Rev. JUR. UPR
1015, 1041 (2016).

2 d.

24 Sypra nota al calce 1, en las pags. 8-9 (citando a Chiesa, Tratado de derecho probatorio, Republica
Dominicana, Ed. Corripio, 1998, [s. ano), T. |, en la pag. 292).

6



autos. Como explica mas adelante el propio Tratado en la seccion del alcance del privi-

legio de informacion oficial en Puerto Rico:

En Puerto Rico existe un fuerte derecho constitucional del ciudadano de acceso a
informacién sobre la gestion gubernamental, de factura mas ancha que el que existe
bajo el derecho federal. [...] La alta jerarquia del derecho constitucional de acceso a
informacién hace dificil el reclamo gubernamental de confidencialidad, particular-

mente ante la ausencia de un estatuto regulador.?®

Luego sefiala que la Regla 514 “no es, por supuesto, [...] ‘legislacién adecuada™?® y
la caracteriza “como el derecho supletorio, ante la ausencia de un estatuto orgéanico que
regula esta materia. Por otro lado, los estatutos que restringen el derecho de acceso a
informacién gubernamental son objeto de escrutinio judicial estricto y se interpretan res-

trictivamente”.?’

Es forzoso concluir que la Autoridad ha argumentado una norma que no es de apli-
cacion en nuestro ordenamiento estatal, sino bajo el federal. Por lo tanto, solicitamos que
los fundamentos esbozados por esta no sean tomados en consideracién por este foro ya

que contravienen nuestro derecho de acceso a informacién publica de factura mas an-

cha.
E. Salvaguarda adicional: existencia del Negociado

La solicitud de informacion del ICSE descansa en el supuesto de que no puede ejer-
cerse el derecho a la libre expresion efectivamente sin previamente ejercer el derecho
de acceso a la informaciéon publica. Es decir, el ICSE no descansa en que el Negociado
es un foro inadecuado o adecuado para fiscalizar las gestiones de la Autoridad con sus
aseguradoras. Recordemos que este foro también es una entidad publica. Por lo tanto,
alegar que es inmeritorio el requerimiento de informacién porque otra instrumentalidad
publica tiene la informacion a su disposicion seria contrario a la politica publica a favor

del acceso de la ciudadania ya que la informacién aun reside en manos del Estado.

25 Chiesa Aponte, op. cit., en las pags. 303-04.
26 Id.
27 Id. en la pag. 305.



La existencia del Negociado se torna pertinente en el caso de autos porque es la
entidad en posicién de evaluar el contenido de la informacién. Es a su juicio, y no el de
la Autoridad, bajo el cual se determina qué informacion, si alguna, esta sujeta a un privi-
legio cualificado de confidencialidad que propase el escrutinio estricto aplicable. De sus-
tentarse la teoria de la Autoridad, la jurisprudencia hubiese resuelto que el mero hecho
que la informacién publica estuviese en manos de un tribunal, satisface el criterio de
disponibilidad informatica. Es decir, los casos equipararian la divulgacion a los tribunales
(6rgano estatal a fin de cuentas) con la divulgacion publica. Tal equiparacion no encuen-

tra apoyo en las decisiones de nuestro Tribunal Supremo.
F. Discusion de jurisprudencia denegando acceso a la informacién

En pocas instancias, el Tribunal Supremo ha resuelto contra la divulgacion de infor-
macion publica. No obstante, el caso de epigrafe es distinguible a estas instancias limi-

tadas.

En Silva Iglecia v. FEI, el Tribunal resolvié que el demandante no podia tener acceso
al informe creado por el Departamento de Justicia en el cual se solicitaba un fiscal espe-
cial independiente.?® La Opinion se fundamenta en que las investigaciones de naturaleza
penal, o que pudiesen acarrear un caso penal propio, no son descubribles ya que se
entorpeceria el interés apremiante del Estado de mantener la seguridad publica.?® El
caso ante nos no es de naturaleza penal alguna. La divulgacion a la informacion conte-
nida en el Reporte Confidencial no acarrea ninguna consecuencia adversa al interés pro-

tegido en Silva Iglecia v. FEI.

Otro caso en que se resolvié contra el derecho de acceso, fue Guadalupe v. Saldaria,
Presidente de la UPR.3° Es importante destacar que en este caso no se resolvié propia-
mente que la informacion en cuestion no era descubrible debido a que el Estado probd
la existencia de un interés estatal apremiante, sino que se aplicéd la doctrina del agota-

miento de recursos administrativos.3! Esta doctrina es de autolimitacién judicial y, siendo

28 Silva Iglecia v. FEI, 137 DPR 821, 825 (1995).

2 Id. en la pag. 832 (citando Sofo v. Secretario, 112 DPR 495-96 (1982)).
30 Guadalupe v. Saldana, Pres. U.P.R., 133 DPR 42 (1993).

31 /d. en las pags. 54-56.



el Negociado un foro administrativo, este caso solo reitera que este es el foro adecuado

para que decida la divulgacion o no de la informacién en cuestion.

Nuestra jurisprudencia solo ha tolerado la no divulgaciéon en casos penales o en in-
vestigaciones que pudiesen acarrear un caso penal.>? Esta norma en definitiva satisface
el balance estricto de intereses necesario para derrotar el interés a que se divulgue la
informacién publica ya que de lo contrario la divulgacion se tornaria un impedimento a la

seguridad publica.
G. Distincion de Bhatia v. Gobernador

Bhatia v. Gobernador resolvio cudl es el curso procesal apropiado previo a la exami-
nacién en camara de los documentos en cuestion cuando se evalua el derecho de acceso
a informacion. No obstante, en este caso estaban en controversia un asunto de separa-
cion de poderes. Es decir, este caso, aungue incorpora el privilegio de informacion oficial
en su modalidad de “informacién deliberativa” por primera vez en nuestra jurisdiccion, lo
enmarca dentro del contexto particular de que la informacion oficial en cuestion estaba a
su vez cobijada por el privilegio ejecutivo.3® En el caso de autos no esta en disputa el
modo de examinacion de los documentos ya que el Negociado tiene amplios poderes
para fiscalizar las gestiones de la AEE (los tiene en su poder). Ademas, no estamos ante
un caso de informacion sujeta al privilegio ejecutivo bajo el cual, por su rango constitu-
cional, se reconocié en Bhatia la modalidad deliberativa. Por lo tanto, como todo privilegio
cualificado debe verse restrictivamente, seria incorrecto incorporar, en ausencia del pri-
vilegio ejecutivo, la modalidad de informacion deliberativa al privilegio de informacion ofi-

cial, seguin reglamentado en la difusa Regla 514 de las de Evidencia.

IV. Politica Pablica Energética

32 Otro caso que resolvio contra la divulgacion fue E/ Vocero de P.R. v. Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, 131 DPR 356 (1992). No obstante, omitimos su discusion ya que la Corte Suprema lo revocé resol-
viendo a favor del acceso de informacién en E/ Vocero de Puerto Rico v. Puerto Rico, 508 U.S. 147
(1993).

3 E| privilegio ejecutivo es de rango constitucional. El privilegio en el caso de epigrafe es meramente es-
tatutario y se circunscribe al analisis pronunciado por la jurisprudencia aplicable y a la Regla 518 de las
de Evidencia.



Ademas de todos los fundamentos anteriormente esbozados, no podemos olvidar

nuestra politica publica energética. El articulo 1.5 (3)(a) de la Ley 17-2019 dispone:

El Negociado de Energia sera la entidad independiente encargada de regular el
mercado de energia en Puerto Rico. El Negociado contara con amplios poderes y
deberes, asi como con los recursos financieros y técnicos y el personal capacitado
necesario para asegurar el cumplimiento con la politica publica energética, las dispo-
siciones y mandatos de esta Ley, y para asegurar costos justos y razonables, asequi-

bles, facil de comprender y claramente comparables y transparentes mediante la

fiscalizacion y revision de las tarifas[.]**

Mas adelante en su inciso (10)(c) dispone como meta adicional:

Promover la transparencia y la participacion ciudadana en todos los proce-

sos relacionados al servicio de energia en Puerto Rico.%°

El caso de Engineering Services International, Inc. v. Autoridad de Energia Eléctrica®®

resolvié que:

[U]n analisis de las disposiciones de la Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica
de Puerto Rico, a la luz de la politica publica establecida por la Ley de Transformacion
y ALIVIO Energético conduce nuevamente a la inevitable conclusion de que se vis-
lumbré el acceso plblico a las resoluciones solicitadas. Como expusimos, la Ley de
Transformacion y ALIVIO Energético implementd expresamente una politica publica
a favor de la transparencia de las gestiones de la AEE. A raiz de ello, fortalecié el

acceso a la informacién de la AEE al disponer que toda informacion recibida y

creada por la AEE debe ser divulgada oportunamente, de forma completa y me-

diante un portal electrénico. Asimismo, reiterd que la informacion de la AEE no debe

estar sujeta a normas de confidencialidad mas amplias de lo necesario.®’

3 Art. 1.5 (3)(a) de la Ley de Politica Publica Energética de Puerto Rico, Ley 17-2019, 22 LPRA § 1141d
(énfasis suplido).

3% [d.

3 Engineering Services International, Inc. v. Autoridad de Energia Eléctrica, 205 DPR 136, 160 (2020).

37 Id. en la pag. 162 (énfasis nuesiro).
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Esto en conjuncion a todos los fundamentos de indole constitucional reitera que no
procede el tratamiento confidencial. La AEE en su mocion no hace referencia alguna a
estos mandatos de transparencia. Incluso presenta como fundamento que le cobija las
disposiciones del Reglamento Para el Programa de Administracion de Documentos de la
Autoridad de Energia Eléctrica, Reglamento nimero 6285. Este reglamento fue aprobado
hace mas de veinte afios: trece afnos antes de la aprobacion de la Ley 57-2014 y dieci-
ocho afios antes de la aprobacion de la Ley 17-2019, ley que omite mencionar del todo
en su mocién. En primer lugar, este reglamento no tiene por qué vincular a este foro. En
segundo lugar, este reglamento fue aprobado con grandisima anterioridad a la politica

publica energética vigente.

En hermenéutica estatutaria interpretativa, una ley tiene mayor jerarquia que un re-
glamento. Es indiscutible que lo que intenta la Autoridad es lo opuesto: desea interponer
su visién institucional errada sobre la voluntad legislativa promulgada por las Leyes 57-

2014 y 17-2019.
V. Conclusién

Como mencionaramos en nuestra mocion de 28 de julio, nuestra politica publica for-
talecié el derecho de acceso a informacion. Asi fue reconocido por nuestro Tribunal Su-
premo en Engineering Services International, Inc. v. Autoridad de Energia Eléctrica. Por
lo tanto, su alcance es superior al esbozado en la jurisprudencia referente al ejercicio de
este derecho constitucional. Solicitamos a este foro que, junto a nuestros argumentos de
la mocion de 28 de julio, resuelva a favor de la divulgacién del Reporte Confidencial.
Ademas, reiteramos que cualquier solicitud de trato confidencial debe ser sopesada con

la suspicacia que engendra nuestra politica publica pro transparencia.
POR ESTAS RAZONES, le solicitamos al Negociado que proceda con los principios

anteriormente esbozados.
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VL NOTIFICACION
CERTIFICO: Haber enviado copia fiel y exacta de este escrito a Katiuska Bola-

Aos-Lugo, kbolanos@diazvaz.law, Hannia Rivera, hrivera@oipc.pr.com, Yahaira.dela-

rosa@us.dlapiper.com.

RESPETUOSAMENTE SOLICITADO este dia 22 de agosto de 2022, en San

Juan, Puerto Rico.

7 /
/7/ ‘ { / /?

C—////\ ’ . // /
£ ? ‘ / / ‘f / /'/ /
"// / / ' / VY

FERNANDO E. AGRAIT
// T.S. NUM. 3772
/ EDIFICIO CENTRO DE SEGUROS
/" 701 AVENIDA PONCE DE LEON
OFICINA 414
SAN JUAN, PUERTO RICO 00907
TELS 787-725-3390/3391
FAX 787-724-0353
EMAIL: agraitfe@agraitlawpr.com

12



