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QUERELLADAS

RESOLUCION
I. Relacion de Hechos

El 29 de marzo de 2022, el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico (“Negociado de Energia”) emitié Resolucion Final y Orden en el caso
de epigrafe (“Resolucion de 29 de marzo”). El referido pronunciamiento fue notificado a las
partes el 31 de marzo de 2022. Entre otras cosas, mediante la Resolucién de 29 de marzo, el
Negociado de Energia ordené a LUMA! a, dentro del término de treinta (30) dias, activar la
medicion neta a los 929 casos objeto de la reclamacion de epigrafe, los cuales correspondian
a solicitudes de interconexién pendientes de activacion de la mediciéon neta al 30 de
noviembre de 2021. De esos 929 casos, 822 correspondian a solicitudes de interconexion
presentadas por Windmar PV Energy, Inc. (“Windmar”). Los restantes 107 casos
correspondian a solicitudes de interconexion presentadas por Maximo Solar Industries, Inc.
(“Méximo Solar”).

De igual forma, el Negociado de Energia orden6 a LUMA presentar, dentro del término de
cuarenta y cinco (45) dias, un informe detallado respecto al cumplimiento con la Resolucién
de 29 marzo. Dicho informe habria de incluir para cada sistema, como minimo, la fecha de
cambio de contador de ser necesario, la fecha de activacién de la medicién neta y la fecha en
que se reflejaria en la factura de cada cliente.

Inconforme con la Resoluciéon de 29 de marzo, el 20 de abril de 2022, LUMA presenté un
escrito titulado Solicitud de Reconsideracion Parcial de Resolucién y Orden (“Mocién de
Reconsideracién”). En esa misma fecha, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”) presenté un escrito titulado Mocidn de la Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico Uniéndose a la Solicitud de Reconsideracion Parcial Presentada por LUMA
(“Mocién Uniéndose a Reconsideracion”).

Ninguna de las partes querellantes solicitdé reconsideracion de la Resolucion de 29 de marzo.

El 28 de abril de 2022, el Negociado de Energia deneg6 la Mocidén de Reconsideracion y la
Mocién Uniéndose a Reconsideracion presentadas por LUMA y la Autoridad, respectivamente.

El 16 de mayo de 2022, LUMA present6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Mocién en Cumplimiento de Orden para Informar Estatus de Activacion de Medicion Neta en
929 Casos de Mdximo Solar y Windmar (“Mocién en Cumplimiento”). Mediante la Mocién en
Cumplimiento, LUMA inform6 que a esa fecha habia activado la medicién neta de 908 de los
929 casos objeto de la reclamacion de epigrafe.2 Respecto a los restantes 21 casos en los que

no se habia completado el proceso de referencia, LUMA indicé que ello obedeciéﬁa‘:r‘:é}i‘ggggﬁ
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1 LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC (conjuntamente, “LUMA”).

2 Mocion en Cumplimiento, p. 2.
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fuera de su control.? Particularmente, porque: 1) los casos estan pendientes de acciones de
parte de los clientes; 2) las cuentas de los clientes no estan activas o no concuerdan con la
solicitud y 3) no se ha podido completar la gestion que depende del cliente para el cambio
del medidor unidireccional al medidor bidireccional.* En atencién a lo anterior, LUMA
solicit6 al Negociado de Energia que diera por cumplida la Resolucion de 29 de marzo y
ordenara a los querellantes coordinar con sus respectivos clientes para que se pudieran
realizar las gestiones restantes para activar la medicion neta en los 21 casos pendientes.>

El Anejo 1 de la Mocion en Cumplimiento contiene una lista de los 929 sistemas enumerados
por orden de fecha en que fueron presentadas las solicitudes e identificados por nimero de
caso, numero de cuenta y compaiiia que presento la solicitud. Para cada sistema se informo:
1) la fecha de cambio del contador a medidor bidireccional, que fue necesaria en la mayoria
de los casos y en los que no se requirié se indico not changed; 2) fecha de activacion de la
medicion neta y 3) fecha en que se reflejo la medicién neta en la factura del cliente por
primera vez luego de la activacion.

Por otro lado, en el Anejo 2, LUMA identific6 los 21 casos en los que no se pudo completar el
proceso por razones no atribuibles a ésta. LUMA identific6 los casos pendientes de accién
del cliente por nimero de caso y de cuenta e indic6 cudl era la informacién que se tenia que
proveer, asi como las fechas en que se enviaron los mensajes en el portal y correos de
seguimiento a sus clientes. Por su parte, el Anejo 3 de la Mocién en Cumplimiento contiene
copia de los correos electronicos de seguimiento cursados en abril y mayo de 2022 respecto
a los casos pendientes. Finalmente, en el Anejo 4 LUMA identificé tres casos pendientes de
cambio de medidor y las actividades de campo realizadas entre octubre de 2021 y mayo de
2022 para la instalaciéon de éste, sin éxito; LUMA sefialé que ya hay actividades
calendarizadas para dar seguimiento al cambio de medidor en los tres casos.

El 24 de mayo de 2022, Windmar present6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Mocién Informativa (“Mocién de 24 de mayo”). Mediante la Mocién de 24 de mayo, Windmar
se limito a alegar lo siguiente: “[e]n el reporte de LUMA hay 818 casos de Windmar. Es estos
689 estan completados segin LUMA con cambio de tarifa. En el portal contintan, sin
embargo, en etapa de Evaluacion. Sélo 124 casos han recibido los acuerdos y estan
completados en el portal. Quedan pendientes 537 casos anteriores al 30 de noviembre de
2021.”6¢ Windmar solicit6 al Negociado de Energia que tomara conocimiento de lo anterior
y ordenara a LUMA revisar y corregir su Informe.” Windmar no identifico los alegados
casos pendientes ni presento prueba en apoyo de sus alegaciones.

En atencién a que ninguna de las partes presentd un recurso de revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones, la Resolucion de 29 de marzo advino final, firme e inapelable el 28
de mayo de 2022.

El 18 de julio de 2022, Windmar present6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Mocion Informativa y Solicitud de Vista (“Mocion de 18 de julio”). Mediante la Mocién de 18
de julio, Windmar reiter6 que LUMA provey6 informacién incorrecta en su Mocién en
Cumplimiento.? A su vez, Windmar provey¢é un listado de 35 solicitudes de interconexion
(incorrectamente sefal6 dicha lista era de 53 casos) presentadas antes del 30 de noviembre
de 2021 y otra lista de 2,027 solicitudes presentadas entre enero y junio de 2022 que
Windmar alegé llevaban mas de treinta (30) dias en espera de que se activara la medicién
neta.? A raiz del alegado incumplimiento de LUMA con la Resolucién de 29 de marzo,

31d.

41d., pp.2 - 3.

5Id., p. 8.

6 Mocién de 24 de mayo, p. 1, 2.
71d., p.2.

8 Mocion de 18 de julio, p. 1, 3.

91d., p. 2, 4 y anejos.
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Windmar solicité al Negociado de Energia la celebracion de una vista para imponer
sanciones a LUMA, asi como la imposicién de honorarios de abogado.1?

El 29 de julio de 2022, LUMA present6 ante el Negociado de Energia un escrito titulado
Oposicién a la Mocion Informativa y Solicitud de Vista (“Mocion de 29 de julio”). Mediante la
Mocién de 29 de julio, LUMA argumenté que Windmar no tenia derecho al remedio
solicitado, ya que su solicitud versa sobre casos que no fueron estipulados en el
procedimiento de epigrafe.ll Segin LUMA, los 35 casos identificados como presentados
previo al 30 de noviembre de 2021 no formaron parte de la estipulacion entre las partes que
fue acogida por Negociado de Energia el 14 de enero de 2022.12 Por otro lado, en cuanto a
las 2,027 solicitudes presentadas entre enero y junio de 2022, LUMA sostuvo que éstas
también se encuentran fuera del alcance del presente procedimiento, debido a que el
Negociado de Energia delimité los casos que se atenderian como parte de la Querella de
epigrafe a solicitudes presentadas en o antes del 30 de noviembre de 2021.13

A juicio de LUMA, toda vez que los casos identificados por Windmar en la Mocién de 18 de
julio no corresponden al procedimiento de epigrafe, Windmar y/o sus clientes
individualmente, deberan presentar procedimientos separados para ventilar sus respectivos
reclamos.1* A la luz de lo anterior, LUMA solicité al Negociado de Energia que denegara la
Mocién de 18 de julio presentada por Windmar.1>

El 15 de agosto de 2022 (“Resolucion de 15 de agosto”), el Negociado de Energia tomd
conocimiento y paso juicio sobre las cuatro (4) mociones antes identificadas: Mocion en
Cumplimiento, presentada por LUMA el 16 de mayo; Moci6én de 24 de mayo y Mocion de 18
de julio, presentadas por Windmar y Mocion de 29 de julio presentada por LUMA.

Mediante la Resolucion de 15 agosto, el Negociado de Energia acogié la Mocion en
Cumplimiento y determin6 que LUMA cumplié con la Resoluciéon de 29 de marzo en cuanto
al requerimiento de presentar un informe sobre activacién de la medicién neta en los 929
casos sobre los que versa la Querella de epigrafe. Ademds, mediante la Resolucién de 15 de
agosto, el Negociado de Energia deneg¢ las Mociones de 24 de mayo y 18 de julio presentadas
por Windmar.

El 26 de agosto de 2022, Windmar present6 un escrito titulado Mocién de Reconsideracion
y/o Solicitud de Actuacion del Negociado (“Mocion de 26 de agosto”). Mediante la Mocion de
26 de agosto, Windmar aleg6 que el Negociado de Energia “dejé en el aire” las mociones antes
identificadas.’6 Expreso, ademas, que el Negociado de Energia “tiene dos opciones, a saber:
reafirmarse en que el caso se cerrd, aunque nunca se ha atendido ni la Mocion de LUMA ni la
de Windmar y cerrar los ojos ante el reclamo de incumplimiento con la orden y resolucién
de este caso por LUMA o puede, en el ejercicio del poder amplio que posee, actuar,
reconociendo dichos poderes y atender la Mocién Informativa y Solicitud de Vista (Mocion
de 18 de julio) dentro del procedimiento existente de cumplimiento de LUMA con las
interconexiones, Caso Num. NEPR-MI-2019-0016.”17

10]d., 5.

11 Moci6n de 29 de julio, p. 3, T 10.
12]d., pp.3-4, 1 10.

3d,p. 4,711

4d,p.5, 7 16.

151d., p. 5.

16 Mocion de 26 de agosto, p. 3, 1 5.

171d, p. 4,7 6.
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Windmar también manifest6 estar en desacuerdo con la advertencia del Negociado de
Energia, alos fines de que cualquier reclamo adicional debia ventilarse en un procedimiento
independiente.18

II. Analisis

Contrario a lo que alegd Windmar en su Mocién de 26 de agosto, mediante la Resolucién de
15 de agosto, el Negociado de Energia tomé conocimiento y pasé juicio sobre las cuatro
(4) mociones ante su consideracion: Mocién en Cumplimiento, presentada por LUMA el
16 de mayo; Mocion de 24 de mayo y Mocion de 18 de julio, presentadas por Windmar y
Mocidn de 29 de julio, presentada por LUMA.

El Negociado de Energia acogi6 la Mocion en Cumplimiento y determiné que LUMA cumplié
con la Resolucion de 29 de marzo en cuanto al requerimiento de presentar un informe
sobre activacion de la medicion neta en los 929 casos sobre los que versa la Querella de
epigrafe.l?

Ademads, el Negociado de Energia denegd las Mociones de 24 de mayo y 18 de julio
presentadas por Windmar.20 El Negociado de Energia realiz6 un analisis claro,
concienzudo y sumamente detallado de las razones y/o fundamentos por los cuales
denego tales mociones, por lo que invitamos a Windmar a examinar con el detenimiento que
amerita nuestra Resoluciéon de 15 de agosto. No empece al minucioso anélisis que realizamos
y que consta en la Resolucion de 15 de agosto, para beneficio de Windmar, a continuacion,
hacemos eco de nuestras expresiones.

En primer lugar, en el caso de la Mocién de 24 de mayo, el Negociado de Energia la denego,
debido a que Windmar no identific6 los casos alegadamente pendientes de activacion neta.
Dicho de otra forma, Windmar no puso al Negociado de Energia en posiciéon de poder atender
su Mocidn de 24 de mayo.

\’\ ’ El Negociado de Energia también deneg6 la Mocién de 18 de julio. En la Mocién de 18 de

. <C( julio, Windmar proveyé un listado de 35 solicitudes de interconexiéon presentadas antes del
\ 30 de noviembre de 2021 y otra lista de 2,027 solicitudes presentadas entre enero y junio de

2022, las cuales Windmar alegé llevaban mas de treinta (30) dias en espera de que se
activara la medicién neta.?1

Con relacion al listado de 35 solicitudes de interconexidon presentadas antes del 30 de

M_/ noviembre de 2021, nuestro examen y analisis se circunscribié a los tnicos dos (2)
casos que fueron objeto de la presente reclamacion, a saber, las solicitudes 2021-GD-
08786y 2021-GD-13047.

Segun se estableci6 en la Resolucion de 15 de agosto,?Z en s6lo dos (2) casos LUMA no activo
la medicién neta. Sin embargo, en ambos casos ello obedeci6é a razones atribuibles al
cliente, no a LUMA. En el primer caso, el medidor no se encontraba accesible. Como
resultado, LUMA orient6 al cliente e indicé que instalara el medidor bidireccional una vez
éste tenga la infraestructura lista para la instalacion. En el segundo caso, la actividad de
campo se realiz6 en un predio incorrecto. Posteriormente, se realiz6 la actividad de campo
en el predio correcto. No obstante, no se tuvo acceso al contador; “la marquesina estaba
cerrada”.?3 El 13 de mayo de 2022, se gener6 una nueva actividad de campo para el cambio

18 1d.

19 Resolucion de 15 de agosto, p. 6.

20 d.

21 Mocién de 18 de julio, p. 2, 4 y anejos.
22 Resolucién de 15 de agosto, pp. 4 - 5.

23 Mocion en Cumplimiento, Anejo 4.
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de contador.24 Segun puede apreciarse, la razoén por la cual no se ha activado la medicion
neta en ambos casos obedece a razones no atribuibles a LUMA y/o fuera de su control.
Mas adn, quedd6 evidenciado que LUMA se encuentra dando seguimiento a ambos casos y
tomando las acciones afirmativas correspondientes para activar la medicion neta.

Respecto al otro listado de 2,027 solicitudes presentadas entre enero y junio de 2022,
ninguna de estas solicitudes fue objeto de la presente Querella, en cuyo caso, el
Negociado de Energia carece de autoridad para pasar juicio sobre dicho reclamo, razén por
la cual no emitimos juicio alguno sobre las mismas. Precisamente a ello obedeci6 nuestra
advertencia a las partes de que cualquier reclamo adicional que pudieran tener debia
ventilarse en un procedimiento independiente.

Por consiguiente, se equivoca Windmar al alegar que el Negociado de Energia no atendié y/o
“dejo en el aire” las referidas mociones. El Negociado de Energia atendi6 todas las mociones
que tenfa pendientes ante su consideracion. El hecho de que las dos mociones
presentadas por Windmar hayan sido denegadas no implica que no se hayan atendido.
Mds aun, vale la pena destacar que la Resolucion de 29 de marzo advino final y firme el 28
de mayo de 2022, fecha en que se procedio con el cierre y archivo de la Querella de epigrafe.
Aun asi, el Negociado de Energia evalué y adjudic6 la Mociéon de 18 de julio presentada
por Windmar con posterioridad a la fecha de archivo del caso. Por consiguiente,
también se equivoca Windmar al alegar que el Negociado de Energia no atendié su Mocién
de 18 de julio debido al cierre y archivo del caso. CENSURAMOS la conducta desplegada por
el representante legal de Windmar de presentar planteamientos frivolos e irreflexivos que
inducen a error y le EXHORTAMOS a desistir de dicha practica.

III. Conclusion

El Negociado de Energia DENIEGA la Mocién de 26 de agosto presentada por Windmar y
REITERA su Resolucion de 15 de agosto. Se ACLARA a Windmar que el Negociado de
Energia carece de autoridad para adentrarse en los méritos de reclamos que no fueron
objeto de la Querella epigrafe.

Habiendo concluido el tramite administrativo de epigrafe el 28 de mayo de 2022, el
Negociado de Energia REITERA a las partes que cualquier reclamo adicional y/o ajeno a la
presente causa que puedan tener, debera ventilarse en un procedimiento separado, de
conformidad con las leyes y reglamentacion aplicable.

Notifiquese y publiquese.

Nl Ve
Lillian Mateo(Santos
Comisionada Asociada

JZJW.

S lv1a B. Ugar? Araujo
Comisionada Asociada

24 1d.
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico el _(p deseptiembre de 2022. Certifico
ademas que el _& _ de septiembre de 2022 he procedido con el archivo en autos de esta
Resolucion con relacion al Caso Num. NEPR-QR-2020-0029 y 0061 y he enviado copia de la
misma  a: adrian.jimenez@us.dlapiper.com; margarita.mercado@us.dlapiper.com;
mariana.muniz@dlapiper.com; kbolanos@diazvaz.law; jmarrero@diazvaz.law;
mvazquez@diazvaz.law; agraitfe@agraitlawpr.com; lcdo.hernandezorengo@gmail.com;
Laura.rozas@dlapiper.com.

Para que asi conste firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy, £ de septiembre de
2022.

Sonia Seda‘Gaztambide
Secretaria




